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my sie do jakiego§ minimum, w ktére «musi sie» wierzy¢”. Tymczasem —
jego zdaniem — ,JKoéci6t potrzebuje ludzi gotowych do «wigcej» w wierze”
(s. 32).

Analogicznie do $lubu krwi, skladanego przez niektérych zwolennikéw
nauki o niepokalanym poczeciu w okresie dojrzewania tej prawdy do dog-
matyzacji, Forderer proponuje do podpisania — réwniez wiasng krwig —
tekst §lubowania, ze bedzie si¢ wierzyé, wyznawaé i broni¢ nauki, iz Maryja
nie umarla i ze slusznie nazywa sie Wsp6lodkupicielka (s. 34).

Warto odnotowaé ksigzke Forderera jako interesujgecy przejaw ma-
ksymalistycznej mariologii serca w kregu jezyka niemieckiego.

Stanistaw Celestyn Napiérkowski OFMConv, Lublin

Alfred LAPPLE, Maria in der Glaubensverkiindigung, EOS Verlag, St.
Ottilien 1988, s. 154.

A Lipple’a nie potrzeba przedstawiaé biblistom i katechetom, dal sie
bowiem poznaé od dawna jako bardzo dobry popularyzator wiedzy biblijnej:
Die Apokalypse nach Johannes, Ein Lebensbuch der Christenheit (Miinchen
1966), Von der Exegese zur Katechese. Werkbuch zur Bibel, 3 t. (Miinchen
1978), Lesebuch zum Katholischen Erwachsenen-Kathechismus (Aschaffenburg
1986), Ketzer und Mystiker. Extremisten des Glaubens. Versuch einer Deutung
(Miinchen 1988). Polski czytelnik zna autora z ksigzki Od Ksiegi Rodzaju do
Ewangelii, Wprowadzenie do lektury Pisma Swietego (Krakéw 1983, Znak),
obejmujgcej przeklad trzech tomikéw wersji oryginalnej: t. I: Bibliosche
Urgeschichte (1967), t. II: Das Volk Israel (1970), t. III: Jesus Christus-Messias
und Kyrios (1869), wszystkie wydane w Miinchen, a tlumaczone na kilka je-
zykéw. Ks. Jozef Kudasiewicz we wstepie do polskiej wersji wspo-
mnianej trylogii napisal wiele cieplych st6w o autorze: niezwykla jasno$é i o-
twarto§é na §wiat wspélezesny, odwaga i umiarkowanie, mistrzowskie ukazy-
wanie trefci tekstéw biblijnych z eksponowaniem tematéw uzytecznych w na-
uczaniu, szacunek dla zalecen Nauczycielskiego Urzedu KoSciola, giebia teo-
logiczna polaczona z przystepnoscia, wyczucie zapotrzebowania duszpasterzy
i wiernych, $wietne odczytywanie potrzeb czasu, szacunek dla tradycji oraz
wspo6lczesnosci, §wiadome dazenie do calo$ciowego ujmowania tematu.. Taki
autor podarowat nam ostatnio ksigzeczke o Maryi w zwiastowaniu wiary,
przynalezacg — jak przypomniane wyzej pozycie — do gatunku, ktéry mo-
#na okreflié nazwg ,teologia dla zycia”.

W rozdz. I, biblijnym — zestawia §wiadectwa Starego i Nowego Testa-
mentu oraz — nie leka sie tego — najwazniejszych apokryféw. O historii
dziecifistwa napisal: ,,Bez watpienia jest tam historyczny element, ale histo-
ryczno§é stanowi niejako zdanie poboczne do zamierzonego zwiastowania
Chry§tusa” (s. 42). W biblijnych tekstach o Maryi Lipple wydobyl i pod-
kreélil: ideg obecno$ci Maryi w pelni czaséw, dziewicze macierzyfistwo w
stosunku do Mesjasza, wzrastanie Maryi w wierze i Jej obecno§é w misterium
Koéclpla (s. 42—47), W rozdziale II, po$wieconym historycznemu rozwojowi
maryjnego dogmatu, zestawia najwainiejsze wypowiedzi Nauczyciel-
skiego Urzedu Kofciola, ale uzupelnia je uwagami o teologii feministycznej
i teologii wyzwolenia w ich zwigzku z mariologig (s. 48—76). W rozdziale III
pt. Maryja w historii poboinoSci i sztuki podkre§la $cislty zwigzek okreslo-
nych form poboznoéci maryjnej z ich historycznym kontekstem; oméwione tu
zostaly jedynie dwie formy poboznoSci: poSwiecanie si¢ Maryi oraz Legion
Maryi; dotknieto zagadnienia sanktuariéw maryjnych jako osrodkéw ruchu
pielgrzymkowego i zaproponowano oryginalng systematyz..acje typobw prz'ed-
stawieA Maryi w sztuce: Maryja z Dziecigtkiem, Maryja — typ Kpéclola
(=Orantka), obrazy Lukasza (Hodegetria i Eleusa znana pod nazwg Umilenie),
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Bolesna, Madonna z plaszczem (Schutzmantelmadonna, Pokrof, Opiekunka),
Wspomozycielka (Mariahilf-Bild). W charakterystyce typ6w przewaia teologia
nad informacjy formalng (s. 77—123), Z bogatej problematyki .ekumemczne;,
ktéra autor podjat w rozdziale IV (Maryja w dialogu ekumenicznym), znaj-
dujemy kilka stron o éredniowiecznym kulcie relikwi, kt6ére 6wczesna poboz-'
no$é wigzala z Maryja, stowo o Lutra Komentarzu do Magnificat oraz uwagi
o wspblczesnej sytuacji dialogbw na temat Matki Pana (s. 12¢—140). Roz-

dzial V pt. Maryjnie 2yé i wierzyé podpowiada wlasciwe kierunki praktyko-
wania ,,poboznosci maryjnej” (s. 140-—145).

Kilka tez czy uwag autora zastuguje na podkreflenie: 1. Chrzeécijanie
potrzebuja dzisiaj skutecznej zachety do maryjnej wiary (Marienglauben)
i maryjnej poboznoéci (Marienverehrung); sprawa to wazka, gdyz znaczy ona
odwage czy brak odwagi trwania na drodze wiary Ko$ciola (s. 11). Maryja,
w $wietle Biblii, nie jest tylko indywiduum, ale jest jedng z postaci przyna-
lezgeych do historii zbawienia, posiadajgcych znaczenie typiczne (s. 20—21).
2. Sledzenie drbég rozwoju Swiadomos$ci wiary odnodnie do Matki Pana (nie
wylgcznie) kaze smetnie stwierdzié: ,Formuly wiary Kosciola pisano krwia
heretyk6w” (s. 49). 3. Doniosly dla historykéw dogmatu problem periodyzacji
rozwoju ,dogmatu maryjnego” Lipple rozwigzal w sposéb zaskakujacy:
sg dwa etapy: pierwszy do Vaticanum II (mariologia maksymalistyczna, ma-
riologia przywilejow) i drugi — od Vaticanum II (rozumienie Maryi w kon-
tek$cie soteriologii oraz aklezjologii) (s. 63—65). Wprowadzajac niewielkg po-
prawke mozna by zgodzi¢ sie na takg propozycje, ale w odniesieniu do XX
wieku. Sob6r Watykanski II nie jest cezurg tego rodzaju dla wszystkich
wiekéw. Nurt mariologii przywilejéw i mariologii jako pobocznego zdania
chrystologii czy wspébirzednego zdania eklezjologii mozina §ledzié przez calg
niemal historie. Zadng miara aie mozna zaliczyé $w. Augustyna do grona
mariologbw maksymalistébw uprawiajacych mariologie przywilejéw, podobnie
jak H. Lennerza, mimo Ze tworzyl w czasie najbardziej triumfalistycznej
mariologii przywilejéw, tuz przed Vaticanum II, nie moina zaliczyé do tej
wysokiej fali. Réwniez w mariologii posoborowej moina obserwowal weigz
zywe napiecie miedzy obu nurtami, czego przykladem jest réwniez encyklika
Redemptoris Mater, jakzez réina od adhortacji Marialis cultus! 4. Stanowisko
Jana Pawla II do mariologicznego rozdzialu konst. dogm. Lumen gentium
autor okre§la ,medytacyjnym przedloZeniem” (weitermeditiert — s. 64—65).
5. Teologiczny model maryjnego pofrednictwa streszczany w formule ,do
Chrystusa — ad Christum” Lépple zdaje sie oceniaé raczej krytycznie;
za bardziej udany sposéb wyraZania roli Maryi w dziele Chrystusa i Koéciola
~uwaia teologiczng propozycie Jana Pawla II z Redemptoris Mater (nr 40):

macierzyfhstwo Maryi w KoSciele czy macierzyhskie poérednictwo (s. 64—865).
6. Wysoka fala teologii feministycznej, ktéra wdziera sie réwniez do mariolo-
gll, wzmacnia pozycje zwolennikéw nauki o Poéredniczce Towarzyszce Chry-
stusa czy Wspélodkupicielce (s. 75). 7. Historyczny przeglad ksztaltowania sie
réiny_ch form pobozno$ci maryjnej (rézaniec, optakiwanie i opiewanie cierpieft
Matki Bolesnej, nabozefistwo do Wspomozenia Wiernych i Nieustajgcej Po-
mocy czy do Serca Maryi.) wykazuje ponad wszelka watpliwo§é ich §cisty
zwigzek z okre§lonymi wydarzeniami historycznymi (bitwa pod Lepanto
i Wiedniem, zarazy pustoszgce Europe, objawienia prywatne, $redniowieczna
mito§é trubaduré6w do kobiet, §w. Bernarda z Clairvaux teologia serca —
theologia cordis, sklonno§é Sredniowiecza do przeraZania pieklem, ukazywanie
w XIV i XV wieku Chrystusa z mieczem czy napietym lukiem skierowanym
w strone grzesznikéw..). Wydarzenia przemingly, zrodzona przez nie poboz-
no§é pozostala (s. T7—94). 8. W przypisywanej &w. Bernardowi modlitwie
Pomnij, o mnajdobrotliwsza Panno.. — ani slowa o Chrystusie! (s. 93).
9. Przeglad tradycji oraz wypowiedzi Nauczycielskiego Urzgdu Koéciola wy-
kazuje zdecydowane akcentowanie zasady Per Christum ad Mariam (w sen-
sie: wladciwy obraz Maryi chrze$cijanin odnajduje w misterium Chrystusa).
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Takie ustawienie nauczania znajduje pelne oparcie w Biblii. Tymczasem
przeglad poboinoéci maryjnej wykazuje dominacje zasady Per Mariam ad
Christum, przy czym Maryja staje niekiedy w centrum poboznosci, czego nie
da sie pogodzié z poprawnie rozumianym katolicyzmem, Niepoprawna ikona
Maryi wigze sie z zafalszowanym obliczem Chrystusa. Peinia prawdy przy-
zywa komplementarno$é zasad: Per Mariam ad Ecclesiam, Per Ecclesiam ad
Mariam, Per Christum ad Mariam i Per Mariam (per Ecclesiam) ad Christum
(s. 89—100). 10. Nauke $§w. Ludwika Grigniona o maryjnym niewolnic-
twie nalezy rozwazaé w konteks$cie francuskiego absolutyzmu i jansenizmu,
z ktérymi wigzala sie religijna §wiadomos$é przepasci miedzy Bogiem a czlo-
wiekiem, odkupionymi i ich Odkupicielem (s. 95—986).

Spotkanie z ,Maryja w przepowiadaniu wiary” moze ubogacié czcicieli
Maryi i tych, ktérzy otrzymali cenng taske nauczania o Matce Pana.

Stanistaw Celestyn Napiérkowski OFMConv, Lublin

Divergenzen in der Mariologie. Zur dkumenischen Diskussion um die Mutter
Jezu, wyd. Heinrich Petri, (Mariologische Studien VII) Regensburg 1989,
s. 102.

Wydawnictwo Friedericha Pusteta opublikowalo niedawno bardzo do-
bra ksigzke na temat zwigzku mariologii z ekumenizmem (Maria — Eine 0-
kumenische Herausforderung, 1984). Obecnie przedluza te problematyke
w kolejnym tomie studibw Niemieckiego Stowarzyszenia Mariologicznego
(Deutsche Arbeitsgemeinschaft f{ir Mariologie).

Franz Courth, SAC, ktéry wielokrotnie dat sie¢ poznaé jako dobrze zo-
rientowany w tej problematyce, oméwit Kontrowersyjne punkty w ekume-
nicznym diclogu o Matce Jezusa i mozliwoéci ich przekroczenia (ss. 9—33);
Anton Ziegenaus podjal temat bardzo szczegblowy: Dziewicze narodzenie
w Apostolskim Wyznaniu Wiary. Jego interpretacja u Adolfa Harnacka
(ss. 35—65); Leo Scheffczyk na nowo podjal stary temat Ekumeniczna
problematyka dogmatu o Wniebowzieciu (ss. 57—80), wreszcie Heinrich Pe-
tri zebral uwagi O problemach jezyka w mariologii (ss. 81—102).

P. Court wzigt pod uwage najnowsszg dyskusje, w ktérej odkryt dwa
doé¢ wyraznie odmienne stanowiska: jedno (Heinza Schittego, katolic-
kiego profesora dogmatyki w Bonn, oraz amerykanskiego luteranina Williama
G. Ruscha i reformowanego profesora Heinricha O tta), ze r6znice w ma-
riologii obecnie nie siegaja az tak gleboko, by trzeba je bylo uwazaé za dzie-
lace Koscioly (kirchentrennende), drugie (benedyktyn Gerhard Voos i Jo-
achim Lell, byly dyrektor luteranskiego instytutu ekumenicznego — Kon-
fessionskundliches Institut in Bensheim) — Ze s3 az kirchentrennen-
de, czyli dziela KoScioly. Zdaniem Courta, dzisiaj rzadziej podejmuje sie
prpblgm tzw. nowych dogmatéw maryjnych, ,dyskutuje sie raczej ich za-
lozenia przynaleiace do charytologii i eklezjologii (..), a te rozmowy prowa-
dzone na przedpolach mariologii przynosza wystarczajaco duzo zbieZnoici, by
Wymlen.ione myS$li na temat Matki Jezusa skonkretyzowaé w jednym stano-
wisku wyrazajacym miedzykonfesyjne zblizenie” (s. 32—33), Ostateczny wnio-
sek brzmi .malo optymistycznie, budzi jednak zaufanie ze wzgledu na jego

- zasadno$é i realizm: ,OczywiScie, zaréwno kiedy$, jak obecnie, Maryja od-
dziela katolikbw od ewangelikéw. Zadng jednak miarg nie zamknely sie
drzwi do dialogu” (s. 33).

Ziegenaus jest przekonany, ze zainteresowanie sie¢ Harnackiem
z pozytkiem przypomina zwigzek zagadnienia natus ex Maria virgine z sze-
rokim kontekstem teologicznym i metodologicznym; stawia tez przed teologig
protestancka problem doniosto$ci Sktadu Apostolskiego i dziewiczego zrodze-
nia Chrystusa oraz wiazgcej sily tekstdw wyznaniowych (Bekenntnistexten)
(s. 54).

12 — Collectanea Theologica



