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Takie u staw ien ie  nauczania znajduje pełne oparcie w  B iblii. T ym czasem  
przegląd pobożności m aryjnej w ykazuje dom inację zasady P er M ariam  ad, 
C h ristu m , przy czym  M aryja staje n iek iedy w  centrum  pobożności, czego n ie  
da się  pogodzić z popraw nie rozum ianym  katolicyzm em . N iepopraw na ikona  
M aryi w iąże się z zafałszow anym  obliczem  Chrystusa. P ełn ia  praw dy przy­
zyw a kom plem entarność zasad: P er M ariam  ad  E cclesiam , P er  E cclesiam  ad  
M ariam , P er C h ris tu m  ad  M ariam  i  P er M ariam  (per E cclesiam ) ad  C hristu m  
(s. 99— 100). 10. N aukę św . Ludw ika G r i g n i o n a  o m aryjnym  n iew oln ic­
tw ie  należy rozw ażać w  kontekście francuskiego absolutyzm u i jansenizm u, 
z którym i w iązała  się relig ijna  św iadom ość przepaści m iędzy Bogiem  a czło­
w iek iem , odkupionym i i ich  O dkupicielem  (s. 95— 96).

Spotkanie z „M aryją w  przepow iadaniu w iary” m oże ubogacić czcicieli 
M aryi i tych, którzy otrzym ali cenną łaskę nauczania o M atce Pana.
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D ivergen zen  in  d er M ariologie. Z ur ökum enischen  D iskussion  u m  d ie  M u tter  
Jezu , w yd. H einrich P e t r i ,  (M ariologische S tudien  VII) R egensburg 1989, 
s. 102.

W ydaw nictw o Friedericha P  u s t e  t a  opublikow ało niedaw no bardzo do­
brą książkę na tem at zw iązku m ariologii z  ekum enizm em  (M aria  —  Eine δ - 
kum enische H erausforderung, 1984). Obecnie przedłuża tę problem atykę  
w* kolejnym  tom ie stud iów  N iem ieckiego S tow arzyszenia M ariologicznego  
(D eutsche A rbeitsgem einschaft für M ariologie).

Franz С o u r t h, SAC, który w ielokrotnie dał się poznać jako dobrze zo­
rientow any w  tej problem atyce, om ów ił K o n tro w ersy jn e  p u n k ty  w  eku m e­
n iczn ym  d ialogu  o M atce Jezusa i m ożliw ości ich  przekroczen ia  (ss. 9—33); 
A nton Z i e g e n a u s  podjął tem at bardzo szczegółow y: D ziew icze  narodzenie  
w  A p o sto lsk im  W yzn an iu  W iary . Jego in te rp re ta c ja  u  A do lfa  H arnacka  
(ss. 35— 55); Leo S c h e f f c z y k  na now o podjął stary tem at E kum eniczna  
problem atyka dogm atu  o W niebow zięc iu  (ss. 57—80), w reszcie  H einrich P  e -  
t r i  zebrał uw agi O prob lem ach  ję z y k a  w  m ario log ii (ss. 81— 102).

P. C o u r t  w zią ł pod uw agę najnow saą dyskusję, w  której odkrył dwa  
dość w yraźnie odm ienne stanow iska: jedno (H einza S c h ü t t e g o ,  k ato lic­
k iego profesora dogm atyki w  Bonn, oraz am erykańskiego luteranina W illiam a  
G. R u s c h a  i reform ow anego profesora H einricha O t t a ) ,  że różnice w  m a ­
riologii obecnie n ie sięgają aż tak  głęboko, by  trzeba je było  uw ażać za dzie­
lące K ościoły  (k irch en trenn en de), drugie (benedyktyn Gerhard V o o s  i Jo­
achim  L e l i ,  b y ły  dyrektor luterańskiego instytutu  ekum enicznego —  K on- 
fessionskundliches In stitu t in  Bensheim ) —  że są aż k i r c h e n t r e n n e n -  
d e , czy li dzielą K ościoły. Z daniem  С o u  r  t  a, dzisiaj rzadziej podejm uje się  
problem  tzw . now ych dogm atów  m aryjnych, „dyskutuje się raczej ich za­
łożenia przynależące do charytologii i ek lezjologii (...), a te  rozm ow y prow a­
dzone na przedpolach m ariologii przynoszą w ystarczająco dużo zbieżności, by  
w ym ien ione m yśli na tem at M atki Jezusa skonkretyzow ać w  jednym  stano­
w isku w yrażającym  m iędzykonfesyjne zb liżen ie” (s. 32— 33). O stateczny w n io­
sek brzm i m ało  ̂optym istycznie, budzi jednak zaufan ie ze w zględu na jego  
zasadność i  realizm : „O czyw iście, zarów no k iedyś, jak obecnie, M aryja od­
dziela kato lików  od ew angelików . Żadną jednak m iarą n ie  zam knęły się  
drzw i do d ialogu” (s. 33).

Z i e g e n a u s  je s t  przekonany, że zainteresow anie s ię  H a r n a c k i e m  
z pożytkiem  przypom ina zw iązek  zagadnienia n atu s e x  M aria v irg in e  z sze­
rokim  kontekstem  teologicznym  i m etodologicznym ; staw ia też przed teologią  
protestancką problem  doniosłości S kładu  A posto lsk iego  i  dziew iczego zrodze­
n ia  C hrystusa oraz w iążącej s iły  tek stów  w yznaniow ych  (B eken n tn istex ten ) 
(s. 54).
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Prof. S c h e f f c z y k  podjął zagadnienia aktualnego stanu problem atyki 
dogm atu o w niebow zięciu  i  stopnia zbliżenia stanow isk  w  tej spraw ie (s. 59). 
Sprow okow ały go do tego dw a fakty: 1. odnosi się w rażenie, że now e dogm a­
ty  m aryjne stoją poza naw iasem  dialogu (s. 57) oraz 2. n iejasności w  literatu ­
rze przedm iotu: raz uw aża się zagadnienie m ariologiczne za dzielące K ościoły  
(k irch en tren n en de), innym  razem  —  nie. Profesor słusznie zauw ażył zacho­
dzącą ostatnio zm ianę interpretacji dogm atu o w niebow zięciu: dokonało się 
przejście od rozum ienia w niebow zięcia  jako przyw ileju  i najw yższego w y ­
różnienia M aryi (suprem a priv ileg io ru m  corona ) do pojm ow ania w nieb ow zię­
cia jako w spaniałego ostatecznego trium fu łaski; tę  zm ianę w  ekum enicznych  
środow iskach w ita  się z radością jako w yraźn ie zbliżającą K ościoły (w duchu  
sola gratia). R ów nie p ozytyw nie ocenia się w  środow iskach ekum enicznych  
hagiologiczną interpretację dogm atu o w n iebow zięciu  (Maryja na czele w spól­
noty św iętych) jako m ożliw ą do w spólnego przyjęcia. Jednak — zdaniem  
S c h e f f c z y k a  —  dogm at o w niebow zięciu  zaw iera w  sobie treści trudne 
do przyjęcia przez protestanta: „Treść dogm atu n ie ogranicza się do trium fal­
nego zam knięcia b iografii M aryi. Raczej pozw ala w  określony sposób pod­
sum ow ać i podkreślić znaczące dla zbaw ienia stanow isko M aryi i Jej rolę  
w  dziedzinie zbaw ienia; jedno i drugie będzie m ogło — zgodnie z jakąś teo­
logiczną logiką —  zrealizow ać się dopiero w tedy, gdy M atka Jezusa rów nież  
cieleśn ie, tj. w  pełnej ludzkiej osobow ości, m oże żyć i  działać w  zjednoczeniu  
z Synem ” (s. 76— 77). W niebow zięcie dynam izuje m acierzyńsko-pośredniczącą  
funkcję M aryi w  K ościele (M ater Ecclesiae'.): „Od w niebow zięcia także służba  
M aryi w  K ościele poszerza się w ięc  na cały św iat; otrzym uje rów nież m a­
ksym alną in tensyw ność. K atolickie rozum ienie w iary, dziedziczące od Irene­
usza przekonanie, że M aryja była przyczyną zbaw ienia (causa salu tis) —  
jeśli naw et tę  kategorię koniecznie trzeba interpretow ać w  śc iśle  określonym  
znaczeniu —  czerpie z tego dogm atu rów nież pew ność co do posługiw ania M a­
ryi na rzecz zbaw ienia, posługiw ania rozszerzającego się na przekazyw anie  
i  aplikację zbaw ienia K ościołow i i ludzkości (...)” (s. 77). A utor n ie m ów i tego  
w yraźnie, ale z jego w yw od ów  jasno w ynika, że dogm at o w niebow zięciu  
jednak dzieli K ościoły (k irchen trennendes Dogm a) i  n ie m ożna go w pisać do 
katalogu spraw  dalszorzędnych (adiaphora). W ten  sposób S c h e f f c z y k  
pow rócił do szerszego problem u interpretacji dogm atów: interpretacji m in i­
m u m  i m a x im u m  pod w zględem  treści. W ekum enicznych dialogach nt. u- 
spraw ied liw ien ia  stw ierdzono zasadniczą zgodę (G rundkonsens), co znaczy, że 
nauka o uspraw ied liw ien iu  przestała dzielić K ościoły. Pozostaje jednak fa k ­
tem , że po stronie katolickiej funkcjonują takie interpretacje uspraw ied liw ie­
nia, które trzeba uznać za dzielące K ościoły, są też  takie, które n ie dzielą  
K ościołów . Z dośw iadczenia dialogów  o uspraw ied liw ien iu  zdaje się w ynikać, 
że do zasadniczej zgody w ystarczy przyjęcie zasadniczej i pew nej treści w ia ­
ry, a n ie  w szystk ich , naw et zasadniczych, interpretacji teologicznych.

Z asługą profesora P e t r i  jest zw rócenie uw agi na potrzebę herm eneu- 
tycznego uw rażliw ien ia  nauczających o  M aryi. Praw dą jest, że zarów no m a- 
riologow ie, jak p isarze i kaznodzieje „m aryjni” w  sposób zdum iew ający m ie­
szają język i i w yprow adzają w nioski, które znikąd nie w ynikają. Jeśli troska  
o zdrow ie całej teologii przyw ołuje dobrą herm eneutykę, godna zaufania m a-  
riologia przyzyw a ją tym  bardziej, w  m ariologii bow iem  w yjątkow e m iejsce  
posiada rola sym bolu (Maryja jako obraz, praobraz, typ), jak rów nież stoso­
w an ie tzw . pełn iejszego sensu (sensus p len ior) w  interpretacji przekazów  bib­
lijnych.

A utorzy tw órczo przypom nieli tem at „m ariologia a ekum enizm ”. W pod­
tytu le  książki (E kum eniczna d ysk u s ja  na te m a t M atk i Jezusa) w  im ię śc i­
słości należało dodać: „w św ietle  teo log ii języka n iem ieck iego”, pozaniem ie- 
cką bow iem  literaturę przedm iotu „w ielka czw órka” autorów  pom inęła, na­
w et się z tego n ie  tłum acząc przed czteln ik iem . A  szkoda.

S tan isław  C elestyn  N a p ió rk o w sk i OFM Conv, L ublin


