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RECENZJE 1M

Takie ustawienie nauczania znajduje pelne oparcie w Biblii. Tymczasem
przeglad poboinoéci maryjnej wykazuje dominacje zasady Per Mariam ad
Christum, przy czym Maryja staje niekiedy w centrum poboznosci, czego nie
da sie pogodzié z poprawnie rozumianym katolicyzmem, Niepoprawna ikona
Maryi wigze sie z zafalszowanym obliczem Chrystusa. Peinia prawdy przy-
zywa komplementarno$é zasad: Per Mariam ad Ecclesiam, Per Ecclesiam ad
Mariam, Per Christum ad Mariam i Per Mariam (per Ecclesiam) ad Christum
(s. 89—100). 10. Nauke $§w. Ludwika Grigniona o maryjnym niewolnic-
twie nalezy rozwazaé w konteks$cie francuskiego absolutyzmu i jansenizmu,
z ktérymi wigzala sie religijna §wiadomos$é przepasci miedzy Bogiem a czlo-
wiekiem, odkupionymi i ich Odkupicielem (s. 95—986).

Spotkanie z ,Maryja w przepowiadaniu wiary” moze ubogacié czcicieli
Maryi i tych, ktérzy otrzymali cenng taske nauczania o Matce Pana.

Stanistaw Celestyn Napiérkowski OFMConv, Lublin

Divergenzen in der Mariologie. Zur dkumenischen Diskussion um die Mutter
Jezu, wyd. Heinrich Petri, (Mariologische Studien VII) Regensburg 1989,
s. 102.

Wydawnictwo Friedericha Pusteta opublikowalo niedawno bardzo do-
bra ksigzke na temat zwigzku mariologii z ekumenizmem (Maria — Eine 0-
kumenische Herausforderung, 1984). Obecnie przedluza te problematyke
w kolejnym tomie studibw Niemieckiego Stowarzyszenia Mariologicznego
(Deutsche Arbeitsgemeinschaft f{ir Mariologie).

Franz Courth, SAC, ktéry wielokrotnie dat sie¢ poznaé jako dobrze zo-
rientowany w tej problematyce, oméwit Kontrowersyjne punkty w ekume-
nicznym diclogu o Matce Jezusa i mozliwoéci ich przekroczenia (ss. 9—33);
Anton Ziegenaus podjal temat bardzo szczegblowy: Dziewicze narodzenie
w Apostolskim Wyznaniu Wiary. Jego interpretacja u Adolfa Harnacka
(ss. 35—65); Leo Scheffczyk na nowo podjal stary temat Ekumeniczna
problematyka dogmatu o Wniebowzieciu (ss. 57—80), wreszcie Heinrich Pe-
tri zebral uwagi O problemach jezyka w mariologii (ss. 81—102).

P. Court wzigt pod uwage najnowsszg dyskusje, w ktérej odkryt dwa
doé¢ wyraznie odmienne stanowiska: jedno (Heinza Schittego, katolic-
kiego profesora dogmatyki w Bonn, oraz amerykanskiego luteranina Williama
G. Ruscha i reformowanego profesora Heinricha O tta), ze r6znice w ma-
riologii obecnie nie siegaja az tak gleboko, by trzeba je bylo uwazaé za dzie-
lace Koscioly (kirchentrennende), drugie (benedyktyn Gerhard Voos i Jo-
achim Lell, byly dyrektor luteranskiego instytutu ekumenicznego — Kon-
fessionskundliches Institut in Bensheim) — Ze s3 az kirchentrennen-
de, czyli dziela KoScioly. Zdaniem Courta, dzisiaj rzadziej podejmuje sie
prpblgm tzw. nowych dogmatéw maryjnych, ,dyskutuje sie raczej ich za-
lozenia przynaleiace do charytologii i eklezjologii (..), a te rozmowy prowa-
dzone na przedpolach mariologii przynosza wystarczajaco duzo zbieZnoici, by
Wymlen.ione myS$li na temat Matki Jezusa skonkretyzowaé w jednym stano-
wisku wyrazajacym miedzykonfesyjne zblizenie” (s. 32—33), Ostateczny wnio-
sek brzmi .malo optymistycznie, budzi jednak zaufanie ze wzgledu na jego

- zasadno$é i realizm: ,OczywiScie, zaréwno kiedy$, jak obecnie, Maryja od-
dziela katolikbw od ewangelikéw. Zadng jednak miarg nie zamknely sie
drzwi do dialogu” (s. 33).

Ziegenaus jest przekonany, ze zainteresowanie sie¢ Harnackiem
z pozytkiem przypomina zwigzek zagadnienia natus ex Maria virgine z sze-
rokim kontekstem teologicznym i metodologicznym; stawia tez przed teologig
protestancka problem doniosto$ci Sktadu Apostolskiego i dziewiczego zrodze-
nia Chrystusa oraz wiazgcej sily tekstdw wyznaniowych (Bekenntnistexten)
(s. 54).
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Prof, Scheffczyk podjat zagadnienia aktualnego stanu problematyki
dogmatu o wniebowzieciu i stopnia zblienia stanowisk w tej sprawie (s. 59).
Sprowokowaly go do tego dwa fakty: 1. odnosi sie¢ wrazenie, Ze nowe dogma-
ty maryjne stoja poza nawiasem dialogu (s. 57) oraz 2. niejasnosci w literatu-
rze przedmiotu: raz uwaza sie zagadnienie mariologiczne za dzielgce Koscioly
(kirchentrennende), innym razem — nie. Profesor stusznie zauwazyl zacho-
dzgeca ostatnio zmiane interpretacji dogmatu o wniebowzigciu: dokonalo sig
przej$cie od rozumienia wniebowziecia jako przywileju i najwyiszego wy-
roznienia Maryi (suprema privilegiorum corona) do pojmowania wniebowzig~
cia jako wspanialego ostatecznego triumfu laski; te¢ zmiang w ekumenicznych
srodowiskach wita sie z radoscig jako wyraZnie zblizajaca Kos$cioly (w duchu
sola gratia), R6wnie pozytywnie ocenia sie w Srodowiskach ekumenicznych
hagiologiczng interpretacje dogmatu o wniebowzieciu (Maryja na czele wsp6l-
noty $wietych) jako mozliwg do wspélnego przyjecia. Jednak ~— zdaniem
Scheffczyka — dogmat o wniebowzieciu zawiera w sobie treSci trudne
do przyjecia przez protestanta: ,Tre§¢ dogmatu nie ogranicza sie do triumfal-
nego zamkniecia biografii Maryi. Raczej pozwala w okreslony sposéb pod-
sumowaé i podkre§lié znaczjace dla zbawienia stanowisko Maryi i Jej role
w dziedzinie zbawienia; jedno i drugie bedzie moglo — zgodnie z jaka$ teo-
logiczng logikg — zrealizowaé sie dopiero wtedy, gdy Matka Jezusa réwniez
cielesnie, tj. w pelnej ludzkiej osobowosci, moze 2yé i dziataé w zjednoczeniu
z Synem” (s. 76—77). Wniebowziecie dynamizuje macierzynhsko-posredniczacy
funkcje Maryi w Kosdciele (Mater Ecclesiael): ,,O0d wniebowziecia takze stuzba
Maryi w KoSciele poszerza sie wiec na caly $§wiat; otrzymuje réwniez ma-
ksymalng intensywno$é. Katolickie rozumienie wiary, dziedziczace od Irene-
usza przekonanie, ze Maryja byla przyczyna zbawienia (causa salutis) —
jeS§li nawet te kategorie koniecznie trzeba interpretowaé w $cisle okre§lonym
znaczeniu — czerpie z tego dogmatu réwniez pewnos$é co do postugiwania Ma-
ryi na rzecz zbawienia, postugiwania rozszerzajgcego sie na przekazywanie
i aplikacje zbawienia Ko$ciolowi i ludzkosci (...)” (s. 77). Autor nie mdéwi tego
wyraZnie, ale z jego wywodédw jasno wynika, Ze dogmat o wniebowzieciu
jednak dzieli Koscioly (kirchentrennendes Dogma) i nie moina go wpisaé do
katalogu spraw dalszorzednych (adiaphora). W ten sposéb Scheffczyk
powrbeil do szerszego problemu interpretacji dogmatéw: interpretacji mini-
mum { marimum pod wzgledem tresci. W ekumenicznych dialogach nt. u-
sprawiedliwienia stwierdzono zasadniczg zgode (Grundkonsens), co znaczy, ze
nauka o usprawiedliwieniu przestala dzielié Koécioly. Pozostaje jednak fak-
tem, Ze po stronie katolickiej funkcjonujg takie interpretacje usprawiedliwie-
nia, ktére trzeba uznaé za dzielgce KoScioly, sa tez takie, ktére nie dzielg
Kofcioléw. Z do$wiadczenia dialogbéw o usprawiedliwieniu zdaje sie wynikaé,
ze do zasadniczej zgody wystarczy przyjecie zasadniczej i pewnej tresci wia-
ry, a nie wszystkich, nawet zasadniczych, interpretacji teologicznych.

Zastugg profesora Petri jest zwrécenie uwagi na potrzebe hermeneu-
tycznego uwrazliwienia nauczajacych o Maryi. Prawda jest, ze zar6wno ma-
riologowie, jak pisarze i kaznodzieje ,maryjini” w sposéb zdumiewajacy mie-
szaja jezyki i wyprowadzaja wnioski, ktére znikad nie wynikaja. Jesli troska
o zdrc_)wie catej teologii przywoluje dobra hermeneutyke, godna zaufania ma-
riologia przyzywa ja tym bardziej, w mariologii bowiem wyjatkowe miejsce
posiada rola symbolu (Maryja jako obraz, praobraz, typ), jak réwniez stoso-
Erjaniehtzw. pelniejszego sensu (sensus plenior) w interpretacji przekazéw bib-

nych.

Autorzy twérczo przypomnieli temat ,mariologia a ekumenizm”, W pod-
tytule ksigzki (Ekumeniczna dyskusja ma temat Matki Jezusa) w imie $Sci-
sto$ci nalezalo dodaé: ,w Swietle teologii jezyka niemlieckiego”, pozaniemie-
cka bowiem literaturq przedmiotu ,wielka czwérka” autoréw pomineta, na-
wet sie z tego nie tlumaczac przed cztelnikiem. A szkoda.
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