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podstaw ie najgłębszej struktury trynitarnej. N astępnie jest podkreślone, że  
C h rystu s je s t p rze d m io to w y m  i p o d m io to w ym  sen sem  h is to rii jako  stru k tu ra  
bytow a, jako osoba, jako sw oista  treść dziejow a, jako kategoria eschatologi
czna, jako personalizacja człow ieka indyw idualnego i społecznego oraz jako  
pneum ahagijne w yp ełn ien ie  i spełn ienie człow ieka. P a n n e n b e r g  osadza 
w  sw ym  system ie Jezusa Chrystusa, B oga-C złow ieka, jako sens historii in 
dyw idualnej (m ikrohistorii). Jezus C hrystus jest sensem  szczególn ie przez sw o
ją w łasn ą  h istorię objaw iającą, odkupieńczą i  zbaw czą, w  tym  przez osobo
w e odsłanianie Trójcy Św iętej w  człow ieku i w  ca łym  św iecie. H istoria Je
zusa jest kategorią substytucyjną w zględem  każdego człow ieka, który się ja
w i, staje i  dzieje fu turystyczn ie w  obliczu Trójcy Ś w iętej. Jezus C hrystus 
jest także sensem  h istorii społecznej (m akrohistorii) przede w szystk im  po
przez K ościół, k tóry w yłan ia  się  z historii Jezusa na sposób h istorii zbaw ienia  
społecznego. C hrystus jest w reszcie sensem  historii uniw ersalnej (m egahisto- 
rii), rekapitu lując w  sobie w szelk ie  dzieje całej ludzkości i  nadając im  zna
czenie proludzkie poprzez perm anentne zsy łan ie  D ucha Św iętego  na w szelk ie  
stw orzenie.

Rozprawa zam ieszcza rów nież bardzo obszerną bibliografię W olfharta  
P a n n e n b e r g a  w  porządku chronologicznym  z la t 1953—1986, jak rów nież  
literaturę o P a n n e n b e r g u  i literaturę pom ocniczą (s. 250—281).

Całość rozpraw y jest oryginalna, tw órcza i o  w artościach  ekum enicznych. 
C hrześcijańską sensologię w ydobyw a autor n ie  ty le  z  form alnych w ypow iedzi 
P a n n e n b e r g a ,  ile  raczej spod tekstu  i z  g łęb i system u teologicznego. 
System  ten ukazuje przy tym  jako głęboko hum anistyczny, personalistyczny  
i chrystologiczny. Sam  tem at je s t  now y, głęboki, aktualny i opracow any  
z w ie lk im  zm ysłem  m etodologicznym . O pracow anie jest bardzo źródłowe, rze
telne, w szechstronne, erudycyjne i  krytyczne. Obok zaś ścisłego w aloru na
ukow ego praca posiada i  tę zaletę, że pobudza do żyw ej reflek sji nad relacją  
każdej jednostki i w spólnoty  do Chrystusa, który w edług  najstarszej tradycji 
chrześcijańskiej nadaje najw yższy pełny i absolutny sens naszej egzysten cji 
ziem skiej.

ks. C zeslaw  S. B artn ik , L ublin

M iguel M aria G A R I J О-G  U E M В E, G em ein sch aft d er  H eiligen. G rund, 
W esen  und S tru k tu r  d e r  K irch e , Patm os V erlag, D üsseldorf 1988, s. 309.

Teolog n iem ieck i pochodzenia h iszpańskiego M. G a r i j o-G  u e m b e  jest 
aktualnie profesorem  W ydziału T eologii K atolick iej un iw ersytetu  w  Monar 
styrze oraz dyrektorem  Instytutu  E kum enicznego: W ydział II —  K ościoły  
w schodnie. Z w łaszcza prace podejm ow ane w  tym że Instytucie w p łynęły  
w  w ielk iej m ierze na kształt dotychczasow ych jego publikacji pośw ięconych  
eklezjologii, E ucharystii czy  pneum atologii. R ów nież omawianai publikacja —  
i to jest jej w ielk ą  zaletą  —  przeniknięta jest na w skroś teologią W schodu  
chrześcijańskiego.

Jak sam  tytu ł, a zw łaszcza podtytuł, sugeruje, chodzi tutaj o pew ien  za
rys ek lezjologii dogm atycznej. A utor w yraża przy tym  jąż w  „słow ie w stęp 
nym ” przekonanie, że na istotę K ościoła składają się dw a kom ponenty: pneu- 
m atologiczny i chrystologiczny, które w inn y być traktow ane w  eklezjologii 
jako czynniki w zajem nie się uzupełniające. Otóż —  jego zdaniem , n ie pozba
w ionym  zresztą podstaw  historycznych —  tradycyjna eklezjologia rzym sko
katolicka, uw ypuklając K ościół jako in stytucję hierarchiczną, akcentow ała  
zanadto elem ent chrystologiczny; natom iast teologia ew angelicka kładła zbyt 
w ielk i nacisk  n a  pneum atologiczny w ym iar K ościoła. W tym  w łaśn ie kontek
ście „autorom praw osław nym  udało się dokonać syn tezy  obu tych elem entów ” 
(s. 7). Jednak także praw dziw ie „katolickie” spojrzenie na  K ościół w ym aga  
rów nom iernego uw zględniania  obu tych jego w ym iarów  —  jak to zresztą



uczynił Sobór W atykański II. Stąd eklezjologia posoborow a nie m oże być już  
tylko „rzym skokatolicka”, ale w inna m ieć z natury rzeczy charakter ekum e
niczny.

Jako w prow adzenie do całości dzieła podzielonego na cztery części, 
a w  sum ie na 15 rozdziałów, służy autorow i refleksja  nad m iejscem  K ościoła  
w  sym bolach w iary. Chodzi m u zw łaszcza o to: jak i sens m a w yznanie C redo  
E cclessiam  —  w ierzę w  K ościół, a le jaki? O dpow iedzi na to i tym  podobne 
pytania autor stara się udzielić w  kolejnych partiach sw ej „eklezjologii”. 
W cz. I om aw ia „zasadnicze p erspektyw y ek lezjologiczne w edług N ow ego T e
stam entu” (s. 15nn), a w ięc: istotne pojęcia w yrażające sam ośw iadom ość K o
ścioła (ecclesia , ciało Chrystusa, św iątyn ia  Boga lub Ducha Św iętego), relację  
Jezusa do Kościoła: orędzie Jezusa o  K rólestw ie B ożym  oraz pow stający po 
Z m artw ychw staniu  /W niebow stąp ien iu / Z esłaniu D ucha Św iętego K ościół, 
co to znaczy, że K ościół „jest zbudow any na fundam encie A postołów ”, oraz 
(najobszerniej) organizację K ościoła p ierw otnego w  jego kolejnych stadiach  
rozw ojow ych, uw ypuklając osobno w  ekskursie su kcesję apostolską oraz uka
zując w  rozdziale kończącym  tę  część „Piotra w  N ow ym  T estam encie”.

Część II autor pośw ięcił „istocie K ościoła i jego znam ionom ” (s. 87nn). 
Om awia tu najp ierw  (w  r. VII) e lem enty niezbędne do „teologicznego opisania  
K ościoła” (s. 89), a  w ięc  to, że K ościół jest ow ocem , ale i środkiem  zbaw ienia, 
że jest społecznością. C iałem  Chrystusa, sakram entem , w spólnotą w ierzących, 
Ludem  Bożym . N astępnie, w  rozdz. VIII ukazuje najściślejszą w ięź K ościoła  
z E ucharystią w  trakcie spraw ow ania której K ościół staje się najbardziej 
sobą, co sk łania go do poruszenia jakby na m arginesie trudnej z ekum enicz
nego punktu w idzen ia  problem atyki com m un icatio  in  sacris. Rozdział IX  au
tor pośw ięca k w estii istn ien ia  jednego i w ie lu  K ościołów , zastanaw iając się 
kolejno nad różnorodnym i u jęciam i jedności, relacją  K ościoła katolick iego do 
K ościoła C hrystusow ego, znaczeniem  innych  K ościołów , a  zw łaszcza ich tra
dycji dla sam ej katolickości Kościoła (której to „katolickości” pośw ięca o- 
sobną uw agę), k w estią  przynależności, przypisania czy zw iązku z K ościołem , 
by om ów ić na końcu problem  konieczności K ościoła do zbaw ienia. O statni 
(X) rozdział tej części pośw ięcony jest K ościołow i pielgrzym ującem u, który jako 
grzeszny jest sem per reform an da  i nastaw iony na ostateczne, eschatologiczne 
panow anie Boga. Jak w idać z pow yższej prezentacji, tradycyjna doktryna  
o czterech znam ionach K ościoła (jeden, św ięty , pow szechny i  apostolski) do
chodzi tu do głosu, a le  w  zm ienionej znacznie postaci: nie w ylicza się w prost 
tych znam ion (zresztą zagadnienie apostolskiego pochodzenia K ościoła zostało  
om ów ione już w  I części dzieła) i n ie podaje ich jako cechy w yróżniającej 
praw dziw y K ościół C hrystusow y, a le zostają om aw iane w  ram ach rozw ażań  
pośw ięconych innym  tem atom  —  w  duchu śc iśle  ekum enicznym .

S tru k tu ry  K ościo ła  —  to  tytu ł części III dzieła  (s. 145nn). W trzech ko
lejnych rozdziałach (XI—X III) autor om aw ia „gm inę i urząd”, „hierarchiczny  
ustrój_ K ościoła”, „papiestw o i kolegialność b iskupów ” —  a w ięc  zagadnienia  
om aw iane dotychczas w  każdym  podręczniku ek lezjologii. P ew na now ość u - 
jęcia polega jedynie na tym , że opierając się m ocno na w ypow iedziach  Sobo
ru W atykańskiego II (zwłaszcza L um en  gen tium ), G a r i j o-G  u e m b e n a 
daje sw ej reflek sji charakter w yb itn ie  ekum eniczny, uw zględniający — co 
jest praw dziw ą rzadkością w  tego typu opracow aniach —  oba „płuca K oś
cioła”: W schód i Zachód chrześcijański. G łówną tezą rozdz. X I jest „odpo
w iedzialność w szystk ich  członków  K ościoła” (s. 168), a w ięc  rów nież św iec 
kich, którym  autor pośw ięca tutaj dość dużo uw agi. W rozdz. X II autor 
om aw ia „biskupa w raz z jego w spółpracow nikam i, prezbiteram i i d iakonam i” 
(s. 174). Jest to zagadnienie szczególnie „zróżnicow ane” h istoryczn ie i d latego  
—  m im o dość jasnych, ale jeszcze n iepełnych  w skazań  V aticanum  II  —  na
suw ające w ie le  pytań  i problem ów . A utor analizuje w ięc  dosyć w n ik liw ie  
kw estię  sakram entalności św ięceń  biskupich (negow anej przez teologię kilku  
stuleci), „apostolskiej sukcesji” b iskupów  (ukazanej w  now ym  św ietle  przez



ostatni sobór), relacji zachodzącej m iędzy b iskupam i a prezbiteram i (zw łasz
cza w  zakresie stopnia św ięceń) oraz sam ej fun kcji b iskupa w  K ościele. 
W reszcie rozdz. X III autor rozpoczyna od ukazania nauki V aticanum  1
0 prym acie nauki i  jej now ego w  pew nej m ierze ujęcia  przez V aticanum  II, 
która budzi m im o w szystko  w yraźne sprzeciw y zarów no K ościołów  praw o
sław nych, jak i ew angelick ich ; autor stara się w ięc n iejako „historycznie” 
ukazać w spólną św iadom ość prym atu, istn iejącą  daw niej, w  n ie  podzielonym  
jeszcze K ościele, by  tą drogą dojść do w niosków  teologicznych, uzasadniają
cych „prym at w  ram ach kolegia lności” (s. 243).

N ajkrótsza część IV: P osłanie i  zadan ie K ościo ła , składa się z dw óch  
rozdziałów  (XIV—XV). P ierw szy pośw ięcono „ew angelizacji i jej im plikacjom ” 
(s. 258), drugi zaś obecności K ościoła w  św iecie  (s. 277). W sum ie jest to  
krótka, 30-stronicow a refleksja  nad zagadnieniam i znanym i skądinąd, koń
cząca całość tom u. N astępują jeszcze po n iej indeksy: osobow y i rzeczow y, 
oraz w ykaz skrótów  stosow anych  w  podaw anej po każdym  rodziale literatu 
rze przedm iotu. C ałościow o om aw iana pozycja prezentuje się jako godna po
lecenia  lektura, której n iew ątp liw ą zaletą jest w spom niane już w yżej u -  
w zględnian ie tradycji K ościoła n ie  podzielonego i podzielonego na w schodni
1 zachodni, dzięk i czem u konkretne zagadnienia zostają ujęte w ieloaspektow o, 
a przynajm niej n ie  ty lk o  chrystologicznie, ale i  pneum atologicznie.

L ucjan  B a lter  SA C , W arszaw a
4.

A lexandre G A N О С Z Y, A us seiner Fülle haben w ir  a lle em pfangen. G rund
riss der G nadenlehre, Patm os Verlag, D üsseldorf 1989, s. 376.

Urodzony w  1928 r. w  Budapeszcie A. Ganoczy jest aktualn ie profesorem  
teologii dogm atycznej na un iw ersytecie w  W ürzburgu i autorem  licznych roz
praw  z  zakresu w ykładanej przez siebie dyscypliny. N ajnow szą jego pozycją  
jest —  jak sam  podtytuł dzieła  w skazuje —  zarys nauki o łasce. W brew p o 
jaw iającym  się tu  i ów dzie (rów nież w  Polsce) tendencjom , aby zrezygnow ać  
w  w ykładzie teologii dogm atycznej z osobnego traktatu  o łasce, a poruszane 
w  nim  zagadnienia szerzej potraktow ać w  innych, bardziej odpow iednich dla  
nich m iejscach, w zględnie na m iejsce dotychczasow ego traktatu o łasce wpro
w adzić coś w  rodzaju poszerzonej antropologii teologicznej, A . G a n o c z y  
sam ym  sw oim  dziełem  daje do zrozum ienia, że nie podziela takiego stanow iska. 
Co w ięcej, w  „słowie w stęp nym ” w yraźnie zaznacza (s. 8), że —  jego zda
niem  —  traktat o łasce n ie  jest jednym  z w ie lu  trak tatów  om aw ianych w  teo 
logii dogm atycznej, a le  stanow i sw oistą syntezę całości: od zagadnień zw iąza
nych ze stw orzeniem  człow ieka i w yn iesien iem  go do godności dziecka Boże
go, poprzez grzech i zbaw ienie, które staje się  jego udziałem  zw łaszcza dzięki 
sakram entom  K ościoła, aż po zm artw ychw stanie i życie w ieczne. Lektura om a
w ianej pozycji zdaje się w  pełn i potw ierdzać tę  tezę autora. W tym że sam ym  
„słowie w stępnym ” G a n  о с z y  zapow iada, że będzie stosow ał trójstopniow ą  
m etodę typow ą d la  „herm eneutycznej”, a dokładniej „responsoryjnej” dogm a
tyk i zapow iedzianą przez sieb ie już w cześn iej w e  W prow adzen iu  do  do g m a ty 
k i (Darm stadt 1983). Chodzi w  niej najp ierw  o analizę sytuacji i  w ynikające  
z n iej w łaściw e sform ułow anie problem u, następnie o spojrzenie w stecz na 
tradycję w iary i w reszcie o  podanie system atycznych odpow iedzi na postaw io
ne w cześn iej pytan ia . Sam  autor jednak zauw aża, że  m etodę tę  zastosuje tylko  
im p lic ite , dzieląc całość na trzy części: 1. O bjaw ienie bib lijne, 2. Tradycja,
3. R efleksja  system atyzująca. W istocie rzeczy om aw iana publikacja nie różni 
się n iczym  istotnym  od znanego także w  Polsce opracow ania: „Łaska Chrystu
sow a” G. B a u m g a r t n e r a  SJ (w: T ajem nica  C h rystusa , Poznań 1969, 
ss. 311— 566), który podzielił sw ój „traktat” na dw ie zasadnicze części: 1. Teo


