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podstawie najglebszej struktury trynitarnej. Nastepnie jest podkreslone, ze
Chrystus jest przedmiotowym i podmiotowym sensem historii jako struktura
bytowa, jako osoba, jako swoista tre$é dziejowa, jako kategoria eschatologi-
czna, jako personalizacja czilowieka indywidualnego i spolecznego oraz jako
pneumahagijne wypelnienie i spelnienie czlowieka. Pannenberg osadza
w swym systemie Jezusa Chrystusa, Boga-Czlowieka, jako sens historii in-
dywidualnej {mikrohistorii). Jezus Chrystus jest sensem szczegélnie przez swo-
jg wlasng historie objawiajacg, odkupienczg i zbawcza, w tym przez osobo-
we odslanianie Tréjcy Swietej w czlowieku i w calym $wiecie. Historia Je-
zusa jest kategorig substytucyjng wzgledem kazdego czlowieka, ktéry sig ja-
wi, staje i dzieje futurystycznie w obliczu Tréjcy Swietej. Jezus Chrystus
jest takze sensem historii spotecznej (makrohistorii) przede wszystkim po-
przez Koéciét, ktéry wylania sie z historii Jezusa na sposéb historii zbawienia
spolecznego, Chrystus jest wreszcie sensem historii uniwersalnej (megahisto-
rii), rekapitulujgc w sobie wszelkie dzieje calej ludzkos$ci i nadajgc im zna-
czenie proludzkie poprzez permanentne zsylanie Ducha Swietego na wszelkie
stworzenie. )

Rozprawa zamieszcza rdéwniez bardzo obszerng bibliografie Wolfharta
Pannenberga w porzadku chronologicznym z lat 1953-—1986, jak ré6wniez
literature o Pannenbergu i literature pomocniczg (s. 250—281),

Calo$é rozprawy jest oryginalna, tworcza i o wartoSciach ekumenicznych.
Chrzescijanskg sensologie wydobywa autor nie tyle z formalnych wypowiedzi
Rannenberga, ile raczej spod tekstu i z glebi systemu teologicznego.
System ten ukazuje przy tym jako gleboko humanistyczny, personalistyczny
i chrystologiczny. Sam temat jest nowy, gleboki, aktualny i opracowany
z wielkim zmystem metodologicznym. Opracowanie jest bardzo Zr6dlowe, rze-
telne, wszechstronne, erudycyjne i krytyczne. Obok za$ $cistego waloru na-
ukowego praca posiada i te zalete, ze pobudza do Zywej refleksji nad relacja
kazdej jednostki i wspélnoty do Chrystusa, ktéory wedlug najstarszej tradycji
chrzescijanskiej nadaje najwyzszy pelny i absolutny sens naszej egzystencii
ziemskiej.

ks. Czestaw S. Bartnik, Lublin

Miguel Marfa GARIJO-GUEMBE, Gemeinschaft der Heiligen. Grund,
Wesen und Struktur der Kirche, Patmos Verlag, Diisseldorf 1988, s. 309.

Teolog niemiecki pochodzenia hiszpafiskiego M. Garijo-Guembe jest
aktualnie profesorem Wydzialu Teologii Katolickiej uniwersytetu w Mona-
styrze oraz dyrektorem Instytutu Ekumenicznego: Wydziat II — Koscioly
wschodnie, Zwlaszcza prace podejmowane w tymie Instytucie wplynely
w wielkiej mierze na ksztalt dotychczasowych jego publikacji po$§wieconych
eklezjologii, Eucharystii czy pneumatologii. Réwniez omawiana publikacja —
i to jest jej wielkg zaleta — przeniknieta jest na wskro§ teologia Wschodu
chrze$cijafiskiego. .

Jak sam tytul, a zwlaszcza podtytul, sugeruje, chodzi tutaj o pewien za-
rys eklezjologii dogmatycznej. Autor wyraza przy tym jyz w ,stowie wstep-
nym” przekonanie, ze na istote Ko$ciola skladajg sie dwa komponenty: pneu-
matologiczny i chrystologiczny, ktére winny byé traktowane w eklezjologii
jako czynniki wzajemnie sie uzupelniajgce. Oté6z — jego zdaniem, nie pozba-
wionym zreszta podstaw historycznych — tradycyjna eklezjologia rzymsko-
katolicka, uwypuklajagc Koéciét jako instytucje hierarchiczng, akcentowata
zanadto element chrystologiczny; natomiast teologia ewangelicka kladla zbyt
wielki nacisk na pneumatologiczny wymiar Koéciola. W tym wita$nie kontek-
Scie ,,autorom prawoslawnym udalo si¢ dokonaé syntezy obu tych elementéw”
(s. 7). Jednak takie prawdziwie ,katolickie” spojrzenie na KoSciét wymaga
réwnomiernego uwzgledniania obu tych jego wymiaréw — jak to zreszta
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uczynit Sobér Watykariski II. Stad eklezjologia posoborowa nie moze byé juz
tylko ,rzymskokatolicka”, ale winna mieé z natury rzeczy charakter ekume-
niczny.

JZko wprowadzenie do catoSci dziela podzielonego na cztery czgsci,
a w sumie na 15 rozdzialéw, stuzy autorowi refleksja nad miejscem Kosciola
w symbolach wiary. Chodzi mu zwlaszcza o to: jaki sens ma wyznanie Credo
Ecclessiam — wierze w Ko$ci6t, ale jaki? Odpowiedzi na to i tym podobne
pytania autor stara sie udzieli¢ w kolejnych partiach swej ,eklezjologii”.
W cz. I omawia ,,zasadnicze perspektywy eklezjologiczne wedlug Nowego Te-
stamentu” (s. 15nn), a wiec: istotne pojecia wyrazajqce samo§wiadomos¢ Ko-
Sciola (ecclesia, cialo Chrystusa, §wigtynia Boga lub Ducha Swigtego), relacje
Jezusa do Ko$ciola: orgedzie Jezusa o Krdlestwie Bozym oraz powstajgcy po
Zmartwychwstaniu /Wniebowstapieniu/ Zestaniu Ducha Swietego Kosci6l,
co to znaczy, ze Kosciél ,jest zbudowany na fundamencie Apostoiéw”, oraz
(najobszerniej) organizacje Ko$ciota pierwotnego w jego kolejnych stadiach
rozwojowych, uwypuklajgc osobno w ekskursie sukcesje apostolskg oraz uka-
zujac w rozdziale koficzacym te cze§é ,,Piotra w Nowym Testamencie”.

Cze$¢ II autor poswiecit ,istocie Kosciola i jego znamionom” (s. 87nn).
Omawia tu najpierw (w r. VII) elementy niezbedne do ,teologicznego opisania
Koséciota” (s. 89), a wiec to, ze Koscidl jest owocem, ale i §rodkiem zbawienia,
ze jest spolecznodcig, Ciatem Chrystusa, sakramentem, wspbélnota wierzacych,
Ludem Bozym. Nastepnie, w rozdz, VIII ukazuje najscislejsza wiez Kosciola
z Eucharystia w trakcie sprawowania ktérej Kosci6ét staje sie najbardziej
sobg, co sklania go do poruszenia jakby na marginesie trudnej z ekumenicz-
nego punktu widzenia problematyki communicatio in sacris. Rozdzial IX au-
tor poSwieca kwestii istnienia jednego i wielu KoSciotbw, zastanawiajac sie
kolejno nad réinorodnymi ujeciami jednos$ci, relacjg Kosciota katolickiego do
Kosciota Chrystusowego, znaczeniem innych KosSciotéw, a zwlaszcza ich tra-
dycji dla samej katolickoéci Kosciota (ktérej to ,katolickosci” poswieca o-
sobng uwage), kwestia przynalezno$ci, przypisania czy zwiazku z Kos$ciolem,
by omoéwié¢ na konicu problem konieczno$ci KosSciota do zbawienia. Ostatni
(X) rozdzial tej czeéci poswiecony jest Kosciotowi pielgrzymujgcemu, ktéry jako
grzeszny jest semper reformanda i nastawiony na ostateczne, eschatologiczne
panowanie Boga. Jak widaé z powyzszej prezentacji, tradycyjna doktryna
o czterech znamionach Koéciota (jeden, §wiety, powszechny i apostolski) do-
chodzi tu do glosu, ale w zmienionej znacznie postaci: nie wylicza si¢ wprost
tych znamion (zresztg zagadnienie apostolskiego pochodzenia Ko$ciola zostalo
oméwione juz w I czeSci dziela) i nie podaje ich jako cechy wyrbzniajacej
prawdziwy Koéci6t Chrystusowy, ale zostajg omawiane w ramach rozwazah
poSwieconych innym tematom — w duchu $ciSle ekumenicznym.

Struktury Kofciola — to tytut cze$ci III dziela (s. 145nn). W trzech ko-
lejnych rozdzialtach (XI—XIII) autor omawia ,gmine i urzad”, ,hierarchiczny
ustréj'Koéciola”, w»papiestwo i kolegialno§é biskupdw” — a wiec zagadnienia
omawiane dotychezas w kazdym podreczniku eklezjologii. Pewna nowoéé u-
jecia polega jedynie na tym, Ze opierajac sie mocno na wypowiedziach Sobo-
ru Watykanskiego II (zwlaszcza Lumen gentium), Garijo-Guembe na-
<_iaje swej refleksji charakter wybitnie ekumeniczny, uwzgledniajagcy — co
jest prawdziwa rzadko$cia w tego typu opracowaniach — oba ,pluca Ko§-
cigla"; Wsch6éd 1 Zachdd chrze§cijariski. Gléwna teza rozdz, XI jest ,odpo-
wiedzialno§é wszystkich czlonké4w Kosciola” (s. 168), a wiec réwniez §wiec-
kich, ktérym autor poSwigca tutaj do$é duzo uwagi. W rozdz. XII autor
omawia ,biskupa wraz z jego wspélpracownikami, prezbiterami i diakonami”
(s. 174), Jest to zagadnienie szczeg6lnie ,zrézinicowane” historycznie i dlatego
— mimo do$¢ jasnych, ale jeszcze niepelnych wskazafi Vaticanum II — na-
suwajace wiele pytafi i probleméw. Autor analizuje wigc dosy¢ wnikliwie
kwestie sakramentalno$ci §wiecen biskupich (negowanej przez teologie kilku
stuleci), ,apostolskiej sukcesji” biskupéw (ukazanej w nowym $§wietle przez
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ostatni sobér), relacji zachodzgcej miedzy biskupami a prezbiterami (zwlasz-
cza w zakresie stopnia §wiecen)) oraz samej funkcji biskupa w KoSciele,
Wreszcie rozdz. XIII autor rozpoczyna od ukazania nauki Vaticanum I
o prymacie nauki i jej nowego w pewnej mierze ujecia przez Vaticanum II,
ktéra budzi mimo wszystko wyraine sprzeciwy zardéwno Koécioléw prawo-
stawnych, jak 1 ewangelickich; autor stara si¢ wiec niejako ,historycznie”
ukaza¢ wsp6lng §wiadomo$é prymatu, istniejacg dawniej, w nie podzielonym
jeszcze Kofciele, by tgq drogg doj$é do wnioskéw teologicznych, uzasadniajg-
cych ,prymat w ramach kolegialno$ci” (s. 243).

Najkrétsza czes§¢ IV: Postanie i zadanie KoSciola, sklada sie z dwoéch
rozdziatbw (XIV—XV). Pierwszy po§wiecono ,ewangelizacji i jej implikacjom”
(s. 258), drugi za$ obecnoSci Kosciola w $wiecie (s. 277). W sumie jest to
krétka, 30-stronicowa refleksja nad zagadnieniami znanymi skadinad, kon-
czgca cato$é tomu. Nastepujg jeszcze po niej indeksy: osobowy i rzeczowy,
oraz wykaz skrétéw stosowanych w podawanej po kazdym rodziale literatu-
rze przedmiotu. CaloSciowo omawiana pozycja prezentuje sie jako godna po-
lecenia lektura, ktérej niewatpliwg zaleta jest wspomniane juz wyZej u-
wzglednianie tradycji Kosciola nie podzielonego i podzielonego na wschodni
1 zachodni, dzieki czemu konkretne zagadnienia zostaja ujete wieloaspektowo,
a przynajmniej nie tylko chrystologicznie, ale i pneumatologicznie.

Lucjan Balter SAC, Warszawa

Alexandre GANOCZY, Aus seiner Fiille haben wir alle empfangen. Grund-
riss der Gnadenlehre, Patmos Verlag, Diisseldorf 1989, s. 376.

Urodzony w 1928 r. w Budapeszcie A. Ganoczy jest aktualnie profesorem
teologii dogmatycznej na uniwersytecie w Wiirzburgu i autorem licznych roz-
praw 2z zakresu wykladanej przez siebie dyscypliny. Najnowszg jego pozycjg
jest — jak sam podtytul dzieta wskazuje — zarys nauki o }asce. Wbrew po-
jawiajgcym sie tu i 6wdzie (réwniez w Polsce) tendencjom, aby zrezygnowaé
w wykladzie teologii dogmatycznej z osobnego traktatu o lasce, a poruszane
w nim zagadnienia szerzej potraktowaé w innych, bardziej odpowiednich dla
nich miejscach, wzglednie na miejsce dotychczasowego traktatu o lasce wpro-
wadzié co§ w rodzaju poszerzonej antropologii teologicznej, A. Ganoczy
samym swoim dzielem daje do zrozumienia, Ze nie podziela takiego stanowiska.
Co wiecej, w ,slowie wstepnym” wyraZnie zaznacza (s. 8), ze — jego zda-
niem — traktat o lasce nie jest jednym z wielu traktatéw omawianych wteo-
logii dogmatycznej, ale stanowi swoistg synteze catoéci: od zagadniehh zwigza-
nych ze stworzeniem czlowieka i wyniesieniem go do godno$ci dziecka Boze-
go, poprzez grzech i zbawienie, ktére staje sig jego udzialem zwlaszcza dzigki
sakramentom Koéciola, az po zmartwychwstanie i zycie wieczne. Lektura oma-
wianej pozycji zdaje si¢ w pelni potwierdzaé te teze autora. W tymie samym
,slowie wstepnym” Ganoczy zapowiada, Ze bedzie stosowal tréjstopniows
metode typowa dla ,hermeneutycznej”, a dokladniej ,responsoryjnej” dogma-
tyki zapowiedziana przez siebie juz wczesniej we Wprowadzeniu do dogmaty-
ki (Darmstadt 1983). Chodzi w niej najpierw o analize¢ sytuacji i wynikajace
z niej wilaciwe sformulowanie problemu, nastepnie o spojrzenie wstecz na
tradycje wiary i wreszcie o podanie systematycznych odpowiedzi na po§taw1o-
ne wezesniej pytania, Sam autor jednak zauwaza, ze metode tg zastosuje tyl_ko
implicite, dzielgc calo§é na trzy czeSci: 1. Objawienie biblijx}e, 2 Tfadyc)af
3. Refleksja systematyzujaca. W istocie rzeczy omawiana pubhkacla nie rézni
sie niczym istotnym od znanego takze w Polsce opracowania: »Laska Chrystu-
sowa” G. Baumgartnera SJ (w: Tajemnica Chryst.usa, Pozqaﬁ 1969,
ss. 311—566), ktéry podzielit swoéj ,traktat” na dwie zasadnicze czeéci: 1. Teo-



