
Lucjan Balter

"Aus seiner Fülle haben wir alle
empfangen. Grundriss der
Gnadenlehre", Alexandre Ganoczy,
Düsseldorf 1989 : [recenzja]
Collectanea Theologica 60/4, 183-185

1990



ostatni sobór), relacji zachodzącej m iędzy b iskupam i a prezbiteram i (zw łasz­
cza w  zakresie stopnia św ięceń) oraz sam ej fun kcji b iskupa w  K ościele. 
W reszcie rozdz. X III autor rozpoczyna od ukazania nauki V aticanum  1
0 prym acie nauki i  jej now ego w  pew nej m ierze ujęcia  przez V aticanum  II, 
która budzi m im o w szystko  w yraźne sprzeciw y zarów no K ościołów  praw o­
sław nych, jak i ew angelick ich ; autor stara się w ięc n iejako „historycznie” 
ukazać w spólną św iadom ość prym atu, istn iejącą  daw niej, w  n ie  podzielonym  
jeszcze K ościele, by  tą drogą dojść do w niosków  teologicznych, uzasadniają­
cych „prym at w  ram ach kolegia lności” (s. 243).

N ajkrótsza część IV: P osłanie i  zadan ie K ościo ła , składa się z dw óch  
rozdziałów  (XIV—XV). P ierw szy pośw ięcono „ew angelizacji i jej im plikacjom ” 
(s. 258), drugi zaś obecności K ościoła w  św iecie  (s. 277). W sum ie jest to  
krótka, 30-stronicow a refleksja  nad zagadnieniam i znanym i skądinąd, koń­
cząca całość tom u. N astępują jeszcze po n iej indeksy: osobow y i rzeczow y, 
oraz w ykaz skrótów  stosow anych  w  podaw anej po każdym  rodziale literatu ­
rze przedm iotu. C ałościow o om aw iana pozycja prezentuje się jako godna po­
lecenia  lektura, której n iew ątp liw ą zaletą jest w spom niane już w yżej u -  
w zględnian ie tradycji K ościoła n ie  podzielonego i podzielonego na w schodni
1 zachodni, dzięk i czem u konkretne zagadnienia zostają ujęte w ieloaspektow o, 
a przynajm niej n ie  ty lk o  chrystologicznie, ale i  pneum atologicznie.
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A lexandre G A N О С Z Y, A us seiner Fülle haben w ir  a lle em pfangen. G rund­
riss der G nadenlehre, Patm os Verlag, D üsseldorf 1989, s. 376.

Urodzony w  1928 r. w  Budapeszcie A. Ganoczy jest aktualn ie profesorem  
teologii dogm atycznej na un iw ersytecie w  W ürzburgu i autorem  licznych roz­
praw  z  zakresu w ykładanej przez siebie dyscypliny. N ajnow szą jego pozycją  
jest —  jak sam  podtytuł dzieła  w skazuje —  zarys nauki o łasce. W brew p o ­
jaw iającym  się tu  i ów dzie (rów nież w  Polsce) tendencjom , aby zrezygnow ać  
w  w ykładzie teologii dogm atycznej z osobnego traktatu  o łasce, a poruszane 
w  nim  zagadnienia szerzej potraktow ać w  innych, bardziej odpow iednich dla  
nich m iejscach, w zględnie na m iejsce dotychczasow ego traktatu o łasce wpro­
w adzić coś w  rodzaju poszerzonej antropologii teologicznej, A . G a n o c z y  
sam ym  sw oim  dziełem  daje do zrozum ienia, że nie podziela takiego stanow iska. 
Co w ięcej, w  „słowie w stęp nym ” w yraźnie zaznacza (s. 8), że —  jego zda­
niem  —  traktat o łasce n ie  jest jednym  z w ie lu  trak tatów  om aw ianych w  teo ­
logii dogm atycznej, a le  stanow i sw oistą syntezę całości: od zagadnień zw iąza­
nych ze stw orzeniem  człow ieka i w yn iesien iem  go do godności dziecka Boże­
go, poprzez grzech i zbaw ienie, które staje się  jego udziałem  zw łaszcza dzięki 
sakram entom  K ościoła, aż po zm artw ychw stanie i życie w ieczne. Lektura om a­
w ianej pozycji zdaje się w  pełn i potw ierdzać tę  tezę autora. W tym że sam ym  
„słowie w stępnym ” G a n  о с z y  zapow iada, że będzie stosow ał trójstopniow ą  
m etodę typow ą d la  „herm eneutycznej”, a dokładniej „responsoryjnej” dogm a­
tyk i zapow iedzianą przez sieb ie już w cześn iej w e  W prow adzen iu  do  do g m a ty ­
k i (Darm stadt 1983). Chodzi w  niej najp ierw  o analizę sytuacji i  w ynikające  
z n iej w łaściw e sform ułow anie problem u, następnie o spojrzenie w stecz na 
tradycję w iary i w reszcie o  podanie system atycznych odpow iedzi na postaw io­
ne w cześn iej pytan ia . Sam  autor jednak zauw aża, że  m etodę tę  zastosuje tylko  
im p lic ite , dzieląc całość na trzy części: 1. O bjaw ienie bib lijne, 2. Tradycja,
3. R efleksja  system atyzująca. W istocie rzeczy om aw iana publikacja nie różni 
się n iczym  istotnym  od znanego także w  Polsce opracow ania: „Łaska Chrystu­
sow a” G. B a u m g a r t n e r a  SJ (w: T ajem nica  C h rystusa , Poznań 1969, 
ss. 311— 566), który podzielił sw ój „traktat” na dw ie zasadnicze części: 1. Teo­



logię p o zy ty w n ą  (Pism o Sw . i Tradycja), 2. W yk ła d  dogm atyczn o-teo log iczn y. 
Porównując ze sobą oba te „traktaty” dostrzega się jedynie n ieco inne rozło­
żenie akcentów , pew ne zm iany w  doborze św iadectw  historycznych oraz w łas­
ną, specyficzną d la  każdego z tych  autorów  system atyzację zagadnienia. W czę­
ści I G a n o c z y  m ocniej od B a u m g a r t n e r a  uw ypukla znaczenie po­
jęć biblijnych (Hen, hesed, raham im , sedeąa  i in nych ), w yrażających łaskaw e  
działanie Boga, oraz skupia sw ą uw agę na teologii św . P a w ł a .  B ibliografia  
podana przy końcu tej części jest natom iast znacznie uboższa, m im o upływ u  
la t 20-tu, od b ib liografii B a u m g a r t n e r a .  Podobne uw agi nasuw ają się  
w  zw iązku z lekturą cz. II om aw ianej publikacji. Jest to  zresztą zrozum iałe, 
gdyż tradycja (m iniona, a n ie aktualnie tw orzona) pozostaje w ciąż ta sama: 
m ożna z niej jedynie w ydobyw ać te lub inne treści, badać ją na now o i do­
strzegać to, co zostało, być m oże, trochę przeoczone. N ie jest w ięc w ykluczo­
ne, że G a n o c z y  uw ypukla zw łaszcza te  m om enty tradycji, które będą mu  
potrzebne do stw orzenia w łasnej, „kontekstualnej” —  by tak pow iedzieć —  
syntezy zagadnienia. Najbardziej interesująca w  tym  św ietle  jest w ięc n ie­
w ątp liw i cz. III dzieła, w  której dostrzec m ożna pew ne ślady zapow iadanej 
w cześniej przez autora m etody. G anoczy w ychodzi tutaj od naszkicow ania  
aktualnej „sytuacji nauki o łasce” (s. 242 nn), ukazując „trudności językow e  
i kontekstualne”, a le  i ew entualne „punkty zaczepienia”. N astępnie om aw ia  
zw rócenie się Boga ku  człow iekow i, sięgając n iejako w stecz —  do om ów ionej 
w cześniej tradycji b ilijnej i patrystycznej. Łaska jaw i się tu autorow i jako 
„zasadnicza postaw a Boga” (s. 247), który „stwarza w  łasce” (s. 248), będąc 
sam  M iłością —  A gape  w ybierającą i sam oudzielającą się, a także osądzającą  
człow ieka (s. 250 nn), oraz „ratuje z ła sk i” (s. 260), urzeczyw istniając „historię 
ła sk i” (s. 262) zw łaszcza w  Jezusie C hrystusie, k tóry  jest „Łaską w  O sobie” 
(s. 263), oraz w  D uchu Św iętym , którego G a n o c z y  określa m ianem  „Łaski 
w  dziejach” (s. 269). T rójjedyny Bóg jaw i się ostatecznie autorow i jako „pra- 
podstaw a łask i” (s. 275), a w ięc jako „Miłość triadyczna”, która zam ieszkuje  
w  człow ieku, sam oudzielając się mu jako jednostce i  w spólnocie. To łaskaw e  
zw rócenie się Boga ku człow iekow i prow okuje z  kolei drugą n iejako stronę 
medalu: zw rócenie się człow ieka ku Bogu. Autor om aw ia w  tym  m iejscu  „na­
turę człow ieka” (s. 283) jako bytu  nastaw ionego na transcendencję (s. 285), 
relację natury do łask i (s. 287), w olną w olę i w olność (s. 290), pow szechną  
grzeszność (s. 293), uspraw ied liw ien ie grzesznika (s. 299), uśw ięcen ie uspraw ied­
liw ionego (s. 302), kończąc sw e reflek sje  m yślą o „niechrześcijanach w  łasce  
B ożej” (s. 304). R ozważaniom  tym  tow arzyszy w spom niana w yżej św iadom ość 
trudności językow ych i kontekstualnych, połączona z w ielką  troską autora  
o ekum eniczne podejście do om aw ianych zagadnień. N astępnie G a n o c z y  
przenosi sw ą uw agę na „realizację łask i Bożej w  człow ieku” (s. 307 nn), uka­
zując łaskę jako „rzeczyw istość relacyjną”, która się konkretyzuje w  łasce  
„aktualnej” i „habitualnej”, a wzrasta przez w spółpracę człow ieka z Bogiem , 
m ającą charakter zasługi. W rozw ażaniach tych  autor dochodzi — ρορτζεζ  
refleksję nad w iarą, która „jest skuteczna w  m iłości” (s. 313), oraz chrztem  
jako początkiem  „obdarowanych łaską dziejów  życia” (s. 324) —  do proble­
m atyki zw iązanej z „m istycznym  dośw iadczaniem  łask i B ożej” (s. 327), n ie  
w yłączając „szczęścia oglądania Boga” (s. 331). D opełnieniem  tych rozw ażań  
jest paralelna do nich refleksja  nad „realizacją łask i Bożej w  Ludzie B ożym ” 
(s. 335 nn), w  ram ach której autor om aw ia „łaskę społeczną”, albo raczej spo­
łeczny w ym iar działania łaski Bożej, w yrażający się m. in. w  „charyzm atycz­
nym  budow aniu w spólnoty” (s. 339) oraz w  „łasce sakram entalnej” (s. 343), 
w zględnie w  sakram entalnym  obdarow yw aniu łaską, k iedy to K ościół spełnia  
w yraźnie funkcję służebną w obec łaski Bożej, by  zakończyć ten  tok rozw ażań  
bardzo krótkim , jednostronicow ym  (s. 350—351) zw róceniem  uw agi na M aryję 
jako „Typ K ościoła”. Podsum ow aniem  całości rozw ażań, którym  trudno by  
było przyznać m iano w ykładu podręcznikow ego, jest krótka refleksja  (s. 352— 
357) nad „łaską jako sam oudzielaniem  się trójjedynego Boga dla sam ostaw ania



się człow ieka”. Autor form ułuje tu tezę, która —  jego zdaniem  —  streszcza  
w szystk ie poprzednie refleksje: „Łaska jest w olnym , n iew inn ym  sam oudzie- 
laniem  się trójjedynego Boga w  Jezusie Chrystusie przez D ucha Św iętego, 
um ożliw iającym , realizującym  i dopełniającym  sam ostaw nie się człow ieka jako  
osoby i w spólnoty, pom im o oddalenia się i  w in y , poprzez transcendencję h isto­
ryczną” (s. 352), w yrażając przy tym  opinię, że w  dotychczasow ych podręczni­
kach uw ypuklano zanadto tylko jeden, antropologiczny w ym iar łask i z istotną  
szkodą dla drugiego, bardziej podstaw ow ego, bo boskiego. N ie jest to  z p ew ­
nością opinia w  pełn i słuszna, albow iem  w  daw niejszych ujęciach rzuca się  
w  oczy coś innego, a m ianow icie „reistyczne”, by  tak  pow iedzieć, ujm ow anie  
łask i sprow adzanej przew ażnie do „rzeczyw istości” tkw iącej w  człow ieku lub  
oddziałującej na niego, z pom inięciem  jej w ym iaru w  p ełn i osobow ego i re­
lacyjnego. N a szczęście), brak ten  byw a już od la t system atyczn ie przezw y­
ciężany i elim inow any z „nauki o łasce”, a  elem ent „boży”, który stara się 
tak m ocno uw zględnić w  sw ym  studium  A. G a n о с  z y , dochodzi w yraźnie do 
głosu w e w szystk ich  pracach uw ypuklających  M iłosierdzie Boże, w zględnie  
Boga, który jest „bogaty w  m iłosierdzie”. Bardzo zaw ężony w ybór literatury, 
z której korzystał G a n  о с z  y , n ie pozw olił m u, n iestety , dostrzec całego bo­
gactw a now szych ujęć poruszanej przez niego problem atyki.
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Paus to G O M E Z ,  L ibera tion  Theology and C hristian  L iberation , M anila 
1987 ss. 83.

P rezentow ane opracow anie ukazało się  jako p iąty  tom ik serii „Social R e­
search C enter” U n iw ersytetu  św . Tom asza w  M anili. Autor, dom inikanin, jest 
dyrektorem  w spom nianego C entrum  i cen ionym  specjalistą w  zakresie kato­
lick iej nauki społecznej i jej relacji z teologią. Zasadnicza część książki ukaza­
ła się w cześniej w  postaci artykułów.

P o krótkim  w prow adzeniu następuje pierw szy rozdział zatytułow any: Teo­
logia w yzw o len ia  na próbie. Jest to przybliżenie treśc i In s tru k c ji o n iek tórych  
aspektach  «teo log ii w yzw o len ia»  z 6 sierpnia 1984 r. w ydanej przez K ongre­
gację N auki W iary. N ajpierw  została om ów iona teologia w yzw olen ia  oraz jej 
głów ni reprezentanci. Zalicza do nich G. G u t i e r r e z a, L. В o f  f  a, S. G a ­
l i l e a  i  J. S o b r i n o .  O czyw iście jest ich znacznie w ięcej, ale zdaniem  
autora ci są najbardziej w pływ ow i. Z kolei w skazuje się na zasadnicze od­
chylenia niektórych teo logów  w yzw olenia, podkreśla się jednak i  pozytyw ny  
w kład tego nurtu. W końcow ych uw agach G o m  e z w skazuje, oczyw iście  
tylko w ybiórczo, na różnorodne reakcje w  stosunku do w spom nianego doku­
m entu.

C h rześcijań sk i p okó j i w yzw o len ie  to tytu ł drugiego rozdziału. K oncentru­
je się on na In s tru k c ji o ch rześcijań sk ie j w olności i  w yzw o len iu  z  22 m arca  
1986 r. w ydanej przez tę sam ą K ongregację. D opatruje się ścisłych  w ięzi i re ­
lacji m iędzy m isją K ościoła a pokojem  i w yzw oleniem . S łow a te  mogą m ieć  
różne znaczenie, przynajm niej tak w sakzuje In stru kc ja  poruszając problem  
teologii w yzw olen ia . Można, zdaniem  autora, zaobserw ow ać pew ną specyfikę  
sytuacji pokoju i jednocześnie jaw iącej się b łędnej drogi w yzw olen ia . Z innej 
strony jaw i się także zestaw ien ie w łaściw ej drogi do pokoju z praktyką chrze­
ścijańskiego w yzw olen ia . Trzeba jasno zestaw ić teologię w yzw olen ia  z chrze­
ścijańskim  w yzw olen iem . Tu, zdaniem  autora, n ie m oże być niedom ów ień czy 
uproszczeń, w ynikających czasem  z krótkow zrocznej praktyki ew angelizacyjnej.

Trzeci rozdział opatrzony został tytułem : Teologia, teo log ia  w yzw o len ia  
i  św . Tom asz. Z estaw ienie Doktora A ngielsk iego z tym i dw om a rzeczyw istoś- 
ciam i pozw ala bardziej odczuć ogrom ny autorytet A kw inaty. Pozw ala pełniej 
w idzieć jego w artość w  podejściu także do w spółczesnych, czasem  now ych  
problem ów  teologicznego w ertykalizm u i  horyzontalizm u. F ilip ińsk i teolog


