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bylo wystarczajgce dla poznania etosu Jezusa i pierwotnego Koéciola. Ale dla
zrozumienia starochrzescijanskiego etosu i nauki moralnej dobrze jest tez
poznaé poglady poszczegbdlnych teclogbw Nowego Testamentu. Wystarczy bo~
wiem wzigé pod uwage problem (bardzo wazny dla pierwotnego Kosciola)
relacji gloszonego Chrystusa do gloszacego Jezusa by spostrzee, ze w roéiny
spos6b moze on byé ujmowany, w zaleznoSci od tego, czy wychodzi sig od
krzyza i zmartwychwstania Jezusa (Pawel), czy od wystagpienia i dziatalno$ci
Jezusa na ziemi (tak Ewangelie). Jeéli za$ uwzglednimy takze historyczne
uwarunkowania zmieniajgce si¢ z uplywem lat, zmiany adresatéw, wplywy
kulturowe, uwarunkowania spoleczne, a zwlaszcza réiny teologiczny sposéb
my$lenia poszczegélnych glosicieli, to staje sie oczywiste, ze w Nowym Te-
stamencie mamy wielu réznych teologéw.

Ewangelia Jezusa Chrystusa gloszona byla w pierwotnym chrzescijanstwie
w misyjnych kazaniach, w nauczaniu katechetycznym, w homiliach wygtasza-
nych podczas nabozenstw oraz w pismach, poprzez ktére autorzy kontaktowali
sie z réznymi wspblnotami koécielnymi. W tym réznorodnym nauczaniu wazng
role odgrywat takze etos. Przekazywany przede wszystkim w napomnieniach
(parakleza) moégt przybieraé réinorodne formy i tres¢. Mozemy go poznawaé
tylko na podstawie przekazanych nam pism.

R. Schnachenburg w omawianym drugim tomie swego dziela uka-
zuje etyczne poglady nowotestamentalnych glosicieli i teologébw. Z racji chro-
nologicznych i teologicznych zaczyna od Pawila. W drugiej kolejnosci omawia
Deutaropaulina (Kor, Ef, listy pastoralne), gdyz pozostaja one pod wplywem
teologii Pawla. Nastepnie analizuje teologie synoptykéw (nie byli uwzglednieni
w pierwszym opracowaniu z r. 1954 i 1962). Dalsze rozdzialy poswiecone sa
$w. Janowi, Jakubowi oraz innym wczesnochrzescijanskim giosicielom (1P,
Hbr, Jud i 2 P, Ap).

Dwutomowe dzielo R. Schnackenburga zainteresuje wszystkich moralistow
oraz nowotestamentalistéw. Moze byé pozyteczne takzie dla pastoralistéw
i duszpasterzy.

ks. Roman Bartnicki, Warszawa

Josef WAGNER, Auferstehung und Leben. Joh 11, 1—I12, 19 als Spiegel jo-
hanneischer Redaktions-und Theologiegeschichte. Biblische Untersuchungen,
Hrsg. von Jost Eckert und Josef Hainz, Band 19, Regensbrug 1988,
s. 501. :

Opowiadanie o wskrzeszeniu Lazarza w Ewangelii Janowej stanowi nie-
watpliwie swego rodzaju zwornik miedzy ewangelia ,znakéw i cuddéw” i opi-
sem Meki Jezusa. Ten aspekt opowiadania o wskrzeszeniu Razarza zostat
uwypuklony szczegblnie w opracowaniu dokonanym przez G. Richtera
w pracy pt.. Die Fusswaschung im Johannesevangelium (Biblische Uugersu-
chungen, Bd 1, Regensburg 1967) oraz w szeregu innych prac, zebranych po
czedei i wydanych przez J. Hainza pod wspblnym tytutem Studien zum
Johannesevangelium (Biblische Untersuchungen, Bd 13, Regensburg 1977). Na
tematy zwigzane w ogéle z tym opowiadaniem czwartej ewangealii pisano
ostatnio bardzo wiele, z czym zaznajamia nas zebrana przez J. Wagnera
literatura (s. 464—493).

J. Wagner napisal dzielo naukowe (dysertacja doktorska) nie tylko na
temat zwigzany z opowiadaniem o wskrzeszeniu Lazarza, ale — jak $wiadczy
podtytul rozprawy -— zainteresowalo go szerokie ,echo” tego wydarzenia,
znajdujgce swoiste odbicie w dalszych opisach, bedacych niejako konsekwen- -
cjg sprawy Lazarza. :

Wprowadzenie do rozprawy sygnalizuje réine problemy zwigzane z Ja-
nowym tekstem, jakim zainteresowal sig autor rozprawy. Stusznie podkreslil,
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Ze nie mozna ich rozwigzywaé bez odwolywania sie do calej Ewangelii ktérej
poswigcono tak wiele studiéw. Stusznie réwniez zauwazyl, Ze nie mozna z géry
stawiaé tezy, iz to wszystko, co mieSci sie w J 11, 1—12, 19, jest czyms$
wibrnym w dziele Janowym. Trudnosci, ktére nasuwa analizowany przez
J. Wagner tekst, zostaly wymienione szczegdélowo az w 33 punktach. Nie bede
ich wszystkich powtarzal; pragne wszakze nadmienié, ze wiasnie te punkty sta-
nowig ,,przedmiot sporu” i sprawiaja kiopot w teologicznej analizie a potem
syntezie oredzia zawartego w poszczegblnych cze$ciach Janowego opowiada-
nia. Podam wszakze, dla orientacji, kilka uwag zamieszczonych w tychze
punktach., Ot6z Autor; konstatuje, ze zwykle w Ewangelii Janowej, gdy jest
.mowa o uzdrowieniach, chodzi o osobg anonimowg (zob. 4, 46 i 5, 5). Jeszcze
na poczatku opowiadania o Lazarzu te zasade autor zdaje sie stosowadé (11, 1a);
od niej wszakze odstepuje w nastepnej czesci zdania (w. 11b). Kiedy autor
biblijny opowiada o Yrazarzu, Marii, i Marcie, to w ww. 2. 19. 21. 23. 32. 39
méwi wyraznie, ze chodzi o rodzenistwo. Interesujgce jest wszakze to, ze
w w. 1c autor biblijny jakoby zdradzal, Ze nie zachodzi pokrewienstwo miedzy
wyzej wymienionymi osobami, co tez dostrzegl kopista tekstu syrosynajskiego,
gdzie w w. lc zamieszezono dodatek: fazarz z Betanii, brat Marii i Marty.
Stuszne wydaje sie réwniez dostrzezenie rdéznorodnosci w akcentowaniu po-
staci wystepujacych w opowiadaniu o Razarzu. W w. 11, 1 Maria wystepuje
niejako przed Martg. To samo dostrzegamy w w. 2, gdyz o Marii powiedziano,
ze jest to ta, ktéra ,namafcita” Jezusa olejkiem. W w. 45 ,Zydzi” zdajg sie
odwiedzaé Marie tylko, a nie Marie z Martg. Takie w 12, 3—8 Maria wy-
sunigta zostaje na plan pierwszy, co zreszta odpowiada opisowi w Ek. 19,
38—42. W dalszej czeSci r. 11 role pierwszoplanows pelni juz Marta (w. 5);
Maria jest tutaj wymieniona tylko jako ,siostra” Marty, bez podania imienia.
Marta na pierwszym planie wystepuje takze w ww. 22. 25n. 27. 39. 40. Z tego
przesuwania akcentéw J. Wagner wnosi, 2e chodzi tu o §lady réznorodnych
weczesniejszych tradycji, ktére polaczono potem w jednym opowiadaniu. O ko-
smetyce tekstu $§wiadczy tez fakt, ze w jego czesdci, w ktbérej na pierwszym planie
jest Maria, wystepuje filos i filein, natomiast gdy sie zaczyna ,sekcja Marty”
uzyto (w. 5) czasownika agapao. Obok powyiszych ,,odchylen” zauwazyé moz-
na — w calym tym kompleksie opowiadann — stwierdzenia, ktére zdaja sig -
byé powtdrzeniami, dowodzacymi niezharmonizowania catoéci powstale]j
niow, to w w. 7 sg oni wprowadzeni jakby na nowo. Potem nie ma o nich
mowy az do w. 54 i 12, 4.16. Zdaniem zamieszczonym w w. 11, 7 rozpoczyna sie
jakby nowy element opowiadania: jest tu mowa o niebezpieczenstwie groig-
cym Jezusowi na terenie Judei. Znaczace jest natomiast dostrzezenie braku
w w. T—11 wzmianki o chorym RLazarzu. Autor rozprawy sadzi w zwiazku
z tym, Ze ww. 4a i Ta laczyly sie pierwotnie bezposrednio z w. 15b (bez —
alla). Ciekawe wydaje sie réwniez stwierdzenie przez tegoz autora swego ro-
dzaju nielogiczno$ci w budowie opowiadania z tej racji, ze w w. 11 jest mowa
o przybylym do Betanii Jezusie, gdzie zastaje On lezacego RLazarza w gro-
bie, Tymczasem w w. 30 jest mowa o tym, ze Jezus jeszcze nie dotart do Be-
tanii, oraz ze poza tg miejscowo$cia spotkawszy sie z Martg i Marig dowia-
duje sie o $mierci swego przyjaciela. Wg w. 38 teraz dopiero Jezus udaje sig
do grobu Lazarza. .

Nasz uczony dostrzega takze $lady przeredagowania w dalszej czesci opo-
wiadania. I tak gdy w w. 45 problem cudu jest niejako wyciszony, chodzi w nim
tylko o skutek cudu, jakim jest wiara Zyd6éw (nie tylko uczniéw, jak to su-
geruje w. 15), to w w. 46 dopatrze¢ sie mozina swego rodzaju przejécia do
nastepnej perykopy, w ktérej jest mowa o obecno$ci Faryzeuszéw i arcyka-
plandéw. Takie zestawienie ma miejsce jeszcze w 7, 32.45 i 11,57 oraz w 1{3,3.
Z historii wiadomo, e ten ,mezalians” mial miejsce przed i po wojnie Zy-
dowskiej przeciwko Rzymianom. Znaczgca wedlug tegoz autora jest takze
tre§¢ ww. 49—52. Mamy tu wzmianke o Kaifaszu, ktéry jest ,w tym roku”
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arcykaplanem, Kaifasz jest wzmiankowany takie w J 18, 24.28. Znamienna
jest takze wedlug Wagnera my$l teologiczna zamykajaca si¢ w wypo-
wiedzi arcykaplana, odnoszaca si¢ do $mierci Jezusa za wszystkich ludzi, a nie
tylko za nardd izraelski.

Przytoczylem tu powyzej niektére spostrzezema J. Wagnera, dotyczace
lektury omawianych tekstéw. Jest tych spostrzeZen znacznie wiecej, a Autor
dodaje, ze dokladniejsza analiza pozwolilaby jeszcze na pommnoZenie tej liczby.

Napiecia, jakie powoduje lektura J 11, 1—12, 19, byly dostrzegane i kon-
statowane juz dawniej i nic dziwnego, Ze starano sie wynikajace z nich trud-
nosci rozwigzywaé. Synteze tych rozwigzan proponowanych przez réinych egze-
getow, i starszych, i nam wspélczesnych J. Wagner zamieszcza na s. 43—87.
Za najbardziej jednak prawdopodobne uznaje Wagner rozwigzania Richtera;
jego tez zdanie przyjmuje w odniesieniu do powstania omawianego tekstu.
Sadzi wiec, ze najprzéd uformowane zostalo tzw. pismo pierwotne (G=
Grundschrift), nastepnie dodano don redakcje Ewangelisty (E==Ewvangelist),
a na kohcu — dzielo redaktora (R=Redaktor).

W dalszej czeéci pracy J. Wagner przeprowadza analize literacka tekstu,
oraz prébuje ustali¢ etapy jego redakcji, biorgc oczywiscie pod uwage to, co
ujawnifa lektura poszczegblnych fragmentéw zapisu Janowej Ewangelii. Re-
zultatem analizy literacko-redakcyjnej jest to, co autor rozprawy zamiescit
na s. 328—334, Z tego zestawienia powstala interesujgca mozaika tekstu.

Rodzi sie pytanie: co jest nowo$ciag w prezentowanej pracy J. Wagnera?
Ogélnie stwierdzié mozna, Ze nie wychodzi on poza te osiagniecia, jakie do-
strzegamy w pracy G. Richtera. To on starat si¢ udowodni¢ i — trzeba
przyznaé — uczynil to przekonywajaco ze w Janowej Ewangelii nie trzeba
szukaé jakiego$§ Zrédla o znakach (Semeia Quelle), ale raczej przyjaé¢ nalezy
istnienie wcze$niej — przed napisaniem Janowej Ewangelii — jakiego$ jedno-
rodnego dzieta (Grundschrift), w ktérym opisy cudéw stanowig tylko czastke
catoéci. Dzielo to sklada sie z trzech lub tez czterech warstw, ktére mozina od-
kryé w relacjach, jakie stanowig przedmiot refleksji naukowej Wagnera.,
Mozna tez stwierdzié, a wynika to takze z wcze$niejszych analiz Richtera,
Ze istnieje zwigzek miedzy opisami cudéw a historia meki Jezusa opisang
w czwartej Ewangelii, a Jezus, charakteryzowany jako Mesjasz, stoi w rzedzie
eschatologicznych prorokoéw, szczegblnie Mojzesza i Eliasza. Teologiczng tres-
cig tej cze$ci Ewangelii, ktérg analizuje Wagner, jest chrystologia, ktéra juz
bez zamiaru autora Ewangelii stala sie podstawg chrze§cijaiskiego gnosty-
cyzmu. Oczywidcie autor Ewangelii jest przeciwny gnostycyzmowi, a doklad-
niej — doketyzmowi.

Trzeba przyznaé, ze Wagner, choé¢ zbyt zaleiny od tez i interpretacji Rich-
tera, daje swéj wiasny poglad na postaé literackg i tresé teologiczng tekstu,
ktébry stanowi przedmiot jego analiz. Jego inwestygacje przeprowadzane sa
bardzo skrupulatnie z zastosowaniem -—— wrecz doskonalym — metod badaw-
czych, jakimi postugujg si¢ obecnie biblisci. MozZe to i dobrze, Ze pojawia sie
dzielo, ktére bardziej szczegbélowo analizujgc fragment Ewangeln poddawany
juz ,naukowej obrébce” dochodzi do tych samych wynikéw, z jakimi zapozna-
ja nas inne, moze mniej szczegélowe opracowania.

- ks. Jan £ach, Warszawa

NEUE SUMME THEOLOGIE, tom III: Der Dienst der Gemeinde, wyd. Peter
Eicher, Freiburg — Basel — Wien, Herder 1989, s. 528.

Zgodnie z wczeéniejszymi zapowiedziami ukazal sie w pazdzierniku 1989 r.
trzeci i ostatni zarazem tom dziela budzacego szereg watpliwosci i zastrzezen.
Watpliwosci takie zdazyli juz wysungé teologowie niemieccy, omawiajgcy
w swych recenzjach tom 1 dziela: F. Courth, R. Schulte, K.H. Neu-
feld 1i inni. R. Schulte (TPQ 137/1989/415-416) np. zarzuca wprost wydaw-



