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KILKA UWAG O ISTOCIE DIALOGU

Dialog, w najbardziej fundamentalnym wymiarze, nie jest wy-
razem potrzeby dojscia do jakiego$ ,,wspdlnego stanowiska”, do po-
nadczasowej prawdy czy powszechnej sprawiedliwosci. Nie znaczy
to wecale, aby nalezalo wykluczy¢ jako nieuzasadnione takie pojmo-
wanie dialogu, wedlug ktérego jest on uprzywilejowanym narze-
dziem stuzgcym do wspdlnego zblizania sie do pelni prawdy czy do
racjonalnego rozwigzywania konfliktéw i unikania przemocy. Gdy-
bysmy jednak tak rozumiany dialog uznali za pierwotny w spotka-
niu oséb, to moglibySmy chyba stusznie zapytywaé o jego zasade.
Co6z bowiem mogloby skutecznie nakloni¢ ludzi do rozpoczecia roz-
mowy? Czy dialog prowadzony pod przymusem — jak to nieraz
bywa w polityce — mozna jeszcze nazwa¢ dialogiem? Czy nie bylby
potrzebny w takim razie jaki§ pre-dialog, dialog o dialogu?* A jesli
tak, to w poszukiwaniu podstaw mozna by cofaé¢ sie w nieskonczo-
no$é, nie dochodzgc nigdy do wlasciwega dialogu. I dalej: ktéra ze
stron powinna rozpoczgé 6w pre-dialog i w imie jakich wartosci?

Wydaje sie, ze najbardziej zasadniczg postacig dialogu jest ta,
ktéra dana jest jako mozliwy sposéb istnienia osoby ludzkiej. Zréd-
towy sens bycia osobg jawi sie bowiem w sytuacji etycznego zwig-
zania z Drugim. Jest to sytuacja, w ktérej Drugi samym swoim
istnienieny kieruje do mnie apel o przyjecie go w jego innosci
1 w jego niedostatku. Sytuacji tej nikt nie wybiera; zostaje ona nie-
jako ,zadana” ludzkiej wolnosci albo inaczej: wolno$¢ zostaje do
niej wybrana.

Akceptacja Drugiego i diakonia, to slowa odpowiedzi podmiotu
w tym dialogu podstawowym. Przed rozmowsg o czyms, o jakiej$
prawdzie, o sprawiedliwosci, jest odpowiedz dobroci jako przyjgcie
stowa Dobroci. Przed logosem rozmowy jest ethos swietosci. Trzeba
w ogéle chcieé¢ rozmawiaé, aby méc wejs¢ w dialog, ktéry mozemy
nazwaé¢ — w odréznieniu od podstawowego, etycznego — teoretycz-
nym. Bez woli akceptacji i diakonii nie ma spotkania z Drugim
w dochodzeniu do prawdy i sprawiedliwosci; mogg natomiast istnieé
dwa monologi, apologia czy kontrowersja.

Korzenie filozoficznej mys$li europejskiej tkwig w tej kulturzg,
ktéra ukazala nam dialog jako uprzywilejowang droge poznawania
prawdy. Nie bez racji jednak zauwazono, Ze Sokrates, gldwny bo-

1 Por. E. Lévinas, De Dieu qui vient d lidée, Paris 1982, s. 217—218.
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hater dialogow Platona, przedstawia ideal czlowieka skrajnie nie-
dialogowego, ,ktérego slowo wspéirozméwcey nie moze przywolaé
do zmiany wewnetrznego nastawienia” ?. Dlaczego? Dlatego ze So-
krates jest bosko samowystarczalny; on posiada juz calg prawde,
a jego niewiedza okazuje sie jedynie przemyS$lnym zabiegiem majeu-
tycznym. Zauwazmy jednak przy okazji, ze takze rozmoéwca Sokra-
tesa zawsze nosi juz prawde w sobie, a cala rozmowa ma jedynie
na celu prawde te wydoby¢ na $Swiatlo dzienne. Na tego rodzaju
koncepcji prawdy ,juz kompletnej” cigzy oczywiscie mit o pre-
egzystencji duszy spleciony w jedno z myslg filozoficzng. Uwalnia-
jac sie zatem od tej wizyty prawdy i sposobu poznawania jej, zo-
baczymy, co lezy u podstaw dialogu. Jest to z pewnoscig troska
Sokratesa o dobro Drugiego. To ona wlasnie kaze mu rozpoczynaé
rozmowe, aby Drugi stal sie dzieki niej madrzejszy, a przez to mo-
ralnie lepszy. Madrzejszy jednak nie przede wszystkim o jaki$§ sze-
reg prawd obiektywnych, ale o prawde o sobie. Sokratées niczego nie
potrzebuje do szcze$cia, a jednak wchodzi w trud dialogu; jego
postepowaniem rzgdzi niewatpliwie dobro¢, ktéra chce sie udzielaé.

By¢ moze co$ z owej wizji ,,prawdy kompletnej” odnajdziemy
w dialogu chrzeécijan i Zydéw. Wszak niektérzy Zydzi wyznaja
czasem, ze niczego od chrzescijan nie oczekuja, oprocz tego, aby
byli porzadnymi ludzmi, czy moze nawet: porzagdnymi chrzescijana-
mi. Z kolei chrzescijanie, ktérzy wierza, ze Duch Bozy dziala réw-
niez poza widzialnymi strukturami Kosciola i dalecy sa od prozeli-
tyzmu, nie ukrywajg nieraz, ze judaizm nie jest im do zbawienia
potrzebny. Czy ta wzajemna niepotrzebnosé¢, ukazana tu w pewnych
ekstremalnych postawach, nie stanowi moze nieprzezwycigzalnej
przeszkody w nawigzaniu i prowadzeniu dialogu?

Ot6z wydaje sie, ze — paradoksalnie — jest ona pewng szansg
dla czystosci dialogu etycznego. Nie chodzi oczywiscie o to, aby
przybieraé¢ postawe pouczajgcego Sokratesa, ale lekcja Sokratesa
zatroskanego o dobro Drugiego — a wiec relacja etyczna — nie jest
chyba do zapomnienia. Relacja etyczna jest, jak to ukazal niedawno
E. Lévinas, relacjg asymetryczng; zanurzony w nig podmiot istnieje
»dla-Drugiego”, bez oczekiwania gestu wzajemnosci. W relacji
tej Drugi nie jest korelatem jakiej§ potrzeby podmiotu, nie jest
odpowiednikiem braku, ktéry mozna uzupelnié, tak jak giéd zaspo-
kaja sie chlebem. Drugi jest radykalnie inny, nieprzyswajalny, a za-
razem bliski jako blizni (a nie dopiero np. poprzez wspélng wiedze).
Na strazy blizniego stoi Najwyzszy i On daje o nim $wiadectwo,
zadajac odpowiedzi na pytanie: ,,Gdzie jest brat two6j?”’ By¢ bezin-
teresownie dla-Drugiego, odpowiadaé¢ akceptacja i diakonig na jego

2 S Awierincew, Na skrzyzowaniu tradycji (ttum. D, Ulicka), War-
szawa 1988, s, 32.
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slowo, przezwycigzaé pokuse agresji, ktérg rodzi niepokojaca méj
egoizm inno$¢é — oto etyczne warunki sensownej rozmowy.

Kazdy dialog etyczny posiada swoisty wymiar religijny. Tam,
gdzie pomiedzy osobami rodzi si¢ jakas wartos¢, owoc ich dobrej
woli, pojawia sie $lad Absolutu. Czesto jest to Jego pierwszy $lad,
na ktory natrafiaja zyjacy z dala od niego. Czy zatem pierwotnym
sensem spotkania w dialogu chrzescijan i Zydéw nie jest z kolei
dawanie $wiadectwa o Bogu, poprzez §lad jaki spotkanie to pozosta-
wia? Jesli tak, to dialog ten ma charakter — zaryzykujmy to slo-
wo — teofaniczny. Niezaleznie od tzw. pozytywnych rezultatow czy
osiggnietych wynikéw daje on S$wiatu wiecej, anizeli moga daé
wszystkie uczestniczgce w nim osoby, Ale to ,,wiecej”’ nie mogloby
byé¢ dane bez tych oséb.



