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I. Dokonania i wyzwania

Dialog chrzescijansko-zydowski w Polsce to praktycznie dialog
katolicko-zydowski. Nalezy jednak wspomnie¢, ze zainteresowanie
Zydami wykazujg niektére male wspélnoty protestanckie, czego
przykladem moze byé numer ewangelickiego miesiecznika ,,Jednota”.!

Od wielu Iat utrzymuje sie wsréd inteligencji, szczegélnie wsréd
powojennych rocznikéw, zainteresowanie judaizmem, kulturg zy-
dowsks i zydowskim udzialem w polskim dziedzictwie. Znalazlo to
wyraz w konferencjach historykéow, a takze spotkaniach teologicz-
nych: w Pienieznie w 1986, miedzynarodowym w Tyncu w 1988
i w ATK w 1989, oraz w sympozjum miedzynarodowym na temat
Oswiecimia w krakowskim KIK-u w 1989. Dobre publikacje ksigz-
kowe i prasowe nie sg juz niemal wylgczng domeng srodowisk
inteligencji katolickiej z kregu ,,Tygodnika Powszechnego”, ,,Znaku”
i,Wiezi”, ale aktywnos$é popularyzacyjna i dialogowa tych grup nie
ma sobie réwnych. Osoby z tego kregu sg teraz wazne w zyciu
politycznym, co jest dla sprawy dialogu bardzo korzystne. Dobitnym
1 symbolicznym wyrazem uznania tej sytuacji bylo niedawne (w mar-
cu 1990) przyznanie Tadeuszowi Mazowieckiemu nagrody wolnosci
Amerykanskiego Kongresu Zydéw.

Najwazniejszym dotyczacym dialogu osiggnieciem S$rodowiska
»Tygodnika Powszechnego” byla dyskusja wokét stynnego artyku'lq
Jana Blonskiego Biedni Polacy patrzq ma getto.? Wyrazono w niej
trudne do sformulowania prawdy o polskich postawach wobec Za-
glady. Ten artykut i kilkanascie po nim ogloszonych uzyskaty mozli-
wos¢ wplywu na dyskusje za granica, bo ukazaly sie ostatnio w ttu-
maczeniu angielskim ° staranijem Antony’ego Polonsky’ego i oksfordz-
kiego Instytutu Studiéw Polsko-Zydowskich, ktory jest na].ba.lrdZ{e]
zastuzong placéwka polsko-zydowskiej wspétpracy w dziedzinie his-
torii. Inng zastuzong instytucjg zagraniczng jest za sprawg Chone
Shmeruka Uniwersytet Hebrajski w Jerozolimie. Konferencje orga-
nizowane przez te centra przyniosty juz wiele w dziedzinie historii.

1 Nr 9—10 z 1987 roku.
2 Tygodnik Powszechny, 11 stycznia 1987. ,
* W ksiazce My Brother’s Keeper? pod red. A. Polonsky’ego, Routledge,

Londyn 1990.
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Na plaszczyznie teologicznej godne wzmianki jest seminarium w Sper-
tus College w Chicago, w ktérym uczestniczylo ponad dwudziestu
polskich ksiezy, wykladowcow teologii, w tym pracownicy Akademii
Teologii Katolickiej, ktora stala sie najaktywniejszym centrum po-
waznych katolickich studidw nad judaizmem. Historia i teologia
to dwa wymiary, ktdre ciggle napotykamy, gdy mowa o dialogu.

Tytul artykulu Blonskiego jest modyfikacjg tytulu znanego
wiersza Milosza z 1943 roku Biedny chrzescijanin patrzy na getto.
Ta zmiana ujawnia wedlug mnie pewng gleboka okolicznosé, ktéra
stanowi o specyfice dialogu w Polsce i jest zrédlem nie znanych gdzie
indziej klopotow. Otéz wojenna' zaglada Zydéw jest jednym z naj-
wazniejszych faktéw, ktére muszg by¢ uwzglednione w dialogu
chrzes$cijansko-zydowskim. Na $wiecie (poza by¢ moze Niemcami)
stawia sie jg na plaszczyznie stosunkéw chrzescijansko-zydowskich.
W Polsce natomiast jest to niezmiernie trudne, bo z reguly wias-
ciwsza wydaje sie plaszczyzna stosunkéw polsko-zydowskich i nie-
miecko-polskich. W gruncie rzeczy myslac o wojnie, polscy katolicy
postrzegajg raczej wspélne z Zydami cierpienie niz wspdlny z Niem-
cami Kosciél. Tak wiec zwykle w Polsce ujmuje sig zagltade Zydow
jako fragment cierpien narodu polskiego, a przez to zaciera sie zu-
pelnie specyfike losu zydowskiego w czasie wojny, cho¢ przeciez
tylko Zydzi (i rowniez Cyganie) byli skazani tylko z racji urodzenia,
tylko zydowskie dzieci przywozono na $mier¢ do OSwiecimia. W ten
sposdb wyzwanie, jakim jest Szoah dla chrzescijanstwa, jest w Polsce
trudne do rozpoznania. Zrédlem tego sg nie tylko cierpienia ogélu
Polakdéw, nie do poréwnania z doswiadezeniami ludzi Zachodu Europy,
nie méwige juz o Ameryce, ale rowniez szczegblne polskie tradycje.
Polski mesjanizm, dla ktérego Polacy sg ofiarami par excellence, nie
jest w stanie zaakceptowaé tego, ze cierpienie innych bylo strasz-
niejsze. Chrzescijanie w innych krajach sg, lub moga by¢, swiadomi
zydowskiej tradycji, wedle ktorej Zydzi sg grupowym ,cierpigcym
stugg”; nie s3 za$ gotowi, aby widzie¢ w narodzie polskim naro6d
wybrany cierpigcy dla dobra ludzkosci. To jeszcze bardziej podkresla
réznice miedzy polskg a zachodnig gleba, w ktorej wzrasta¢ ma dia-
log chrze$cijansko-zydowski.

Kontrowersja wokét Karmelu byla Zrédlem licznych publikacji
prasowych; niektére z nich mozna uwaza¢ za wktad do sprawy dia-
logu dzieki pojednawczemu nastawieniu i checi oddania sprawiedli-
wosci wszystkim zainteresowanym. NajwaZniejszg w moim przeko-
naniu publikacja polskg na ten temat jest opracowanie Czy Siostry
Karmelitanki mogq modli¢ sie w Oswiecimiu?* Napisane przez
ks. S. Musiala SJ, powstale w kregu Komisji Episkopatu do Dia-
logu z Judaizmem, jeszcze przed zaostrzeniem sporu, ktére nastapi-

4 Pismo Okélne Biura Prasowego Episkopatu Polski Nr 22, 29 maja —
4 czerwca 1989, s. 13—24,
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lo w lecie 1989. Przedstawiajgc reakeje zydowskie w poglebiony spo-
s6b, chot nie bez pewnych bledéw °, tekst ten po raz pierwszy autory-
tatywnie — zwazywszy na miejsce publikacji, oficjalny biuletyn
Episkopatu — informowat polskich katoliké6w o nie znanych szerzej
faktach. Na przyklad, ze wedle najbardziej prawdopodobnych szacun-
kéw 90% ofiar kompleksu o$wiecimskiego stanowili Zydzi, co przez
dziesigciolecia pomijano lub wrecz zacierano. Dokument ten mial
szanse¢ na wywarcie szerszego wplywu na opinie katolikéw, ale
w moim odczuciu tak sie nie stalo. Dlaczego? Oto kolejne wyzwanie.

Wspomniana Komisja Episkopatu Polski do Dialogu z Ju-
daizmem jest najwazniejszg z istniejagcych w Polsce instytucji nasta-
wionych na udzial w dialogu. Obiecuje sobie wiele po jej pracy nad
oficjalnym koscielnym dokumentem dotyczacym judaizmu i — jak
wierze — obecnosci Zydéw w historii Polski. Komisja bedzie musiala
podja¢ juz wspomniane wezwania i inne, o ktérych nizej. Natomiast
bezposrednie jej kontakty z polskimi Zydami muszg pozostaé ograni-
czone. Bardzo niewielu jest po prostu polskich partneréw dialogu,
bo zydowskie $rodowisko religijne jest znikome (w ogéle Zydow
jest w Polsce malo — czy wszyscy w Polsce sa o tym przekonani?)
i nie moze stanowié¢ realnego partnera dla Kosciota. Réwniez nie
tak wiele moze zmienié powolanie Towarzystwa Przyjazni Polsko-
-Izraelskiej, a nawet jego sekcji poswieconej dialogowi, gdzie mamy
nadzieje¢ (mam zaszczyt byé w zarzadzie) bedzie miejsce na powazng
wymiane mys$li na réwnych prawach. Dysproporcja wielkosci stron
jest prawie wszedzie cechg dialogu chrzescijansko-zydowskiego, ale
w Polsce jest to szczegblnie jaskrawe. Szkoda, bo przeciez Polska
moglaby by¢ najwlasciwszym miejscem dla takiego dialogu.

Chciatbym wzmiankowaé kilka konkretnych faktéw, ujawniaja-
cych problemy i wyzwania réznego rodzaju.

II. Przyklady probleméw

Dialog to akceptacja innego podejscia. Podaje drobniutki przy-
klad z wlasnego doswiadczenia nie z powodu urazu, bo go naprawde
nie mam, ale dla ilustracji. Napisalem haslo filakterie do monumen-~
talnej Encyklopedii Katolickiej i w korekcie stwierdzilem, ze redak-
torzy przerobili je w spos6b zmieniajgcy moje intencje; tekst moj
»Schrystianizowali” i wzmocenili odautorski dystans. Oczywiscie re-
dakecja encyklopedii ma prawo decydowaé o ksztalcie hasel, ale za-

5 Na przyklad stwierdzenie, ze Zydzi ,nie moga pojaé, w czym lezy dobro,
jeSli kto§ (..) naklada sobie ograniczenia, czyni pokute” (str. 19), bierze sig
z nieuwzglednienia roli pokuty i ograniczen, w szczegélnosci postow, w ju-
daizmije; sama intuicja innego stosunku do cierpienia jest jednak trafna. Po-
dobnie jest z uwaga o niecheci ,wielu Zydéw” do modlitwy wstawienniczej:
modlitwa wstawiennicza ,,Boze pelen milosierdzia” nalezy do najpowszech-
niejszych. .
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skoczylo mnie podejscie ksiezy redaktoréw, ktérzy najwyrazniej nie
pojmowali, dlaczego wycofatem swoje nazwisko.

Dialog to wrazliwo$¢ na zagrozenie drugiej strony. Obecnie,
w rezultacie zapanowania wolnogci politycznej, widoczny jest w Pol-
sce wzrost publicznie wyrazanego antysemityzmu. Sg to napisy
w neohitlerowskim stylu na murach, rysunki w rodzaju gwiazdy
Dawida na szubienicy, okrzyki ,Zydzi do gazu” na widowni po me-
czu, w ktérym wygrata druzyna izraelska. Jest to zapewne wytwér
grupek marginalnych. Jednakze cze$é Zydéw czuje sie zagrozona,
a niektérzy sg nawet przerazeni. Szczegélnie, ze sprzedawane sg
antysemickie publikacje, wigcznie z oslawionymi Protokétami medr-
cé6w Syjonu, ktoére ponoé sprzedajg sie dobrze. Wreszcie, wigcej niz
marginesem s3 roézne partie neoendeckie. Mozna sie obawiaé, ze
przynajmniej niektére z nich bedg graé na antysemickiej strunie.
I przynajmniej niektére maja poplecznikow posrod waznych w Kos-
ciele osobistosci. Oficjalne, jasno sformulowane odzegnanie si¢ od
antysemityzmu przez autorytety koscielne spotkaloby sie z wdziecz-
noscig Zydéw i wptyneloby bardzo pozytywnie na atmosfere dia-
logu. Brak zdecydowanych wypowiedzi koscielnych réwniez wplywa
na te atmosfere. *

Sg sprawy, ktére — w przeciwienstwie do napiséw na murach —
wprost zalezg od Kosciola. Dialog to gotowosé do praktycznego
potwierdzenia wspdlnie ustalonych prawd. W katedrze w Sandomie-
rzu wsrdéd czterech osiemnastowiecznych obrazéw Karola de Prevost
jest jeden pod tytulem Infanticidia. Przedstawia mord rytualny,
ktéry objasniony jest po lacinie przy obrazie, i opisany po polsku
jako ,,rytualny mord zydowski” w przewodnikach. W innym miejscu
kosciola jest tablica ku czei ks. Stefana Zuchowskiego, jako bojowni-
ka przeciw ,,dzieciobéjstwu”, ktérego dokonywaé mieli Zydzi. Z per-
spektywy wyrafinowanych kontaktéw ekumenicznych sprawa o-
skarzenia o mord rytualny wydaje si¢ naleze¢ do historii. Potepiali
ja przeciez liczni papieze poczgwszy od trzynastego wieku. Tym-
czasem, jak widzimy, sprawa istnieje. Odpowiedni komentarz przy
obrazie i w przewodnikach moze ten smutny fakt, ktéry nasuwa
przeciez na mysl wydarzenia tragiczne, przeksztalci¢ w, pozytywny
czynnik wychowawezy. Jednak, by tak sie stato, komus musi na tym
zaleze¢. Prof. Gershon Hundert z uniwersytetu McGill w Montrealu
we wrzesniu 1989 r. napisal do biskupa sandomierskiego z prosba
o informacje, jakie kroki ma zamiar uczyni¢ w zwigzku z tym obra-
zem. O ile wiem, nie otrzymat odpowiedzi.

Dialog to akceptacja zaleznosci, w ktérych znajduje sie¢ partner,
ale zarazem gotowos¢ rzetelnego przedstawienia swojej postawy.
Rozmawiajac z ksiezmi, ktorzy wystepuja zawsze jako przedstawi-
ciele Kosciola, nie oczekuj¢ krytyki osob wysoko postawionych w kos-
cielnej hierarchii, szczegdlnie gdy chodzi o wypowiedZ publiczng.
Krytyka papieza jest najtrudniejsza ze wszystkich. Szczegélnie w Pol-
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sce. Chcialbym jednak wypowiedzie¢ pewnag watpliwos¢, ktéra byé
moze odslania prawdziwie gleboki problem, a ktéra nosze w sobie
od czasu, gdy mialem zaszczyt by¢ obecny na spotkaniu malej dele-
gacji zydowskiej z Janem Pawlem II w Warszawie w 1987 roku.
Pragne zaznaczy¢, ze mam wielki szacunek do Papieza i doceniam
wklad, jaki wniést on do procesu przewartosciowania stosunku Kos-
ciola do Zydéw i jego niewatpliwa wrazliwo$¢ na doswiadczenia
zydowskie., Tym bardziej uderzylo mnie, gdy powiedzial, méwigc
o Szoah, ze tak wielkie cierpienie musi przynies¢ wielkie owoce,
Takie sformulowanie sugeruje zbyt wyraznie zbawczy sens wojennej
Zagtady. Zbyt wyraznie, bo dla wierzacego Zyda jej sens jest catko-
wicie ukryty.® Dla Zydoéw nie bylo wtedy wyboru, jest to wiec
meczenstwo chyba nie znane tradycji Zydowskiej, a z pewnoscig nie
znane tradycji chrzescijanskiej. Dlatego termin Holocaust, czyli ,,0-
fiara calopalna” razi mnie podobnie jak wielu Zydow. Nie bylo tam
ofiary, bo nie bylo mozliwosci wyboru losu poprzez apostazje. Na-
rzucanie swojego sensu czyjemus$ meczenstwu jest, niezaleznie od
intencji, ktére mogg by¢ czyste, odczuwane jako niewlasciwoseé.
W tym wypadku jest to subtelna forma ,chrystianizacji” Zaglady.

Dialog to niezamykanie oczu na konflikt. Faktem, ktérego nie
mozna nie wspomnie¢, méwigc obecnie o polskiej sytuacji, jest kwes-
tia klasztoru siéstr karmelitanek w Oswiecimiu. Historia jest dobrze
znana i nie bede jej powtarzal. W kazdym razie trudno bedzie prze-
zwyciezy¢ szkody, jakie powstaly w wyniku préb zanegowania poro-
zumien genewskich zawartych na bardzo wysokim szczeblu. Idzie
o wiarygodno$é Kosciola jako partnera w oczach Zydéw. Sama spra-
wa wydaje sie obecnie zamknieta, ale trudno nie wyrazi¢ troski
z powodu tego, ze wypowiedziom najwyzszych dostojnikéw, w Polsce
i w Watykanie, nie towarzysza zbiezne wypowiedzi oséb najbardziej
bezposrednio zainteresowanych. Budowa nowego Centrum przezwy-
ciezy skutki ,zimnej wojny”, jezeli bedzie szybka oraz jezeli jego
Rada Programowa bedzie dostatecznie reprezentatywna. Kontrower-
sja, choé byla poteznym ciosem w drogi mi proces pojednania, miata
tez pozytywng strone. Uswiadomila bowiem, jak rozbiezne i jak silne
emocje lgczg sie z tym miejscem. Doglebna analiza tych emocji to
znakomity sposob na dialog.

1II. Tlo probleméw

Zmiana sytuacji Kosciola w Polsce moze mie¢ gleboki wplyw
na warunki dialogu. W felietonowym skrécie widze te¢ zmiang naste-
pujgco. Kosciél w PRL byl przesladowany, lekko, a czasem wcale
nielekko, nigdy jednak nie az tak mocno, zeby zagrozone bylo jego

¢ Istnieja jednak opinie ortodoksyjne, a raczej ultraortodoksyjne, widzace
w Zagladzie kare za konkretne grzechy, na przyklad sekularyzacje.
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przetrwanie i jego pozycja. Skutkiem bylo latwiejsze wspolodczuwa-
nie z innymi, ktérzy sg w ttudnym polozeniu, w sytuacji niepewnosci,
w obliczu dyskryminacji, tak jak jest zawsze z Zydami. Innym
skutkiem bylo wzmocnienie Kosciola i coraz szersce, w koncu wrecz
powszechne, uznanie jego antytotalitarnej roli i jego zastug w obro-
nie religijnego wymiaru w zyciu spolecznyvm. Z przyjemnoscig przy-
znaje, ze wiele osobiscie zawdzieczam ludziom z Klubéw Inteligencji
Katolickiej, wsrod ktorych sg moi przyjaciele.

Teraz Kosciél wygral. Przeciwnika juz nie ma. Skompromitowat
sie i znik}. Naturalnie pojawia sig¢ triumfalizm, poczucie, ze wszystko,
co wazne, stuszne i prawe, skupia si¢ przy Kosciele, ktéory ma teraz
prawo kierowac i rzadzi¢. Obserwuje przemawianie z pozycji mo-
narszej, w imieniu calego narodu, kidéry jest przeciez katolicki. Po-
jawia sie pokusa partii katolickiej, 1 -prezentujacej Koscidt i chrzes-
cijanstwo. Tradycyjne utozsamienie i’nlak — katolik sltycha¢ coraz
czesciej w zyciu politycznym obecnej ‘ednorodnej Polski. Ta jedno-
rodno$¢ jest jednak mniejsza niz wydawalo sie jeszcze niedawno.
Wychodzg na powierzchnie rézne mniejszosci — najbardziej spekta-
kularny przyklad to Niemcy na Slasku. Dla nich wszystkich utozsa-
mienie Polak — katolik jest grozne, bo stanowi podstawe do eksklu-
zywizmu, cho¢ samo w sobie jest niekoniecznie w intenc i wylacza-
niem innych poza nawias. Zagraza miedzy innymi nain, Zydom.
Nawet u ludzi zyczliwych moze powodowaé tendencje do podwdjnego
utozsamienia: Polak to katolik, Zyd to Izraelczyk. Tymczasem nie
oddaje to zupelnie mojego samookreslenia, czy prosciej — samopo-
czucia.

Jasne ustalenie stosunku do zbitki Polak — katolik stanowi
wedlug mnie nie tylko obowiazek os6b zaangazowanych w dialog
chrze$cijansko-zydowski, ale stanowi wrecz warunek wstepny praw-
dziwego dialogu.

To jednak nie koniec opisu nowej sytuacji. Niektorzy widzieliby
demokracje jako rzady katolickiego ludu, czyli Kosciota. Tymczasem
upadek komunizmu ma odwrotng strone., Wiadza juz nie uciska, ale
to likwiduje potrzebe zwierania szeregdw w obliczu groznego prze-
ciwnika. To powoduje zmniejszenie dynamizmu w Kosciele, podczas
gdy ro$nie atrakcyjno$¢ réznych organizacji dziatajacych autono-
micznie. Wolno$é oznacza koniec -dwubiegunowo$ci w polskim zyciu
politycznym i kulturalnym: przedtem niemal wszystko to, co nieza-
lezne od witadz, skupialo sie przy Kosciele, pod skrzydtami Kosciota.
Teraz msze za ojczyzne przestaly byé¢ gléwng formg obywatelskiego
zaangazowania. Wolny rynek i wplywy Zachodu poteguja pluralizm
zycia spolecznego. _

Zwycieski Kosciél wydaje sie traci¢ pole. Kogo wini¢? Przedtem
przeciwnik byl konkretny, teraz jest rozmyty i malo uchwytny.
Lewica? Liberalizm? Zach6d? Trudno mi sie nie obawiaé, Ze sg
i bedsg tacy, ktérzy opisujg przeciwnika jako ,masonerig”, ;,Zydo-
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masonerig”, ,trockistow”, czy — w praktyce wspblny mianownik
tych terminéw — jako po prostu ,Zydow”.

Oczywiscie zaangazowane w dialog elity inteligencji katolickiej
s3 odporne na takie nowe, choé¢ tradycyjne, okazje do antysemityzmu.
Pytanie jednak, jak wielki jest wplyw tych elit i jak gleboko siegaja
zmiany, a jak szeroko pojawia si¢ znowu — pomimo wojny, pomimo
aktywnosei tych elit, pomimo soboru Vaticanum II — tradycyjne
myslenie o Zydach jako o zlowrogiej sile, zagrazajgcej Kosciotlowi
i Polsce.

Na zakoniczenie pro domo sua. Wsréd Zydow, rowniez obecnych
polskich Zydéw, obecne jest — pomimo komunizmu, katolickich elit
i soboru — tradycyjne myslenie o Kosciele jako o zlowrogiej sile
zagrazajgcej Zydom. Wsréd starszych Zydow jest to czestsze niz
wsréd mlodszych, a wiedza o chrzescijanstwie mniejsza. Mlodzi Zydzi
w Polsce s3 z reguly bardzo malo — jesli w ogdle ~— obznajomieni
z judaizmem, a nieraz wiele wiedzg o Kosciele. Wszyscy jednak
czujemy, ze zyjemy w cieniu Kosciola. Wolnos¢ stowa umozliwi
zapewne pojawienie sie wigkszej liczby rzetelnych, bo nie zasle-
pionych, ale zarazem nie skrepowanych, wypowiedzi o ty'm doswiad-
czeniu. .

Dialog chrzescijansko-zydowski odbywa sig w obliczu dyspro-
porcji nie tylko liczebnej. Jest tez dysproporcja motywow. Wielokrot-
nie zauwazano, ze plaszczyzna Scisle teologiczna czeSciej interesuje
chrzescijan, Zydzi za$ z reguly chetniej ujmuja rzecz na plaszczyznie
historycznej i spotecznej. Chrzescijanie bowiem szukajg wyjasnienia
korzeni chrzescijanstwa, Zydzi za§ — wyjasnienia swych do$wiad-
czen zycia w spoteczenstwach chrzescijanskich. Nawet dla nas, ktorzy
z zyczliwoscig odnoszg sie do chrzescijanstwa, i nawet dla tych z nas,
ktorzy za Franzem Rosenzweigiem przypisujg chrzescijanstwu
szczeg6lnie doniosty role wiecznej drogi, obok wiecznego ognia juda-
izmu, znane jest zycie wlasnie w cieniu krzyza. Wspaniali katolicy,
ktérych znam, ksieza i $wieccy, sg poteznym zrédiem jasnosSci, ktéra
rozjasnia ten cien, a zarazem inne cienie. Wiem tez, ze dla nich tym,
co rozjasnia ciemnosci, jest blask krzyza. To oni stanowig o moim
prywatnym sensie dialogu.

Dodatek po sympozjum

W trakcie sympozjum pojawit sie w dyskusji watek, ktory do-
sadnie — czyli w sposéb niezgodny z charakterem wypowiedzi dys-
kutantéw — okreslam jako ,,Zydzi w UB”. Temat ten pojawia sig
w kazdej niemal polskiej dyskusji o Zydach, ale przyznaje, ze nie
przyszly> mi do glowy, aby go poruszyé w moim odczycie. Uznalem
bowiem, ze nie jest on na miejscu w sympozjum z zalozema teolo-
gicznym. W zasadzie nadal tak sgdze, ale wiem, ze niektére z poru-~
szonych przeze mnie kwestii s3 podcbnie nieteologiczne i podobnie
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bliskie czysto historycznym problemom najnowszej historii Polski.
Nie chcialbym wiec uchylaé sie od glosu i dlatego w tym miejscu
przedstawiam moje podejicie do tej sprawy, na co zresztg nie mialem
mozliwosci w frakcie sympozjum.

Problem jest polski. (a raczej, przynajmniej w pewnej mierze,
wschodnioeuropejski), a Zydzi na Zachodzie o nim nie wiedzg, a gdy
sie dowiaduja, zbywajg to jako rzecz bez znaczenia. Za stanowiskiem
tym przemawiajg istotne argumenty, czesto malo znane lub nie do-
ceniane w Polsce, Po pierwsze wiegc, po co zajmowa¢é sie wyrodkami,
ktoérzy nie byli reprezentatywni ani dla ogétu Zydéw, ani dla judaiz-
mu jako religii? Faktycznie, stosunkowo niewielu Zydéw popierato
komunizm, a ponadto, co wazniejsze, zaangazowanie w komunizm
z reguly laczylo sie z porzuceniem judaizmu, a czesto wszelkich
zwigzkoéw z zyciem zydowskim. W pewnym sensie, stajgc sie komu-
nisty, przestawalo sie byé Zydem. Po drugie, na kazdym szczeblu
w partii i w UB byli réwniez nie-Zydzi i, co wazniejsze, wéréd ofiar
tych instytucji nigdy nie brakowalo Zydéw. Antysemityzm byl cechg
réwniez wladzy komunistycznej, czasem jej cecha jaskraws.

Méwienie, ze w UB to Zydzi meczyli Polakéw, jest wiec nad-
uzyciem. Nie dzialali w zadnym specyficznie zydowskim interesie
(ani tego nie pragneli, ani by tego czyni¢ nie mogli); zwalczali sy-
nagoge nie mniej niz Koscioél. Robili to wszystko jako komunisci,
a nie jako Zydzi. Jednakze — byli Zydami.

Nie byli reprezentatywni dla Zyddéw na s$wiecie, ale byli dla
tych nielicznych, ktérzy pozostali w Polsce: antykomunistycznie
nastawieni Zydzi zwykle emigrowali. Stosunkowo niewielu Zydéw na
Swiecie popieralo komunizm, ale zydowska inteligencja byla wszedzie
w powaznym stopniu uwiedziona przez komunizm. W Polsce powo-
jennej Zydzi na wysokich.stanowiskach bylj liczni i widoczni. Jesli
wielu z nich w pewnym sensie przestawalo byé Zydami, to bylo
to ich subiektywne nastawienie. Dla innych pozostawali Zydami.
Ponadto, cho¢ zydowscy komunisci pospolu z innymi zwalczali zy-
dowskie tradycje, to przeciez walka z polskimi tradycjami religij-
nymi i narodowymi stanowila dominujgca ceche funkcjonowania
komunistycznej wladzy w Polsce. Wreszcie, niezaleznie od anty-
semityzmu Stalina i jego nastepcéw, w poczatkach PRL wladze
(a takze oczywiscie wiele os6b od nich odlegltych) wykazywaly nie-
wagtpliwe uczulenie na antysemityzm.

Czy mozna wigc wyrzucaé Zydom, réwniez tym z Zachodu,
»Zydow w UB”?% W 1990 Polacy wiedzg jak smakujg takie zarzuty.
Przeciez polska mniejszos$é na Litwie jest czesto niechetna niepodleg-
losci Litwy, a niektérzy z tamtejszych polskich przywdédcéw wprost
propaguja polskie okregi radzieckie zwigzane z Moskwg. Jak moga
Polacy by¢ tak proradzieccy? Ot6z wynika to z ich sytuacji jako
mniejszosci i z ich obawy przed triumfujgcym nacjonalizmem wigk-
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szo§ci. Méwigey o ,,Zydach w UB” powinni wiec pomy$leé, jak by
sig czuli, gdyby im wyrzucano ,litewskich Polakow w KPZR”.

A jednak... Czym innym jest czynienie zarzutéw na podstawie
odpowiedzialnosci zbiorowej, a czym innym, choé pokrewnym, jest
poczucie odpowiedzialnogci za zbiorowosé, do ktérej sie nalezy, Nie
bedac winnym, mozna odczuwaé¢ wstyd. W gruncie rzeczy tym moc-
niejsze jest uczucie wstydu i poczucie odpowiedzialnosci, im moc-
niejsze jest utozsamienie ze zbiorowoscia, z ktérej wywodzg sie winni.

Chcialbym os$wiadezy¢, ze uwazam komunizm za fragment naj-
nowszej historii Zydéw, tak jak jest na przyklad czescig historii
Rosji. Jest on roéwniez cze$cia mojej historii rodzinnej. Wsty-
dze sie, ze tylu Zydéw dalo sie uwiesé ideologii komunistycznej,
i poczuwam sie do odpowiedzialnosci za zlo, jakie czynili bedgc
fanatykami komunizmu. Zadam jednak, by pociggaé do odpowie-
dzialnosci jednostki, a nie ogél, winnych konkretnych zbrodni, a nie
ich krewnych i wspéiwyznawcow.



