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Wydarzenia, ktére dokonaly sie w ciggu ostatniego pdiwie-
cza postulujg przeprowadzenie rewizji dotychczasowych przekonan
w odniesieniu do narodu zydowskiego. Dotychczas przedstawiano go
jako odrzucony, przeklety przez Boga i rozproszony, co mialo by¢
karg za Bogobdjstwo i trwanie w zaslepieniu. Zaglada Zydéw pod-
czas ostatniej wojny byla zupelnie nowym, innym niz wszystkie
dotychczasowe, morderstwem, tak straszliwym, ze nikt nie ma odwa-
gi interpretowa¢ go jako kare Bozg. Powstanie niepodlegtego panstwa
Izrael po osiemnastu wiekach rozproszenia narodu zydowskiego po-
stawilo pod znakiem zapytania bardzo czesto spotykane wyobrazenie
Zyda jako wiecznego tulacza. Decydujacym wydarzeniem w zmianie
stosunku Kosciola do Zydéw i judaizmu byl, bez watpienia, Sobér
Watykanski II. Ogloszona 28 X 1965 r. Deklaracja o stosunku Ko$cio-
la do religii niechrze$cijanskich (Nostra aetate) czwarty punkt
w catosci poSwieca Zydom. Przy Stolicy Apostolskiej zostala powota-
na w 1974 r. Komisja ds. Stosunkéw Religijnych z Judaizmem, ktéra
wkrotce wydata dokument Wskazéwki i sugestie w Sprawie wpro-
wadzenia w 2zycie deklaracji soborowej ,Nostra aetate” nr 4, a w
1985 r. Zydzi i judaizm w gloszeniu Slowa Bozego i katechezie Ko§-
ciola katolickiego. Powstalo réwniez wiele podobnych dokumentéw
na plaszezyznie Kosciolow lokalnych. Wraz z nowg orientacja teologii
katolickiej przyszed! czas refleksji nad antysemityzmem:.

Mimo éwieréwiecza nauczania Koséciota na temat Zydéw i juda-
izmu w duchu soborowym, a takze mimo specjalnych uwarunkowan
polskich, antysemityzm w Polsce nadal, niestety, istnieje. Trzeba
to przyzna¢ wbrew wyglaszanym niekiedy opiniom, ze antysemityz-
mu w Polsce nie ma.

Wspolczesne wypowiedzi antysemickie odwolujg sie do. bardzo
réznych przyczyn niecheci do Zydéw, m. in. do religijnych. Wypo-
wiedzi te charakteryzujg sie réznym pochodzeniem i sposobem ar-
gumentowania. Przeprowadzona zostanie préba ich sklasyfikowania,
a nastepnie zostang przedstawione problemy teologiczne podejmo-
wane we wspblczesnych wypowiedziach antysemickich wystepujg-
cych na gruncie polskim. Wykorzystane zostang niektére z tych
wypowiedzi. Zaznaczy¢ trzeba, zé literatura, z ktorej korzysta sie
dla oméwienia podejmowanego tu zagadnienia, nie jest ujeta w kata-
logach, dostep do niej nie jest pelny. Jednakze, jesli w kilku przy-
padkach pojawiaja sie te same argumenty, daje to pewien obraz
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wspolczesnych wypowiedzi antysemickich motywowanych wzgledami
religijnymi. Pominigte natomiast zostaly takie argumenty antyzy-
dowskie, ktérych autorzy uzywajg tylko sporadycznie. Zostaly takie
pominiete argumenty religijne, czy religijno-spoleczne, ktdre nie sg
Scisle teologiczne. Przykladem moze by¢ sprawa siostr karmeli-
tanek z Oswiecimia, ktéra od incydentu w 1989 roku ponownie
wzbudza wiele kontrowersji. Niniejsza praca ma byé swego
rodzaju konfrontacjg wypowiedzi antysemickich z nauczaniem Kos-
ciola.

Dokumenty Kosciola i nauczanie papieskie wyraznie przeciw-
stawiajg sie antysemityzmowi. Jesli jest sie antysemitg po Holocaus-
cie, to znaczy wiecej niz przedtem. Mozna by w tym miejscu zacy-
towaé jedno bardzo proste, ale zarazem bardzo wazne zdanie, ktore
zostalo wypowiedziane w dyskusji zamieszczonej w pewnym ekume-
nicznym czasopi$mie: ,, Jes$li kto$§ dzisiaj jest antysemits, przyjmuje
odpowiedzialno$é za to, co sie stalo”.!

Odrzucenie antysemityzmu przez Kosciél nie dotyczy tylko
jego najskrajniejszej postaci, nie dotyczy tylko rasistowskiego anty-
semityzmu: ,,Koseiot (...) oplakuje (...) akty nienawisci, przesladowa-
nia, przejawy antysemityzmu, ktére kiedykolwiek i przez kogokol-
wiek kierowane byly przeciw Zydom” (DRN nr 4), ale i innych
przejawéw wrogosci i niecheci wobec Zydéw: ,,Chociaz Kosci6l jest
nowym Ludem Bozym, nie nalezy przedstawia¢ Zydéw jako odrzu-
conych ani jako przekletych przez Boga, rzekomo na podstawie
Pisma Swietego. Niechze wiec wszyscy dbajg o to, aby w katechezie
i gloszeniu Stowa Bozego nie nauczali niczego, co nie licowaloby
z prawdg ewangeliczng i z duchem Chrystusowym” (DRN nr 4).

To stwierdzenie Soboru Watykanskiego II jest ciggle zbyt mato
znane i wymagaloby szerszego rozpropagowania, poniewaz o ile
wspoiczesni polscy katolicy odrzucajg antysemityzm rasistowski zna-
ny z czasdéw ostatniej wojny, to nie sg juz tak zgodni co do odrzuce-
nia antysemityzmu w lagodniejszych formach i wreszcie antysemi-
tyzmu odwolujgcego sie do Biblii i tradycji religijnej.

1. Pochodzenie i klasyfikacja wypowiedzi antysemickich

Wydawaloby sie, ze prawie pdt wieku po Szoah i éwieré¢ wieku
po Soborze Watykanskim II, ktoéry wobec juddizmu i stosunkéw
chrzescijansko-zydowskich wyraznie przedstawil stanowisko Koscio-
la, antysemityzm w jakichkolwiek przejawach nie moze juz wystepo-
waé. Tak jednak nie jest i nadal, mimo wstrzgsu, jaki wywolata
zaglada Zydoéw, mimo powstania nowej teologii po Oswiecimiu

1 K. Gebert, gtos w dyskusji redakcyjnej, Zydzi w kraju bez Zydéw,
Jednota 9—10(1987)32.
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i wreszcie mimo nauki Soboru, antysemityzm istnieje.? Tym bardziej
niezrozumiale jest, Ze antysemityzm istnieje w Polsce, na ktdrej
ziemiach dokonala sie zaglada narodu zydowskiego.

Stanowisko Kosciola w sprawie antysemityzmu okresla deklara-
cja soborowa Nostra aetate oraz dokumenty wydane przez watykan-
skg Komisje ds. Stosunkéw Religijnych z Judaizmem. Bynajmniej
nie jest ono niejasne; nie zostalo jednak przyjete przez pewng czesc
pelskich katolikow. Kos$cidl przeciwstawit sie nie tylko tej najstrasz-
liwszej formie antysemityzmu, jaka znana jest z czaséw ostatniej
wojny, ale antysemityzmowi w kazidej postaci, a mimo to grono
zwolennikéw ideologii nacjonalistycznej chce zwalczaé wszystko, co
niepolskie i wszystkich nie-Polakéw, takze — a moze przede wszyst-
kim — Zydoéw, chociaz przezylo ich niewielu (nie biorgc pod uwage
faktu, ze ci Zydzi, ktérzy zostali po wojnie, po roku 1948, a zwlaszcza
po roku 1968, czujg sie Polakami). Ci przedstawiciele orientacji
narodowej, ktorzy podajg sie za dobrych katolikdw, obok argumen-
téw z innych dziedzin uzywaja takze i tych z dziedziny teologii.
Wszyscy popierajagcy swoje wywody argumentami ,,teologicznymi”
jako podstawowy cel zabierania glosu przedstawiajg najogélniej rzecz
biorgc dobro Kosciola. Dobrem tym sg na przyklad: obrona Kosciola
przed herezja judeocentryzmu, przed wyolbrzymianiem probleméw,
ktore w rzeczywistosci prawie nie istnieja, czy w koricu przed tym,
ze co$ sie nam, polskim katolikom, zarzuca, poniewaz wszystkie owe
zarzuty sg wedlug nich z gruntu niestuszne.® Dla utrzymania swoich
tez autorzy przeprowadzajg niejednokroinie bardzo przemy$lne spo-
soby argumentacji. Do tego celu dosy¢ wybidrezo traktujg dokumen-
ty koscielne odnoszgce sie do judaizmu badz do stosunkéw chrzesci-
jansko-zydowskich. Podobnie traktuja wypowiedzi najwiekszego, jak
twierdzg, rowniez dla nich autorytetu w KoSciele — Papieza.

Wsrdéd samych wypowiedzi zawierajgeych tresci antysemickie
mozna wyro6zni¢ dla porzadku 2 lub lepiej 3 podstawowe ich rodzaje.
Pierwsze, najbardziej agresywne, bardzo wyraznie antysemickie,
ukazujg sie w pojedynczych broszurach lub periodykach wydawnictw
obiegu dotychczas nieoficjalnego. Naklady ich nie sg wielkie, co, jak
sie moze wydawaé, stanowi pewne ograniczenie w ich rozpowszech-
nianiu.

Drugi rodzaj — to juz nie tak ostre wypowiedzi antysemickie,
mniej niebezpieczne pod wzgledem tresci, ale zasieg ich oddzialywa-
nia na spoleczenstwo jest z pewnoscig szerszy i maja poza tym gleb-
szy wplyw na jego mentalnosé. O takich wypowiedziach mozna by

t Teologii po Oswiecimiu po§wiecony jest w catosci 195 nr Concilium
(z 1984 r.).

3 O postawie ,,godnosciowo-obronnej” wspomina Z. Nosowsl::i w trak-
cie rozmowy z Przewodniczacym Komisji Episkopatu Polski ds. Dla}oguzJu:
daizmem bp. H. Muszynskim, Zydzi jako problem chrzeScijanski i polski,
Wiez 1(1989)8.
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powiedzie¢, ze chociaz nie sg tak agresywne, jak poprzednio wy-
mienione, to zawierajg pewne antyzydowskie akcenty, co kwalifikuje
je réwniez do okreélenia nazwg antysemickich. Istnienie tego rodzaju
wypowiedzi i artykuléw antysemickich jest sprawg szczegélnie smut-
ng dla Kodciola. Dzieje si¢ tak z tej prostej przyczyny, ze ukazujg
sie one w czasopismach koscielnych. Bywaja to artykuly nie wprost
antysemickie, ale takie, ktére przemycaja pewne tresci antyzydow-
skie.

Jest tez trzecia, wieksza, grupa wypowiedzi antysemickich, bar-
dzo zréznicowana, utrzymana w tonie polemicznym. Oddzialywanie
na spoleczenstwo tych wypowiedzi jest mniejsze, poniewaz wielu
z nich nie drukuje sie.* Sg to duze ilosci (czasem dos$¢ agresywnych)
listow, bywa, ze z zalgczonymi do nich artykulami polemicznymi,
nadchodzgcych do redakeji po drukowaniu przez czasopisma arty-
kuléw o tematyce zydowskiej, a zwiaszcza o stosunkach polsko-
-zydowskich.® Ostatnia grupa jest odbiciem tego, co funkcjonuje
w mentalnosci polskiego spoteczenstwa.®

Wszelkie podzialy w piSmiennictwie mogg wydawac sie sztuczne.
Trzy grupy wymienione wyzej zostaly rozdzielone ze wzgledu na
réznice, jakie miedzy nimi istnieja pod wieloma wzgledami (od wy-
dawcy, poprzez argumentacje i przeprowadzanie wywodéw do tonu
wyzej wymienionych wypowiedzi).

2. Problemy teologiczne podejmowane we wspélczesnych
wypowiedziach antysemickich

Przy rozpatrywaniu kwestii postawionej w powyzszym tytule
powstaje pytanie, czy wszystkie wspblczesne wypowiedzi antysemic-~
kie zajmujg sie tymi samymi zagadnieniami, co wypowiedzi anty-
zydowskie znane z przeszlosci, czy dotyczg spraw nowych, przedtem
nie znanych lub nie zajmujgcych uwagi autoréw. Nie wymyslono
niczego nowego w zwigzku z korzystaniem z Pisma Sw. na poparcie
tez antyzydowskich, réwniez opinie istniejgce w spoteczenstwie na
temat Zydéw niewiele sie zmienily, natomiast od czasu Soboru Wa-
tykanskiego II, kiedy Kosciét zmienil stanowisko wobec innych wy-
znan i religii, dokonal zwrotu w stosunku do judaizmu i jego wy-

4 Jednym z nadeslanych do redakcji artykuléw byt szkic polemiczny mec.
Wi Sity-Nowickiego, Janowi Btloiskiemu w odpowiedzi, Tyg Po-
wszechny 8(1987)5. g

5 Wspomina o tym fakcie Z. Nosowski, Zydzi jako problem chrze-
$cijafiski i polski, Wiez 1(1989)9.

6§ Por, L. Pszczotlowska, Antysemityzm a formacja religijna, Wiez
6(1986)142—146. Innym przykladem, nie znanym z publikacji, jest list S. K a-
czorowskiego z zalgczonym artykulem: Nie przesadzajmy i nie stejmy
zgorszenia, nadestany po wydrukowaniu {)rzez Przeglad Katolicki art.
M. Czajkowskiego: Z Ciebie narodzilo sie Stonce Sprawiedliwosci,
Przegl. Kat. 36(1986)1.
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znawcdw, sypig sie argumenty sprzeciwiajgce sie zaistnialej sytuaciji.
Znamienne, ze najwiecej przeciwnikoéw ma dialog Kosciola z judaiz-
mem, a przeciez ,Religia zydowska nie jest dla naszej religii rze-
czywistos$cig zewnetrzng, lecz czym$ wewnetrznym. Stosunek do niej
jest inny, anizeli do jakiejkolwiek innej religii”.! Katolicy rozpo-
wszechniajgcy tre$ei antysemickie sprawiaja wrazenie, jakby nie
znane im byly albo nie dotyczyly ich dokumenty soborowe (KK, DRN)
i dokumenty wydawane przez watykanskg Komisje ds. Stosunkéw
Religijnych z Judaizmem (Wskazéwki i sugestie w sprawie wpro-
wadzania w 2ycie deklaracji soborowej ,,Nostra aetate” nr 4 z 1974 r.
oraz Zydzi i judaizm w gloszeniu Slowa Bozego i katechezie Ko§-
ciola katolickiego z 1985 r.), a takze wypowiedzi papieskie, zwlaszcza
obecnego Papieza, ktéry tak wiele robi dla rozwoju dialogu z judaiz-
mem i pojednania chrzescijan z Zydami.

a. Obraz Jezusa

Pierwszg rzeczg, jaka nalezaloby, moim zdaniem, podjaé, zajmu-
jac sie zagadnieniem okreslonym w tytule niniejszego rozdzialu, jest
préba odpowiedzi na pytanie, kim jest Jezus dla autoré6w propaguja-
cych tresci antyzydowskie. Omawiajgc ten problem zauwazyé mozna
na poczatku, ze spotykamy sie tu z argumentami ,teologicznymi”,
ktére w rzeczywistosci teologicznymi nie sg, natomiast ich autorzy
ujawniajg catkowita nieznajomosé teologii.

Autor artykulu zatgczonego do listu redakeji ,,Przegladu Kato-
lickiego” S. Kaczorowski oburza sie na autora artykutlu Z Ciebie
narodzilo sie Slofice Sprawiedliwos$ci, ks. M. Czajkowskiego, m. in.
dlatego, ze ks. Czajkowski napisal, ze ,,Syn Bozy stal si¢ Zydem”.*
S. Kaczorowski pisze: ,,To, Ze Chrystus Pan i Matka Jego narodzili
sie i zyli w narodzie zydowskim nie jest zadng rewelacjg. Ale (...)
Chrystus Pan byl i jest Bogiem, zmartwychwstal, wniebowstgpil
i siedzi po prawicy Boga Ojca Wszechmogacego. Nie wolno Go wigc
nazywaé «Zydem», bo jest Bogiem wszystkich narodéw ziemi”.! Oto
przykiad, jak latwo mozna (w sposéb oczywiscie nieswiadomy) za-
negowaé dogmat o unii hipostatycznej. Chrystus jest Bogiem-Czlo-
wiekiem, a jako Czlowiek jest Zydem. _

W dalszej cze$ci autor powraca do tego waznego argumentu
teologicznego: , Nie bedziemy wiec nacjonalizowaé Chrystusa Pana

T Zob. przeméwienie papieza Jana Pawla II w rzymskiej synagodze; tekst
w: W.Chrostowski —R.Rubinkiewicz SDB, Zydzi i judaizm w do-
kumentach Kosciota i mauczaniu Jana Pawta II, Koéci6t a Zydzi i judaizm
1, ATK, Warszawa 1990, 162—168.

8 M. Czajkowski, Z Ciebie narodzilo sie Stonce Sprawiedliwoéci, Przegl.
Kat. 36(1986)1. .

9S8, Kaczorowski, Nie przesadzajmy i nie siejmy zgorszenia — list
do redakcji Przegladu Katolickiego (w zbiorach M. Czajkowskiego).
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i Matke Boza, co zdaje sie wynikaé z tendencji artykutu ks. Czaj-
kowskiego, lecz tradycyjnie, jak od 2000 lat modli¢ sie¢ bedziemy
do Chrystusa Pana i Boga”.' Podobnie odnosi sie do Matki Bozej,
jako ,naszej Wspomozycielki, Krolowej i Oredowniczki”; nazywanie
Jej Zydéwka jest ,brutalne i gorszace”.!* Takiej pokusie odczlowie-
czania, odmaterializowania Jezusa ulegali chrzescijanie bardzo czesto
w ciggu wiekéw, a do czego to prowadzilo — moéwig nam przekazy
historyczne.

L. Pszczolowska w artykule Antysemityzm a formacja religijna
zauwaza, ze rzeczywiscie sprawa narodowo$ci Matki Bozej i Jezusa
przedstawiana jest dosyé¢ oglednie: ,Katechizmy, z ktérych korzysta
si¢ przy nauczaniu religii, czesto sprawy te pomijajg lub wyrazajg
za pomocy falszujacych istote rzeczy peryfraz. (..) W katechizmie
dla mlodszych dzieci (...) o Matce Jezusa moéwi sig, ze urodzila sie
w kraju zwanym dzis§ Palestyng. (...) Wspdlczesnym dzieciom Pales-
tyna kojarzy sie nie {yle z mieszkancami Izraela, ile z tzw. narodem
palestynskim, a juz na pewno nie z Zydami. Pozbawienie narodo-
wosci Jezusa, Maryi, a nawet Jézefa odbiera im cechy rzeczywiste,
sprawia, Ze stajg sie oni postaciami zmitologizowanymi.” 1

A. Lépple cytuje stowa K. Bartha, ktéry prébuje przedstawié
glebszy sens faktu zydostwa Jezusa: ,Jezus (..) byl Zydem. Tego
faktu nie mozna przemilczaé; jest on czgstka konkretnej rzeczywis-
tosci dziela Bozego i Jego objawienia. Jezus Chrystus jest bowiem
wypelnieniem przymierza, jakie Bég zawart z Abrahamem, Izaakiem
i Jakubem, i jest On realnodcig tego przymierza (...) Kto si¢ wstydzi
Izraela, ten wstydzi sig¢ Jezusa Chrystusa, a tym samym swej wlasnej
egzystencji.” »

W 1984 r. inny autor opublikowat artykul pt. Jezus byt Zydem.*
Wydany w rok pézniej dokument Watykanskiej Komisji ds. Stosun-
kow Religijnych z Judaizmem méwi wiecej. Méwi bowiem wyraznie:
»Jezus jest Zydem, jest nim na zawsze (..)”.* Jest to stwierdzenie
bardzo wazne. Koryguje ono poglad wielu polskich katolikéw, ze

owszem, Jezus byl Zydem, ale tylko w czasie swego ziemskiego
zycia.

18 Tamze.

11 Tamze.

12 L. Pszczolowska, Antysemityzm a formacja religijna, 143,

13 A, Lidapple, Od egzegezy do katechezy, Warszawa 1986, 69.

14 G, Polak, Jezus byl Zydem, Wiegz 4(1983) 79—83.

15 Dokument wydany w 1985 r.: Zydzi i judaizm w gloszeniu Slowa Bo-
zego i katechezie Kosciola katolickiego, w: Zydzi i judaizm w dokumentach
Kosciota, 60—74. Czesto sie go pomija albo wrecz nie uznaje. P:_'zykladem
moze byé korespondencja odnoszaca sig do art. J. Turnaua zamieszczone-
go w 19 nrze Goscia Niedzielnego z 13 V 1990, w ktérym autor 'nawiazuje do
art. M. Czajkowskiego, Co to znaczy, 2e Jezus jest Zydem, Ateneum
Kapt. 1(1990) 31—41 (Korespondencja w posiadaniu J. Turnaua).
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Przeciwko temu, ze Jezus nie , byl”, ale ,,jest” Zydem protestuje
autor innego listu do ,Przegladu Katolickiego” (R. Kolodziejczyk),
piszac: ,, Do tej pory wmawiano nam, ze Jezus byl Zydem jako czlo-
wiek zyjgcy w konkretnej sytuacji historycznej”.** Smutne, ze czy-
telnik katolickiego czasopisma pisze takie zdanie ponad rok po oglo-
szeniu dokumentu Zydzi i judaizm w gloszeniu Stowa Bozego i ka-
techezie Ko$ciola katolickiego. Sytuacja taka, jak wymieniona wyzej,
przywoluje postulat rozszerzenia dostepu do dokumentéw koSciel-
nych.

Pozostajgc przy tym samym autorze mozna jeszcze przytoczyé
nastepne zdanie listu, jeszcze bardziej niepoprawne teologicznie:
,,Jako Bbg — zgodnie z katechezg ks. Czajkowskiego — pozostaje
nadal Zydem”." Czytelnik nie tylko protestuje przeciw zydostwu
Jezusas, ale tez blednie odczytuje artykut ks. Czajkowskiego. Dlaczego
autor listu pisze, ze Jezus nadal jest Zydem ,jako Bog”? Z tego
zdania wynika, ze jego autor (tak, jak to mialo miejsce w przypadku
poprzedniego listu), nie przyjmuje dogmatu o unii hipostatycznej.

W momencie Wcielenia Syn Bozy stal sie Czlowiekiem i odtad
na zawsze jest Bogiem i Czlowiekiem w jednej Osobie. Dlatego
wlasénie ,,pozostaje nadal Zydem”.

,Jezus jest Zydem, jest nim na zawsze...” **

b. Stereotyp zarzutu Bogobédjstwa

Do najstarszych ,teologicznych’” argumentéw antyzydowskich
nalezy oskarzenie Zydéw o dokonanie Bogobojstwa. Na poparcie tego
zarzutu wykorzystuje sie zwlaszeza tekst Mt 27,25. Chociaz Sobér
Watykanski II przestrzega przed uzywaniem Pisma Sw. dla przepro-
wadzania tez antyzydowskich, jedna z ksigzek, ktéra zyskata im-
primatur w 1984 r. przy objasnieniu cytatu biblijnego ,Krew Jego
na nas i na syny nasze”, zawiera nastgpujgce zdania: ,,W ten spo-
s6b Zydzi wzieli na siebie zbiorowg odpowiedzialno$¢é za S$mierc
Jezusa. Slowa te wyryly niezatarte pietno na dziejach Izraela”.”
Ksigzka ta, to Ewangelia dla moich dzieci. Adresowana jest wiec
ona do tych, ktérych Swiadomosci nie zdazyly jeszcze zatrué prze-
konania antysemickie. Im wlasnie proponuje cytowane wyzej wy-
jasnienie wersetu biblijnego.

16 R. Kolodziejczyk, list do redakecji Przegladu Katfolickiego odno-
szacy sie do art. M. Czajkowskiego, Z Ciebie narodzilo sie Stonice Spra-
wiedliwo$ci, Przegl. Kat, 36(1986)1. List znajduje sie w zbiorach M. Czajko-
wskiego.

17 Tamze.

18 Zydzi i judaizm w gloszeniu Slowa BoZego i katechezie Koéciola ka-
tolickiego.

19 D, Rops, Ewangelia dla moich dzieci, Opole 1984, 158. Na ten fakt
zwraca uwage L. Pszczolowska, art. cyt., 144.
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Te fragmenty Nowego Testamentu, ktére méwig o procesie,
mece, $mierci Chrystusa, wykorzystywane byly w ciggu wiekéw do
przedstawiania Zydéw jako winnych $mierci Jezusa, a w konsekwen-
¢ji — jako przekletych i odrzuconych przez Boga. Wine te rozcigg-
nigto na wszystkich Zydoéw zyjgcych 6wczesnie i po wszystkie po-
kolenia, Sobér wyraznie poucza: ,,A cho¢ wladze zydowskie wraz ze
swymi zwolennikami domagaty si¢ $mierci Chrystusa, jednakze to,
co popekliono, nie moze byé przypisane ani wszystkim bez réznicy
Zydom wéweczas zyjacym, ani Zydom dzisiejszym” (DRN 4; zdanie
to zostalo powtérzone we Wskazéwkach i sugestiach..). Co wiecej,
nie jest to zdanie dopiero Soboru Watykanskiego II, ale juz wcze$~
niej Sobér Trydencki wobec podobnych zarzutéw stawianych Zydom
uczyl, ze ,chrzedcijanie grzesznicy sg bardziej winni $mierci Chrys-
tusa w poréwnaniu z niektérymi Zydami, ktérzy mieli w niej udzial:
ci ostatni, istotnie nie wiedzieli, co czynig (Lk 23,34), podczas gdy
my wiemy to az za dobrze”. Przypomnial o tym wydany w 1985 r.
dokument Zydzi i judaizm w gloszeniu Slowa BoZego i katechezie
Koéciota katolickiego. Mys$le, ze zdanie Ewangelii wg Sw. Mateusza
(27,25), jak i caly proces Jezusa nalezy odczytywaé¢ w kontekScie
Dz 3,17: ,Lecz teraz wiem, bracia, ze dzialaliScie w nieswiadomosci,
tak samo jak zwierzchnicy wasi”. O nieswiadomos$ci przywéddcow
i tej cze$ei narodu, ktéra za nimi poszla, Swiadeza najwyrazniej slo-
wa Jezusa na Krzyzu (bk 23,34).%

Faktem jest, ze Chrystusa zabili pewni ludzie, ale pamigtaé
nalezy, ze ofiarowat si¢ On catkowicie dobrowolnie. DRN w numerze
4 méwi: ,,Chrystus (...), jak to Koséciétl zawsze utrzymywat i utrzy-
muje, meke swojg i $mieré podjat dobrowolnie pod wptywem bez-
miernej milo$ci, za grzechy wszystkich ludzi, aby wszyscy dostgpili
zbawienia”.

Naglaca potrzeba zapoznania si¢ z dokumentami Kos$ciola po-
cigga za sobg postulat zwigkszenia mozliwosci dostepu do nich i so-
lidnej katechezy. Cytowana autorka, L. Pszczolowska, wspomina,
ze jej syn w 1968 r. powtérzyl zdanie gdzie§ weze$niej zastyszane:
»Zydéw trzeba wypedzié, bo zabili Pana Jezusa”.* Mimo uplywu
dwudziestu lat nadal istniejg podobne opinie co do odpowiedzialnosci
za $mieré Chrystusa. L. Pszczotowska wyraza obawe, ze do tej pory
niewiele sie zmienito.

20 Zob. Dz 3,17 i Bk 23,34, Na te nie§wiadomo$é narodu zydowskiego zwra-
ca uwage J. Salij w art: Czy Zydzi ukrzyzowali Pana Jezusa?, Wies
7—8(1986)56—>57. Ostatnio przypomniat o tym List pasterski z okazji 25. roczni-
cy ogloszenia soborowej Deklaracji Nostra aetate: Lgczg nas jedyne i nie-
powtarzalne wiezy, Stowo Powsz. 21/22(1991)8. W liScie przypomniane zostaly
stowa zawarte w Katechizmie Trydenckim p. I, cap. V, quaest. XI.

21 L, Pszczolowska, art, cyt., 143.
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c. Sprzeciw wobec trwatos$ci wybrania Izraela

Zydzi odrzucili Chrystusa, dokonali Bogobdjstwa i do dzi$§ trwaja
w zaslepieniu i nienawisci — oto przyczyny, dla ktérych Bég odrzu-
cil swéj lud; wybranie Izraela nalezy juz do przeszlo$ci — z takg
motywacjg spotkaé sie¢ mozna u autoréw wypowiedzi antyzydowskich.

Nawet w wydanej ponad 10 lat po Soborze Watykanskim II
ksigzce nalezgcej do ,,materiatéw pomocniczych do wykladéw i éwi-
czen” z zakresu teologii, mozna znalez¢ miejsce, w ktérym na temat
Zydéw i Izraela nadal méwi sie w konwencji przedsoborowej.
P. Szefler w opracowaniu Zydzi w czwartej Ewangelii pisze: ,,Sw. Jan
bardziej niz inni autorzy Nowego Testamentu unika w swojej Ewan-
gelii terminu «Izrael» oznaczajacego wybrancéw narodu zydowskiego.
Ewangelista §wiadom jest, ze wraz z odrzuceniem Chrystusa, ku
ktéremu zmierzalo cale objawienie Starego Testamentu, skonczyla
sig racja wybranstwa i Izrael stal sie zwyklym narodem. Przystuguje
mu teraz tylko nazwa §wiecka «Zydzi» uzywana wylgcznie w stosun-
kach z obcymi. Tytul Izrael po odrzuceniu Mesjasza juz nie przystu-
guje narodowi, totez spotykamy go w czwartej Ewangelii tylko 4 ra-
zy (1,31,50; 3,10; 12,13) i 1 raz «Izraelita» (1,47), zawsze w odniesie-
niu do narodu wybranego z okresu starotestamentowego, podobnie

jak u $w. Lukasza”.®

Przedstawiony wyzej tok wywodéw jest zapewne wynikiem nie-
$wiadomego, ale az do czaséw ostatniego Soboru praktykowanego
antysemityzmu w nauczaniu; przedstawiania judaizmu w opozycji
do chrzescijanstwa. Pewna trudnosé¢, jak to zobaczymy dalej, wigzala
sie z uznaniem trwalosci wybrania narodu zydowskiego, skoro wy-
braniem obdarzyi Pan B6g nowy Izrael — Kosciol

Inny autor — W. Wasiutynski — pisze: ,,Ani Konstytucja Sobo-
rowa o Kosciele, ani Deklaracja Soboru o Stosunku Kosciota do Nie-
chrze$cijan nie sugeruja, ze Zydzi sa nadal narodem wybranym. Prze-
ciwnie, w konstytucji o Koéciele czytamy, gdy mowa o Starym Testa-
mencie: Wszystkie te rzeczy wszakze dokonaly sig jako przygotowanie
i jako figura nowego i doskonalego przymierza (...)".* Autor jednak
stwierdza: ,,Bég nie cofa swoich obietnic”, wobec tego ,,Zydzi nie sa

P Szefler, Zydzi w czwartej Ewangelii, w: Egzegeza Ewangelii $w.
Jana, Lublin 1976, 197.

B W, Wasiutynski, O grzechu przeciw narodowi wybranemu, Znaki
Czasu 8/4(1987)114. Podobnego zdania jest M. Poradowski, ktéory pisze:
W Biblii Zydzi wystepujg jako naréd przez Boga wybrany, wydzielony spo-
§r6d ludéw poganskich w celu zachowania w catofci i w czystoSci danego
ludzko$ci Objawienia, a przede wszystkim obietnice zestania przez Boga Mes-
jasza-Odkupiciela. To byla misja, do ktérej -spelnienia lud zydowski byl lu-
dem wybranym. Wybranstwo to skonczylo sie z chwilg, gdy i misja stracila
swe znaczenie, gdy wygasla przez fakt dokonanego Odkupienia. Tenze, Koé-
ciét od wewnqgtrz zagrozony, Londyn 1983, 60.

T — Collectanea Theologica
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narodem odtrgconym (...)”.* Dalsze spekulacje autora sg nastepujace:
»ale ich wybranstwo przeszlo na chrzescijan i wrécg do niego na
koncu czaséw, gdy nawrécg sie¢ wszyscy poganie i nastgpi jednose”.*
Warto zastanowié sig, jak powyzszy fragment ma sie do dzisiejszego
nauczania Kos$ciota. Nauczanie to siega do samej Biblii. Sobor w de-
klaracji o stosunku Kosciola do religii niechrzescijanskich Nostra
aetate oraz w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele odwoluje sie do
Listu do Rzymian (Rz 11,28—29), w ktérym Apostol méwi: ,(...)
gdy jednak chodzi o wybranie, sg oni — ze wzgledu na przodkéw —
przedmiotem milosci. Bo dary laski i wezwanie Boze sg nieodwo-
lalne”.® .

Przeciwko temu, Ze nardéd izraelski nadal pozostaje narodem
szczegblnie mitym Bogu, ze nadal dotyczy go Boze wybranie, wy-
stepuje J. L. Majewski w broszurce Czy Jedrzej Giertych jest herety-
kiem?, kiedy usiluje polemizowaé z ks. W. Chrostowskim, ktéry na
tamach ,Tygodnika Powszechnego” daje odpowiedZz na zarzuty
J. Giertycha (przedstawione w tekscie Czy narodzenie si¢ nowej he-
rezji emigracyjnego wydawnictwa ,,Opoka”), postawione Przewodni-
czgcemu Komisji Episkopatu Polski ds. Dialogu z Judaizmem,
ks. bp. H. Muszynskiemu.¥

Ks. W. Chrostowski pisze m.in.: ,,Mimo dawnego i obecnego
«nie» wobec Jezusa, Zydzi nie przestali byé narodem wybrania
i obietnicy. Nikt z ludzi nie moze anulowaé wyboru i wiernosci
Boga”,® na co oburza sie J. L. Majewski: ,,Tu nie chodzi o anulo-
wanie wyboru i wiernoéci Boga — nikt nie ma zamiaru tego czynié.
Ci Zydzi, ktérzy zanegowali Jezusa Chrystusa sami anulowali Bozy
wybér, sami wylaczyli si¢ poza nawias Bozego wybranstwa — nie
sprostali mu, nie udzwigneli jego ciezaru”.” Doprawdy, trudno co$
jeszcze powiedzie¢ przy tak niewiarygodnym wprost niezrozumieniu
sensu tekstu.

Zadne ludzkie dzialanie nie moze wplynaé na dotrzymanie obiet-
nic ze strony Boga. On jest Bogiem wiernym — mimo niewiernosci
swego ludu. Trudno$é powstajgca przy uznaniu trwatofci wybrania
narodu zydowskiego wigze sie z tym, ze przedmiotem wybrania
Bozego od czasdw Jezusa jest nowy Izrael — Koéciol.

J. L. Majewski pyta, ,kto obecnie jest narodem wybranym”.?*
Dalej stawia ks. W. Chrostowskiemu pytanie — zarzut: ,,Jak to wiec

¢ W. Wasiutynski, art. cyt., 114.

25 Tamze, 114,

2% Tekst zawarty w DRN: Niemniej, jak powiada Apostol, Zydzi nadal ze
wzgledu na swych przodkéw sa bardzo drodzy Bogu, ktéry nigdy nie Zatuje
daréw i powolania.

21 Zob. J. L. Majewski, Czy Jedrzej Giertych jest heretykiem? War-
szawa 1988. .

8 W. Chrostowski, Kto jest heretykiem?, Tyg. Powsz. 24(1988)4.

2 J L. Majewski, dz. cyt., 4.

8 Tamze, 3.
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jest? Czy istniejg dwa narody wybrane, ci, ktérzy moéwia Chrystu-
sowi tak, czyli chrzeécijanie i ci, ktérzy méwig Mu nie, czyli Zy-
dzi?”.®* Zgodne z nauczaniem Kosciola, wybranie narodu zydow-
skiego nie przeminelo (DRN 4, KK 16). Nie ma tez dwéch narodéw
wybranych. ,Istnieje (..) tylko jeden lud wybrany, umilowany,
poswiecony Bogu, nosiciel historii zbawienia, bo tylko jeden jest
Bé6g. Lud dramatycznie podzielony od czasu i z powodu Chrystusa.
Rozdarty na synagoge i Kosci6l, Kosciol jest wiec Izraelem — od-
nowionym i rozszerzonym, ale i Synagoga jest nadal Izraelem, nadal
jest i az do konca ludem wybranym, bo Boég nie cofa stowa, nie
odbiera mifoSci. Wybranie narodu zydowskiego trwa nadal. Zydzi
ciggle zachowujg swojg tozsamo$é, ciggle podtrzymujg odpowiedz
dang na Bozy wybér przed tysigcami lat. Nawet odrzucenie Jezusa
jako Chrystusa moze wyraza¢ i czesto wyrazalo ich wiernosé¢ Je-
-dynemu, bo jest to czasem odrzucenie z powodu naszych grzechéw.
Odrzucenie Jezusa przez Jego lud uprzytamnia nam nasza niewier-
nos¢ Jezusowi.”
Zydzi nadal s3 wiec ludem Boga i §wiadczg o Nim wobec naro-
dow calego swiata — takze wobec nas.

d. Postulat nawracania Zydéw

Wreszcie sprawa, ktora, jak sie wydaje, powoduje najwiecej
zamieszania wéréd polskich katolikébw — sprawa nawracania Zy-
dow. W tej kwestii panuje jednomyslnos¢ wsréd autoréw wszy-
stkich rodzajéw wypowiedzi antyzydowskich. Autoréw tych réini
sposob wypowiedzi, ale zasadnicza mysl pozostaje ta sama: musimy
nawracaé Zydéw, co jest samo w sobie dzialaniem bardzo naboznym.
Dla przykladu dobrze byloby zacytowaé kilka wypowiedzi.

Niedawno ukazala sie broszura (niestety, bez podpisu autora
i wydawcy) dotyczgca nawracania Zydéw, zatytulowana Czy za-
nie$¢ im Dobrqg Nowine? — O ewangelizacji Zydéw: jej celach, tru-
dnosciach i przyszlosci. Nawracanie Zydéw przedstawione jest jako
(raczej niemily) obowiazek chrzescijanina: ,,(...) rozkaz naszego Pana
wydany po Zmartwychwstaniu «Idzcie wiec i nawracajcie wszystkie
narody» (Mt 28,19), obowigzuje nas dzisiaj w stopniu nie mniejszym
niz woéwcezas, kiedy zydowscy uczniowie uslyszeli go po raz pierwszy
na Gorze Oliwnej.

Mozna spotkaé chrzedcijan, ktérzy swdj brak poczucia odpo-
wiedzialnosci za niesienie Ewangelii Zydom, tlumaczag w ten spo-
s6b: «Poniewaz jako nardd Zydzi odrzucili Chrystusa, ktéry najpierw

31 Tamze, 3.

2 M. Czajkowski, glos w dyskusji: Miedzy antysemityzmem a Holo-
caustem, Wiez 7—8(1986)43—44. Na ten temat pisze réwniez M. Czajkowski
w art.: Czy Bég odrzucil lud swéj? (Rz 11,1). Rola Izraela w historii zbawie-
nia dzisiaj, STV 2(1985)52—53.
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do nich samych przyszedl, wobec tego Bog tez odrzucil naréd zy-
dowski.» Z tymze samym blednym rozumowaniem spotykamy sie
u samych poczatkéw Kosciota. Walezyl juz z nim Apostol Pawel.
W swym Liscie do chrzeécijan w Rzymie dobitnie wykazuje, jak fal-
szywe jest podobne mniemanie: «Czyz Bég odrzucil lud swéj? Zadna
miarg! 1 ja przeciez jestem Izraelit, potomkiem Abrahama, z po-
kolenia Beniamina. Nie odrzucil Bég swego ludu, ktéry wybral
przed wiekami» (Rz 11,12).” %

Pomijajac te sprawe, ze Zydzi zostaja sprowadzeni do jednego
z ,,wszystkich narodéw” (co tak autor broszury podkresla), sprawe
omdwiong juz weze$niej, warto, jeszcze raz, zatrzymac si¢ nad in-
terpretacja zamieszczonego fragmentu Listu do Rzymian. ,Nie od-
rzucit Bog swego ludu, ktoéry wybral przed wiekami” — slowa,
ktére wedlug posoborowego nauczania Koéciola swiadcza o tym, ze
Bég nie przekreslit wybrania narodu Zydowskiego, w wyzej wy-
mienionym opracowaniu tematu ewangelizacji Zydéw rozumiane
sg jako zacheta do tego, by chrzescijanie, nie zwazajac na trudnosci
i osobiste niecheci do Zydow, nie zaniechali obowigzku ich naucza-
nia. Tendencje autora najlepiej oddaje koncowe zdanie broszury,
poprzedzone cytatem z Biblii, zawierajgcym zdanie: ,ldzcie wiec
i nauczajcie wszystkie narody...” Autor broszury dodaje: , A idgc —
— nie omijamy Zydow”, *

Przysparzanie Chrystusowi nowych wyznawcéw jest rzecza
chwalebng, przede wszystkim zwigzane jest z istotng cechg Kosciotla,
z tym, ze od poczatku byl i nadal pozostaje KoSciolem misyjnym.
Pojawiajgce sie dzisiaj pytanie dotyczy sposcbu realizowania misji
chrzescijanskiej. '

Odnoszac sprawe misji Kosciola do Zydéw, nie mozemy zapo-
minaé o cierpieniach, jakie spotykaly naréd zydowski ze strony nas,
chrzescijan. Do misji Kosciola wobec Zydéw nie mozemy podchodzié
w taki sposéb, jaki proponuje sie w wyzej wymienionej broszurce.
Chociaz jej intencje pozostaja, jak sie wydaje, dobre, to sami Zydzi
mogliby uzna¢ ja za zamach na ich religijng tozsamosé. Przede wszy-
stkim nalezaloby pamigtaé, ze nie mozemy Zydéw do Chrystusa
zrazat. ® Sg tez teologowie, ktérzy z racji trwalosci Bozego wybra-~
nia proponujg zaniechanie misji wobec Zydéw w ogble.

Podobng zachete, jak w powyzszej broszurce, kieruje do czy-
telnikéw M. Roszkowski w artykule Bronie Zydéw.* Nawracanie
laczy on, tak jak kilku innych zwolennikéw przedsoborowej orien-

3 Czy zanieéé im dobrg nowine? O ewangelizacji Zydow, jej celach, trud-
nofciach i przyszlo$ci. (b.m.w. ok, 1986), 4.

3 Dz cyt.,, 21,

$ Zob. J. Salij, Trudnoéci i perspektywy dialogu chrzedcijan z Zydami,
w: M. Buber, Opowieéci chasydéw, Poznan 1986, 298,

% Zob. M. Roszkowski, Bronie Zydéw, Rycerz Niepokalanej 12(1988)

300~—301. .
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tacji Kosciola, z dialogiem chrzescijanisko-zydowskim. Jednoglosnie
postulujg oni zaprzestanie dialogu. Celem wszelkich spotkan chrzes-
cijan z %ydami ma by¢ nawrécenie. Faktem jest, ze Zydzi, kidrzy
przyjeli chrzeicijanistwo, dopiero teraz czuja si¢ w peini Zydami,
ale nalezy pamigtaé o tej zdecydowanej wiekszosci, ktéra Chrystusa
nie przyjela, staraé sie ,zrozumie¢ trudnosci, jakie dusza zydowska,
stusznie przeniknieta wysokim i bardzo czystym pojeciem boskiej
transcendencji, odczuwa przed tajemnicg Slowa Wecielonego” i prze-
de wszystkim pamietaé, ze ,,wiara jest wolnym darem Boga”.¥

W odpowiedzi na opublikowany w ,,Rycerzu Niepokalanej” ar-
tykul M. Roszkowskiego, ks. W, Chrostowski pisze: ,,W potocznym
rozumieniu ewangelizacji, traktowanej jako wypelnienie misyjnego
nakazu Jezusa Chrystusa, eksponuje sie prymat przepowiadania i ka-
techezy. Tymczasem jest to jeden z wielu przejawdw realizacji
chrzescijanskiego powolania, ktére — wzorem Mistrza — ma byé
postannictwem milosci. Wyznawanie i nasladowanie Chrystusa wy-
znacza Jego uczniom zadania szersze, anizeli samo gloszenie prawd
wiary”.* Jednym ze sposobdw realizacji chrzescijanskiego postan-
nictwa jest dialog, ktérego celowos¢ kwestionuje M. Roszkowski.

Takze inni katolicy oburzaja sie na dialog chrzescijansko-zy-
dowski, a postulujg rozwijanie dalszych kontaktéw tylko w celu
nawrécenia Zydéw. Cytowany juz S. Kaczorowski pisze: ,,Trzeba
pami¢taé, ze to nie my, chrzescijanie, mamy by& nawroéceni na ju-
daizm, lecz catkiem odwrotnie”.® Widaé stgd, ze autor nie wyobra-
za sobie innych kontaktéw miedzy wyznawcami dwéch religii, jak
tylko takie, ktére maja na celu nawrécenie drugiej strony, co wie-
cej, przekonany jest, ze taki jest cel dzialalno$ci Papieza i taki
zamyst Soboru Watykanskiego II: ,Zgodnie z uchwalami Soboru
Watykanskiego II Koséciét i Ojciec Swiety daza do poglebienia kon-
taktow z Zydami w celu ich nawrécenia (..)”.* Poniewaz wysta-
pienia papieskie majg wyraznie inny charakter, S. Kaczorowski (za-
pewne nie bedgc tego Swiadomym) wskazuje Zydom na Papieza
jako na kogo$ o dwoéch obliczach., Poza tym, w kontekscie pewnej,
uwarunkowane]j historycznie nieufnoéci ze strony Zydéw, to, zaiste,
niedzwiedzia przystuga.

Z kolei zwigzek miedzy trwaloscia wybrania narodu zydow-
skiego (czy raczej — wg autor6w — jej brakiem) a jego nawra-

3 Mowig o tym dokumenty: Wskazéwki i sugestie w sprawie wprowadze-
Tiq w 2ycie deklaracji soborowej «Nostra aetate» nr 4 — w rozdz. I oraz: Zydzi
i judaizm w gloszeniu Stowa Bozego i katechezie Koéciota katolickiego —
IV le. Zob. tez wypowiedzi zawarte w ksigzce K. Strzeleckie j, -Szalom,
Warszawa 1987, s. 99 i inne.

. ® W.Chrostowski, Dialog z Zydami i judaizmem a postannictwo Kof-
ciota, Przegl. Powsz, 7—8(1989)52. :
8 S Kaczorowski, art. cyt.
4 Tamze.
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caniem, eksponuje W. Wasiutynski w rubryce Wolna Trybuna
w ,,Znakach Czasu”. ! Polemizuje on m. in. ze zdaniem J. Turowicza
zamieszczonym w ,, Tygodniku Powszechnym”: , Koéci6l uczy, ze Zy-
dzi sg nadal narodem wybranym?”.

Po dlugich wywodach majacych $wiadczyé¢, ze autor w pelni
przyjmuje dokumenty soborowe (w tym DRN) i jest w zgodzie
z nauks Ewangelii poréwnuje stanowisko Soboru z deklaracjg jed-
nego z Koécioléw protestanckich (Zjednoczony Kosciét Chrystusowy),
o tresci nastepujgcej: ,,Judaizm nie zostal zastapiony chrzescijan-
stwem, chrzeécijanstwo nie moze byé¢ rozumiane jako religia spad-
kowa po judaizmie; przymierze Boga z narodem zydowskim nie zo-
stalo odwolane. Bog nie odrzucil narodu zydowskiego; B6g wiernie
dotrzymuje przymierza”* W. Wasiutynski komentuje: ,Nie trzeba
by¢ teologiem, by zrozumie¢ rdéznice migedzy dokumentami Soboru
Watykanskiego II a ta deklaracja. Wedle deklaracji Zjednoczonego
Kosciola Chrystusa, wspdlczesnie i rOwnomiernie istniejg dwa przy-
mierza, Stare i Nowe”. W rzeczywisto$ci autor dokonat bardzo spry-
tnego wybiegu: aby nie popasé w konflikt z nauczaniem Ko$ciola
katolickiego, zacytowal tekst deklaracji opracowanej przez protes-
tantéw, a nie np. nastgpujacy fragment przemowienia papieza Jana
Pawlta II w Moguncji: ,,Spotkanie miedzy ludem Bozym nie od-
wolanego przez Boga Starego Przymierza (por. Rz 11,29) a ludem
Nowego Przymierza — jest zarazem dialogiem wewngtrz naszego
Kosciola, jakby pierwsza i druga czescig jego Biblii.” ** Bo tez autoro-
wi chodzi o przeprowadzenie wlasnych tez: ,,Zatem nie ma potrzeby
nawracania Zydoéw. Powstaje jednak w takim razie nieuniknione
pytanie: Po co byt Chrystus? Kim byl Chrystus? (...) Jezeli byl Zba-
wicielem, jezeli byl Synem Boga, to jakze moze {rwaé¢ Stare Przy-
mierze z tymi, ktérzy go odrzucili i odrzucajg?” * W koncu swoich
rozwazan autor dochodzi do wniosku, ze: ,,Z2ydzi sg szczegdlnie mili
Bogu i dlatego cierpliwie czeka na ich nawrécenie”. ¢

Ten tok rozumowania dal sie zauwazy¢ juz w pierwszej oma-
wianej wypowiedzi dotyczgcej nawracania Zydoéw. Préba wykaza-
nia nieslusznosci tego rodzaju twierdzen zostala poczyniona juz
wyzej.

Postulat nawracania Zydéw przedstawiony przez autoréw po-
wyzszych wypowiedzi jest sprzeczny z zapoczatkowanym przez So-
bér Watykanski II dialogiem chrzescijansko-zydowskim.

4 Zob. W. Wasiutynski, art. cyt,, 115.

42 Tamze, 115.

4 Przemoéwienie Papieza w Moguncji do przedstawicieli gminy zydowskiej,
Znak 339—340(1983)197.

“ W, Wasiutynski, art. cyt,, 115.

% Tamze, 115.
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e. Dialog chrzescijansko-zydowski

Rozwijajacy sie po wojnie dialog chrzescijansko-zydowski wpro-
wadza antysemitéw w zaklopotanie, jak go przedstawié, skoro juz
stal sie faktem. Zamiast dialogu w sensie uznanym przez Ko$ci6l
proponuja formy majgce go zastapié. Pojecie dialogu z Zydami
chetnie widziane jest przez autor6w wypowiedzi antysemickich jako
nowa forma nawracania. Zdarza sie tei, ze przeciwnie, religijny
. dialog widzi sie jako dzialalnosé dyplomatyczng, Biorgc pod uwage
te pierwszg mozliwos$é, przyznaé trzeba, ze podwaza ona zaufanie
Zydoéw do deklarowanej przez Kos$cét postawy dialogu. Sprawdzaja
sie wowczas ich najgorsze przewidywania, ze po raz kolejny moga
byé nawracani. ’

Zupelnie inne stanowisko prezentuje broszura R. Gladkowskiego
Credo in Unum Deum ‘. Autor stara sie przekona¢ czytelnika, ze
spotkania z przedstawicielami gmin zydowskich i przeméwienia Jana
Pawla II sg dzialalnoscig dyplomatyczng.” Jeszcze bardziej niepo-
kojace jest stanowisko autora wobec Soboru Watykanskiego II i pa-
pieza Pawla VI. R. Gladkowski pisze bowiem: ,,W latach sze$c¢dziesig-
tych tego stulecia hierarchia Kosciola katolickiego byla juz do tego
stopnia skazona ideg humanizmu, Ze stalo si¢ mozliwe, iz ks. abp
Montini mégt zostaé papiezem”. *® Zgodnie ze spiskowg teorig dziejow
autor broszury dopatruje si¢ wszedzie dzialania sil! antykatolickich.
Wedlug autora mialty one wplywaé réwniez na Sobér. Nie mozna sie
zatem dziwi¢, ze podczas Soboru dokonano tak ogromnych zmian
w Kosciele,

Wypowiedzi R. Gladkowskiego pozostang dlatego bez komen-
tarza w odniesieniu do dokumentéw wydanych przez Sobdér Waty-
kanski IT i Komisje ds. Stosunkéw Religijnych z Judaizmem.

Dla autora jedynym autorytetem w Kosciele jest jeszcze obecny
Papiez. R. Gladkowski pisze: ,,To, ze Jan Pawel II spotyka sie z ra-
binami w ogéle nie oznacza, iz mamy zaprzesta¢ zwalczaé rabinizm,
faryzeizm i rzeczy im podobne”.* Postawi¢ mozna pytanie, jak to
zdanie odnosi si¢ do wypowiedzi Jana Pawla II w synagodze rzym-
skiej: ,Jestecie naszymi braémi umilowanymi, w pewien sposob,
mozna by powiedzie¢, naszymi starszymi braé¢mi”, oraz do wielu
innych wypowiedzi Papieza. ®

R. Gladkowski sklania sie ku przedsoborowej orientacji Koscio-

4% Zob. R. Gtadkowski: Credo in Unum Deum, Toronto 1988.

7 Tamze, T2—173.

48 Tamze, 42.

49 Tamsze, 73. Z kolei W. Olszewski zamieécil w Stowie Narodowym
pozornie obiektywny artykul: Antysemityzm?, ktérego widocznym celem jest
;vpajanie nienawisci do Zydéw. Por. tenze, art. cyt. Slowo Narodowe 7—=8(1989)
—-6.

50 Przemdwienie papieza Jana Pawla II wygloszone w rzymskiej syna-
godze, SIDE 3(1986°94; L’Osservatore Romano (4(1986)25.
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la i tylko takg uznaje, ale dla katolikbw wigzgce sa orzeczenia Soboru,
ktéry stwierdza: ,,Skoro tak wielkie jest dziedzictwo duchowe, wspdl-
ne chrzeécijanom i Zydom, $wiety Sobor obecny pragnie ozywic i za-
leci¢ obustronne poznanie sig i poszanowanie, ktére osiggnaé mozna
zwlaszeza przez studia biblijne i teologiczne oraz przez braterskie
rozmowy” (DRN 4). Soborowe zalecenie dialogu zawarte w NoStra
aetate doczekalo sie wkrétce szerszego oméwienia we Wskazéwkach
i sugestiach w sprawie wprowadzania w 2ycie deklaracji soborowej
«Nostra aetate» nr 4. 1 rozdzial Wskazéwek... zawiera m. in. naste-
pujace zdania: ,Dialog zaklada che¢ wzajemnego poznania oraz jego
rozwijania i poglebiania, stanowi uprzywilejowany sposéb wzajemne-
go poznawania sie, a w szczegblnym przypadku dialogu Zydéw
i chrzescijan, poglebiania bogactw wiasnej tradycji. Warunkiem
dialogu jest szacunek dla drugiego, takiego, jakim jest, a szcze-
gblnie dla jego wiary i jego wlasnych przekonan.” Tymczasem
J. L. Majewski w broszurce Czy Jedrzej Giertych jest heretykiem?
pisze: ,,Sobér nigdzie nie nakazuje nam dialogu z Zydami (...)”*.
W dalszej czesci tego samego zdania judaizm sprowadza do Talmudu
i Kabaly, co nie oddaje rzeczywistego jego obrazu. Przyklad broszury
J. L. Majewskiego $swiadczy, jak trudno niekiedy przyjaé obiektywng
krytyke. Juz wczesniej niestuszno$é traktowania judaizmu jako
wylgcznie Talmudu i Kabaly wykazywatl J. Giertychowi
ks. W. Chrostowski %,

Daje sig¢ zauwazyé¢, ze J. L. Majewski wydobywa réznice juda-
izmu i chrzeécijanstwa i przedstawia je tak, aby wykluczyé wszelky
mozliwoé¢ dialogu, aby przekonaé o tym czytelnika.

Jedna z koncowych mysli zamieszczonych w broszurce brzmi:
»Jezeli naréod zydowski pragnie na nowo sta¢ sie narodem wybra-
nym, to niech porzuci Talmud i Kabale i przylaczy sie¢ do nas —
wyznawcow Chrystusa. Wtedy bardzo chetnie podejmiemy z nim
dialog”. *® Powstaje pytanie, w jakim celu prowadzi¢ woéwczas dia-
log. Takie stanowisko J, L. Majewskiego swiadczy¢ moze o wyjatko-
wej niecheci (moze nalezaloby powiedzieé wiecej — nienawisci) do
Zydow i przypomina tym akcje przeciwko konwertytom w Hisz-
panii kilka wiekéw temu, a juz na pewno nie wspéiczesng orien-
tacje Kosciota. '

Sama wizja dialogu J. L. Majewskiego jest do$¢ szczegélna:
,Trudno zatem przeceniaé doniostos¢ dialogu, jest on bowiem pod-
stawowym skladnikiem naturalnej, zgodnej z Bozym planem ludz-
kiej tendencji do uwspdlnotawiania sie.” * W ten sposéb autor maksy-
malnie splycil idee dialogu.

13, L. Majewski, dz, cyt., 24.

52 Zob. W. Chrostowski, Kto jest heretykiem?, Tyg. Powsz. 24(1988)4.
8 J L Majewski, dz. cyt., 35.

8 Tamze, 23.
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J. L. Majewski zapytuje za J. Giertychem, co to ma by¢
wspélne $wiadectwo. ® Pytanie skierowane jest pod adresem ks. bp.
H. Muszynskiego. Dlatego siegnaé mozna do jego wypowiedzi,
w ktérej méwi m.in. o tym, ze ,chrzescijanie, jak i Zydzi, uSwia-
damiajg sobie coraz wyrazniej, ze w stosunku do tego samego Boga,
w ktérego wierza, zobowigzani s takze do wspélnego $wiadectwa”. *
Ks. bp H. Muszynski pisze szerzej o zadaniach wspélnych obu stro-
nom. ,Do zadan tych nalezy bez watpienia wspélne $wiadectwo
milosci chrzescijan i Zydéw dawane wobec $wiata”.* J. L. Majewski
powiela twierdzenie J. Giertycha, jakoby stowa Przewodniczgcego
Komisji Episkopatu Polski ds. Dialogu z Judaizmem niosly ze sobg
herezje. Zaréwno J. Giertych, jak i J. L. Majewski atakujg zwlaszcza
nastepujacy fragment wypowiedzi ks. bp. H. Muszynskiego: ,coraz
pelniejsze poznanie judaizmu jest réwnoznaczne z poznaniem wias-
nych duchowych korzeni religii chrzescijanskiej i to nie tylko w zna-
czeniu historycznym, ale i w znaczeniu zywego dziedzictwa trwajg-
cego dzisiaj w religii Mojzeszowej”.®* WypowiedZz ta znajduje, oczy-
wiscie, uzasadnienie w nauczaniu papieskim: ,,Wspélne dziedzictwo
duchowe jest znaczne. Mozna je rozwazaé samo w sobie, lecz w lep-
szym zrozumieniu niektérych aspektéw zycia Kosciola moze poméc
wziecie pod uwage wiary i zycia religijnego narodu zydowskiego,
tak. jak s3 one wyznawane i przezywane wspoélcze$nie”.® Te stowa
Papieza przypomina dokument Zydzi i judaizm w gloszeniu Stowa
Bozego i katechezie KoS$ciotq katolickiego i dodaje: ,,Chodzi zatem
o troske duszpasterska w odniesieniu do rzeczywistosci wcigz zywej,
$cisle zwigzanej z Kosciolem”.®

J. L. Majewski powtarza zarzuty sformulowane przez J. Gier-
tycha, mimo Ze zostaly juz wyczerpujgco wyjasnione przez Kks.

85 Zob. tamze, 23.

% Bp H. Muszynhski, Mamy wspblne korzenie i wspblne zadania (wy-
wiad przeprowadzit R, Piszczek), Tyg. Powsz. 49(1987)2.

57 Tamze, 2.

8 Tamze, 1. Z tego samego powodu zaatakowal wypowiedz W. Chros-
towskiego w 50 nrze fadu z 1989 r., w art.:. Zaskakujqce implikacje
J. Narbutt, ktéry zdaje sie mylié ze sobg dwa roéine fragmenty wypowie-
dzi W. Chrostowskiego, co prowadzi do blednych wnioskéw (ze ,rozumienie
niewiary jest implikowane przez poglebienie wiary”). W. Chrostowski odpo-
wiada na zarzuty J. Narbutta i przypomina te dwa fragmenty wypowiedzi,
ktore polgczyl J. Narbutt (pierwszy — o poglebieniu §wiadomosci wiasnych
korzeni, drugi — o tym, e ,potrafimy zrozumieé ich [Zydoéw] opory wobec
uznania Jezusa jako Chrystusa uwarunkowane _dluga historig”). Zob,
W.Chrostowski, Naprawde zaskakujgce implikacje, L.ad 11(1990)6. J. Nar-
butt nie robi wrazenia dostatecznie przekonanego, zamieszczajac niZej artykul,
w ktérym prébuje kontynuowaé polemike. Tamze. 6.

8 Przeméwienie papieza Jana Pawla II wygloszone 6 IIT 1982 w Rzymie
do uczestnik6w spotkania zorganizowanego przez Watykanska Komisje ds.
Stosunkéw Religijnych z Judaizmem, WieZ 4(1983)73. .

® Zydzi i judaizm w gloszeniu Stowa Bozego i katechezie Ko$ciola kato-

lickiego — VI, 1.
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W. Chrostowskiego w artykule zamieszczonym w ,,Tygodniku Po-
wszechnym”. Przez powtarzanie ich jeszeze raz J. L. Majewski tylko
wystawia sobie nie najlepszg opinie.

Autorzy pism antysemickich protestujg przeciw dialogowi, wys-
tepuja przeciw ludziom tworzgcym go i usilujg skrytykowaé pisma
katolickie opowiadajgce sie za nim, z ,, Tygodnikiem Powszechnym”
na czele (np. jeden z autoréw pisal o ,,Tygodniku...”, ze jest ,trybung
Zydéw i filosemitéw”) ®*. Gloszg poglady, ktére uniemozliwiajg dia-
log. Zaréwno J. L. Majewski, jak i inni nie potrafig pozby¢ sie
poczucia wyzszo$ci z powodu wyznawanej religii. ,Nie potrzeba
dodawaé, ze taka postawa wyklucza dialog.” ®* Przestrzega przed nig
sw. Pawel: ,Jezeli za$§ niektére galezie zostaly odciete, a na ich
miejsce zostale§ wszczepiony ty, ktory byles dziczka oliwna, i razem
(z innymi galeziami) z tym samym korzeniem zljczony na réwni
Zz nimi czerpale$ soki oliwne, to nie wyno$ sie ponad te galezie.
A jezeli sie wynosisz, pamigtaj, ze nie ty podtrzymujesz korzen,
ale korzen ciebie” (Rz 11,17—18).

Refleksje kohncowe

Wraz z posoborowg reorientacjag Kosciola katolickiego nasta-
pita zmiana Jego stosunku do innych wyznan i religii. Spoéréd reli-
gii niechrzescijanskich z judaizmem ljcza nas wiezy szczeglne,
0 czym wielokrotnie wspominajg dokumenty Kosciola. Czesto takze
przypomina o tym Papiez.

Sobér Watykanski II zwrécil uwage na dotychczasowy obraz
Zydéw i judaizmu w spoleczenstwie chrzescijanskim. Wyjasnit nie-
sprawiedliwe i falszujgce rzeczywistosé stereotypy panujace wsréd
chrzescijan. Deklaracja soborowa Nostra aetate zwraca uwage m. in.
na nastepujgce sprawy: 1) Zydzi nadal sa drodzy Bogu — deklaracja
opiera sie na Rz 11,28—29, 2) nie moga by¢ obarczani zbiorowa
odpowiedzialno$cig za $mieré Chrystusa: ,,Chrystus (...) meke swojg
i $mieré podjgl dobrowolnie (...) za grzechy wszystkich ludzi”, 3) nie
nalezy Zydoéw przedstawiaé jako odrzuconych lub przekletych rze-
komo na podstawie Pisma Swietego. Te ostatnia mysl rozwija p6z-
niejszy dokument Komisji do Stosunkéw Religijnych z Judaizmem,
Zydzi i judaizm w gloszeniu Slowa Bozego i katechezie Kosciota
katolickiego, ktory w IV rozdz. zaznacza, ze niektére wzmianki wro-
gie Zydom uwiklane byly w kontekst historyczny. Dokument zwra-
ca uwage na wlasciwg interpretacje tekstéw Nowego Testamentu.
Do czego prowadzila w ciggu wiekéw bledna interpretacja i prze-
konanie o sluszno$ci tych zarzutéow, ktére zdecydowanie odrzucit
Sobdér Watykanski II, ukazujg swiadectwa historyczne. Przeslado-

81 Goj, Antysemityzm, w: Antysemityzm?, Krakéw (ok. 1988) 9.
2 Bp H. Muszynski, art. cyt., 2.
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wania Zydéw, na ktére pozwalaliSmy sobie my, chrzescijanie, nie
mogg mie¢ zadnego usprawiedliwienia.

Sobér i dokumenty posoborowe potepiaja jednoznacznie anty-
semityzm — nie tylko rasowy, ale tez bazujgcy na przestankach
religijnych (antyjudaizm). Antysemityzm w zZaden sposéb nie daje
sie pogodzi¢ z chrzescijanstwem, zar0wno dlatego, ze jest on za-
przeczeniem chrzescijanskiej milosci, jak i dlatego, ze godzi w same
korzenie chrzescijanstwa. Wydajg sie nie dostrzega¢ tego niekiérzy
chrzescijanie i nadal holdujg antysemityzmowi.

W Polsce, w ktoérej stosunki z Zydami maja uwarunkowania spe-
cyficzne, antysemityzm nie zostal calkowicie porzucony. Zdarzalo
sig, ze te nastroje antyzydowskie wykorzystywane byly do roznie-
cania konfliktu zastepczego i mozna by sadzi¢, ze mialy niewiele
wspélnego z religia. Z drugiej strony powiela sie broszury anty-
semickie, ktére odwolujg sie do przyczyn religijnych niecheci do
Zydéw. Dokumenty dotyczace Zydoéw i judaizmu sg ciagle zbyt
matlo znane (zresztg tak, jak inne dokumenty koscielne). Znajomosc
tych dokumentéw z pewnoscig przyczynilaby sie do oslabienia ten-
dencji antysemickich w spoleczenstwie.



