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Dialog chrzescijanisko-zydowski stat sie w Polsce faktem. Przelomowe
znaczenie miato powolanie przez Konferencje Plenarng Episkopatu Polski,
odbyta 1 i 2 maja 1986 r., Podkomisji, podniesionej péitora roku pézniej
do rangi Komisji do Dialogu z Judaizmem, Wczesniej istniala wymiana
myS$li polskich i zydowskich historykéw, lecz dopiero w drugiej polowie lat
80. nawigzano partnerski dialog teologiczny., Dwa wiodgce osrodki spotkan
to Krakéw i Warszawa, lecz i w innych rejonach kraju nie brakuje dowodéw
zainteresowania zblizeniem miedzyreligijnym oraz oznak nowego nastawie-
nia wobeec Zydéw i judaizmu. W procesie teologicznej reorientacji matlo
byl dotagd widoczny Katolicki Uniwersytet Lubelski. Wprawdzie dwéch wy-
ktadowcow (ks, prof. B. Kumor i ks. prof. R. Rubinkiewicz SDB)
bierze udzial w pracach Komisji Episkopatu, ale na zjazdach o skali miedzy-
narodowej i podczas dialogowych spotkan w kraju brakowalo profesoréw
i studentéw tej uczelni. Tym wieksze nadzieje 1gczono z zapowiedziami
pierwszego sympozjum naukowego o profilu polsko-zydowskim i chrzesci-
jansko-zydowskim. Bylo ono poniekad powinnoscia KUL-u, nalozong przez
Ksiedza Prymasa kard. Jézefa Glempa.

Przemawiajac w Lublinie podczas otwarcia VI Kongresu Teologéw Pol-
skich (12 IX 1989) kard. Glemp powiedzial: , Tutaj chce nawigzaé do
wielkiej kultury i tradycji narodu zydowskiego, narodu, z ktérym kontakt
w ostatnich dniach stat sie problemem bardzo nabrzmialym, bardzo gtos-
nym, nie tylko u nas — u nas moZe najmniej, ale w S$wiecie, co nam
wyrzadza duzo krzywdy. Pomys$lmy troche o tym wielkim obszarze kultury,
jakim jest judaizm. Wydaje mi sie, ze dzisiaj dla teologobw bardzo fascy-
nujacy jest problem Szoah. Chcialbym, by$Smy to zagadnienie mogli poznaé
gleboko, tak jak je widzg Zydzi, jako problem teologiczny, wynikajacy
z przeslanek i z metod formulowanych w kregu tej teologii, jakg upra-
wiajg wierzgcy Zydzi. Chcieliby§my to poznaé i nawet teraz kieruje prosbe
do ktorej$ z naszych uczelni, moze wiasnie do Katolickiego Uniwesytetu Lu-
belskiego, aby ten problem zostal nam, spoleczenstwu, przyblizony w swoim
szerokim wymiarze wiary i teologii”. Stowa te zostaly wypowiedziane w kli-
macie zaognienia sie sporu wokét klasztoru karmelitanek w O$wiecimiu.
W nastepnych miesigcach Prymas wielokrotnie dawat do zrozumienia, ze
pragnie zorganizowania miedzyreligijnego sympozjum. Teologiczna refleksja
nad Szoah, zydowska i chrze$cijanska, z powodzeniem rozwijana w wielu
innych krajach Europy oraz w USA, w Polsce znajduje sie w powijakach.
Istnieje pilna potrzeba uwrazliwienia szerokich kregéw spoleczenstwa na
odczucia Zydoéw i pelniejsze poznanie tego, czym dla zydowskiej $wiado-
mos$ei jest tragedia Auschwitz i innych obozéw $mierci. Wzajemna igno-
rancja lezy przeciez u podstaw niepotrzebnego nikomu konfliktu o oswie-
cimski klasztor.

Na sympozjum przewijaly sie¢ dwa watki — historyczny i teologiczny.
Co sie tyczy plaszczyzny historycznej zaprezentowano 9, stojgcych na nie-
réwnym poziomie, referatéw. Oto ich tytuly w kolejnosci, w jakiej zostaly
wygloszone: Sytuacja prawno-polityczna gmin zZydowskich w Rzeczpospolitej)



188 WALDEMAR CHROSTOWSKI

(Wlodzimierz Melamed, Lwow), Prasa katolicka w Polsce miedzywojenne}
wobec problemu zydowskiego (mgr Andrzej Modzelewski, Lublin), Po-
wstanie w Getcie Warszawskim w $§wiadomosci Polakéw w czasie i po II woj-
nie $Swiatowej (mgr Pawel Szapiro, Warszawa), Polska w oczach Zydéw
amerykanskich (ks. prof. Zygmunt Zielinski, Lublin), Z dziejéw marty-
rologii zydowskiej inteligencji w Leningradzie okresu stalinizmu (doc. Dora
Kacnelson, Drohobycz), Stosunki spoteczno-kulturalne i ekonomiczne mig~
dzy Gming Zydowskq a Ko$ciolem w XVII—XVIII wieku na podstawie
Archiwéw Lwowskich (Nadiezda Benezik, Lwoéw), Tradycje religijne
w twdrczoéci Artura Markiewicza (mgr Renata Pigtk owska, Warszawa),
Wspblczesny antysemityzm w Polsce (dr Alina C ata, Warszawa) oraz Krakéw
jako miejsce spotkanr zydowsko-polskich (mgr Henryk Halkowski, Kra-
kéw). Rzut oka na tematy wskazuje, ze chodzi o niejednorodny i bardzo sze-
roki wachlarz zagadnien. KUL zrealizowal sympozjum wlasnymi silami.
zapraszajagc ponadto do wygloszenia referatéw pracownikéw Zydowskiego
Instytutu Historycznego z Warszawy oraz kilka oséb pochodzenia zydowskie-
go zamieszkalych w granicach ZSRR. Narzucilo to automatycznie przewage
rozwazan i dyskusji o profilu historycznym, jakich wiele odbywatlo sie¢ w po-
przednich latach tak w Polsce jak i za granicg. Z duzym uznaniem nalezy
powitaé zaproszenie Zydow z ZSRR, ktérzy procz intelektualnych przemyélen
dawali osobiste $wiadectwo odczué wyznaweéw judaizmu w dobiz so-
wieckiej pierestrojki. Wstrzasajace byly opowieSci doc. Kacnelson o czyst-
kach i prze§ladowaniach Zydéw w okresie stalinizmu, zwlaszeza po 1937
roku. Groze tamtych lat oddaje choéby fakt, ze okoliczno$cia tortur Iub
diugiej zsylki mogla byé np. sugestia, ze Totstoj zapozyczyl jaki§ motyw
z tworczoéci amerykanskiej. Goscie, méwigcy piekng kresowg polszczyzng,
informowali o znacznym ozywieniu zainteresowan problematykg zydowsks
w Zwiazku Sowieckim oraz podkreflali konieczno$é siegniecia do archiwdéw
z bezcenng dokumentacjg polsko-zydowskiej przeszio$ci, dotychczas skrzetnie
strzezong przez funkcjonariuszy panstwowych.

Plenarne i kuluarowe dyskusje i spory nawigzywaly giléownie do zagad-
nien podjetych przez uczestnikbw z Polski. Szybko wykrystalizowala sie
polaryzacja stanowisk: historycy z KUL-u wystuchiwali zarzutéw i zastrze-
zen pracownikéw warszawskiego ZIH-u, i na odwrét. To, co A. Modze-
lewski moéwil o miedzywojennej prasie katolickiej, A. Cata (ZIH) oce-
nita jako ,najostrzejsze oskarzenie Kosciola katolickiego, bardzo wstrzasajgcy
przeglad nastrojow antysemickich, propagande mitologii stworzonej przez
antysemitéw”. Inny pracownik ZIH-u, n.b. absolwent KUL-u, zarzucit Mo-
dzelewskiemu mankamenty natury metodologicznej konkludujgc: ,nie wierze,
ze byt az tak zly obraz Zyda”. Replikowal ks. Cz. Bartnik (KUL) zgla-
szajac m.in, postulat réwnoleglego przebadania 6wczesnej prasy zydowskiej,
bo teksty mialy zazwyczaj charakter polemiczny, a kontrowersje prasowe
byty bardzo dosadne. Z kolei po prelekeji P. Szapiro wywigzala sie
dyskusja na temat nazwy ,powstanie w getcie warszawskim”. Poczatkowo
postugiwano sie innymi okresleniami, jak ,samoobrona” (M. Edelman) czy
Jkontratak”. Nazwa ,powstanie” pojawila sie w latach 1945 — 50 jako ele-
ment propagandy obliczonej na pomniejszenie powstania warszawskiego.
Réwniez na Zachodzie chetnie méwiono o ,powstaniu w getcie”, nie inte-
resujgc sie¢ prawie wcale powstaniem warszawskim. Profesor Tomasz
Strzembosz dzielgc sie do§wiadczeniami z oprowadzania po Muzeum
Historycznym powiedzial, ze zwiedzajgcy z zagranicy byli czesto zaskoczeni
styszac o powstaniu w sierpniu 1944 r.: ,to bylo jakie§ inne powstanie?” —
pytali. Z referatu jaki przedstawil ks. prof. Zielinski wynikato, ze ob-
raz Polski w oczach Zydéw amerykanskich jest do§é ponury. Nie brakuje
krzywdzgcych uproszczen i uogélnien, zastarzalych resentymentéw ani prze-
jawéw niecheci manifestowanej na rozmaite sposoby. Gdyby poprzestaé na
zacytowanych wycinkach prasowych, roi sie od stereotypéw na temat Armii
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Krajowej, roli duchowienstwa katolickiego, czasu Szoah w Polsce, natury
Polakéw, nauczania Jana Pawla II, tzw. polskiego antysemityzmu i zarzu-
téw o ustawicznej walce z zydowskos$cig. Tekst referatu zostal opublikowany
w miesieczniku ,,Wiez” 6/1991. Podobnie jak wobec A. Modzelewskiego
stawiano zarzuty, Ze autor jednostronnie dobrat wypowiedzi prasowe i ze
spectrum opinii o Polsce i Polakach jest znacznie bogatsze, z wieloma ele-
mentami pozytywnymi. Dr Alina Cala rozpoczela swoje wystapienie od
opinii, Ze ,,u podstaw zjawiska antysemityzmu lezy tradycja chrzescijanska”,
a nastepnie forsowatla teze, ze w tzw. plebejskiej postaci katolicyzmu polskie-
go zaistniala paradoksalna redukcja: Zyd — chrzeécijanin = diabet — Bég.
W konsekwencji obarczono Zydéw funkcja posrednikéw miedzy diablem
a Bogiem, za$ rytm pogroméw zbiegal sie z rytmem spolecznym i ekono-
micznym. Roéwniez dzisiejsza frustracja spoleczenstwa polskiego sprzyja ste-
reotypom stanowigcym proébe racjonalizowania dawnej mitologii. Stereotypo-
wy wizerunek Zyda iest obficie wykorzystywany przez dziataczy antysemickich,
ktorzy wznoszg na nim wrogie Zydom koncepcje polityczne. Dyskusja po
tym referacie byla bardzo ostra. W wystapieniach zachowywano jednak
powsciaggliwo§é pamietajae, ze juz wezedniej doszio do tego, Ze prezydium
przestalo panowaé nad sytuacjg, zas cze$é jego czlonkéw omal nie zrezygno-
wala z przewodniczenia klétniom. Stalo sie jasne, Zze chodzi o sprawy bardzo
nabrzmiate, spychane poza nawias oficjalnych kontaktéw i polemik. Trzeba
jednak do nich cierpliwie wracaé nie po to, by rozdrapywaé bolgce rany, ale
by znalezé skuteczng terapie na uleczenie obydwu ciezko dotknietych przez
histori¢ i gleboko zwasdnionych wspdlnot etnicznych i religijnych.

Jedynie dwa referaty podjely problematyke S$cisle teologiczng. Ks. prof.
Ryszard Rubinkiewicz SDB omoéwil Tre§ci religijne i ogdlnoludzkie
dialogu katolicko-zydowskiego, natomiast ks. prof. Czestaw S. Bartnik
przedstawil temat Bdg i czlowiek widziani przez pryzmat tragedii o$wiecim-
skiej. Profesor Rubinkiewicz przypomnial podstawowe zasady dialogu
miedzyreligijnego oraz glowne aspekty reorientacji KoSciola wobec Zydow
i judaizmu, dostrzegalne w dokumentach nawigzujgcych do soborowej dekla-
racji Nostra aetate. Obok wymowy religijnej dialog zawiera donioste tresci
ogoélnoludzkie. Jest uprzywilejowanym sposobem porozumiewania sig, umozli-
wia religijng obrone godno$ci cziowieka, sprzyja tworzeniu atmosfery sza-
cunku i rozwijaniu wspélpracy, pozwala na poznanie duchowych wartoéci
innych doswiadczen i tradycji religijnych, ubogacenie sie i osobisty rozwéj
oraz owocne uczestnictwo w szeroko pojetym zyciu kulturowym i spolecznym.
Prelegent naszkicowal najwazniejsze etapy polskiej drogi dialogu katolicko-
-2ydowskiego, wyliczajgc sympozjum w Pienieznie (1986), coroczne sympozja
na ATK, ksigzke Zydzi i judaizm w dokumentach Koéciola i nauczaniu Jana
Pawta II (1965—1989) oraz List Pasterski Episkopatu wydany na 25 rocznice
Nostra aetate, odczytany w kosSciolach i kaplicach 20 stycznia 1991 roku.
Zawarto$§é patetycznego wystgpienia ks. prof. Bartnika pokrywala sie
z tekstem artykulu opublikowanego wecze$niej na lamach dwumiesigcznika
,Communio” (Szoah w teologii chrze$cijanskiej, Comm 3/1990, 86—102). Autor
interpretuje Auschwitz jako wynik negacji Boga, dzielo szatana, morderstwo
panstwowe i skutek wojujgcego ateizmu. Auschwitz uzmystawia groze i roz-
miary grzechu, maluje wizerunek czlowieka anty-Boskiego, odstania rzeczy-
wisto$é piekla. Wszystkich ideologéw $mierci, a dotyczy to nazistéw i ko-
munistéw, lgczyla obledna religijna, czy lepiej powiedzie¢ pseudoreligijna,
niewiara. Antysemityzm stuzy! jako uzasadnienie zabijania., Jak diugo bedzie
podejmowana walka z Bogiem, tak diugo beda sie pojawialy dramaty ludo-
bbéjstwa podobne do Auschwitz, Méwca ktadt duzy nacisk na religijne postan-
nictwo Zydéw, dodajac, ze nie jest w stanie zrozumieé¢ Zyda-ateisty. Z moca
wyeksponowal pytanie o sens moralno$ci spolecznej oraz wezwanie do na-
wrbcenia i pokuty. Alina Catla dostrzegla w tym wystapieniu ,kilka pulapek
mys$lowych”, Auschwitz — moéwila — to nie wylgcznie wynik ateizmu czy
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antyteizmu, bo i wierzacy w Boga maja sporo zla na sumieniu. Réwniez
wiara religijna niesie ze sobg niebezpieczenistwo i pokuse nietolerancii. Sprze-
ciw budzi takze zbytnie ,chrystianizowanie” Szoah, tym wiecej niedopuszczal-
ne, e chrzedcijaniskie nastawienie wobec Zydéw ulatwialo dzialanie nie-
mieckich nazistow. Burzliwa dyskusja, ktéra nastgpila, obracata sie wokét
kwestii Zydow-ateistéw, oceny udzialu Zydéw w zaprowadzaniu systemu
komunistycznego, przewarto$ciowania ateizmu i totalitaryzmu oraz postulatu
,upublicznienia” Boga.

W lubelskim sympozjum wziglo udziai ok. 150 osdéb, w tym bardzo wiele
spoza KUL-u. Swojg obecno$é wyraznie zaznaczyli m.in. wykladowcy i stu-
denci UMCS oraz pracownicy Muzeum na Majdanku. Ogromng wigkszo$é
stuchaczy stanowili ludzie mlodzi. Zaskakujgco malo bylo KUL-owskich
pracownikéw naukowych; dla wyliczenia teologéw starczyloby palcéw jednej
reki. Dobrze, Ze przyjechato kilku liczgcych sie teologéw 2z innych miast
i uczelni. Wiekszodcia prac przygotowawczych i organizacjg sympozjum kie-
rowal ks. doc. Franciszek Drgczkowski. Poza dyskusjami plenarnymi
nawigzano wiele cennych kontaktéow osobistych. Podczas obrad wyczuwatlo
sie, Ze chodzi o pierwsze tego rodzaju spotkanie na KUL-u. Obie strony,
chrze$cijanska i zydowska, uwazinie przygladaly sie sobie, a spore zasko-
czenie i konsternacje wzbudzaly znane juz szeroko opinie i sady. Od czasu
do czasu wybuchaly silne emocje, zas rozméwcy dawali upust zmeczeniu z po-
wodu przydiugiej sytuacji braku jakichkolwiek bezposrednich kontaktéw
i tlumienia pogladéw. Wprawdzie przelamano wiele barier, ale odnosilo sie
wrazenie, ze inicjatywa ma charakter dorazny i jednorazowy. Wyglada na
to, ze sympozjum potraktowano jako zadanie do odrobienia nalozone niegdys$
przez Prymasa. Pierwszy krok zostal jednak zrobiony i byloby szkoda, gdyby
na nim w Lublinie poprzestano.

ks. Waldemar CHROSTOWSKI, Warszawa



