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brozego zawiera mniej szczeg6low na temat redditio symboli, czyli na temat
sprawdzania wiedzy na temat credo, albo na temat przybrania bialej szaty
przez. nowo ochrzczonych. Z wypowiedzi Ambrozego (De sacramentis 5, 25)
wynika, ze w IV wieku coraz mniej wiernych przystepowalo do eucharystii.
Ambrozy wprawdzie zacheca do komunii codziennej, ale upomina jednoczeénie,
pietnujac zwyczaj przychodzacy ze wschodu, ze wierni przystepuja do eucha-
rystii tylko raz na rok. Zapewne wiazalo sie to z plytka religijno$cig chrzes-
cijan IV wieku, ale moze byla to kwestia nowej §wiadomosci, a wiec poczu-
cia niegodnosci? Ambrozy bowiem zaznacza: ,Je§li kto§ nie jest godzien
przyjmowaé codziennie, to nie jest takze godzien przyjmowaé (komunii) po
roku” (De sacramentis 5, 25).

Jak juz zaznaczyliSmy, Schmitz nie wilgczyl do wstepu informacji, ktére
plyng z homilii katechetycznych Teodora z Mopsuesty. Mimo tego braku,
opracowanie to godne jest polecenia wszystkim historykom liturgi. Tom za-
mykajg wykazy skrotow, bibliografia i indeks rzeczowy, Prawdopodobnie te-
go rodzaju opracowanie bedzie standardowe dla pozostalych toméw Fontes
Christiani. Jedli jednak mozna co§ wydawcom radzi¢, to umieszczenie ko-
mentarza ciagltego do tekstu, na wzér Sources Chretiennes. Polskiemu czytel-
nikow1 warto przypomnieé, ze posiadamy polskie tlumaczenie obydwu dziet
Ambrozego (tlumaczenie ks. L. Gtadyszewski, opracowanie ks. S. Piesz-
czoch, w serii Pisma Ojcéw Koéciota, Poznan 1970, tom 26, czyli przedostat-
ni, serii, ktéra zdaje sie zamarta calkowicie!). A wiec na Zachodzie jednak
bez zmian wydaje sie Ojcow Koéciota w réinorodnych seriach i opracowa-
niach i to nie tylko dla celdéw duszpasterskich, ale takze dla potrzeb chrzesci-
janskizj teologii i kultury.

ks. Wincenty Myszor, Warszawa

Anzelm Janusz SZTEINKE OFM: Koiciét Swietego Antoniego i klasztor
Franciszkandw Reformatéw 1623—1987, Krakoéw 1990, Wyd. Prow. Reforma-
téow, s. 592, planéw 13, fot. 62.

Recenzja naukowej rozprawy historycznej, pisana z my$la o czytelnikach,
powinna zawieraé krotka ekspozycje przedstawionego przez autora problemu
i jego krytyke, a wiec ewentualne jego uzupehienie, wzglednie korekture tych
czy innych twierdzen autora. Moze wchodzi¢é i w gre inna od autora inter-
pretacja nisktdrych Zrédel. Napisaé przeto prawdziwa recenzje, a nie notatke
bibliograficzng, moze tylko ten, kto zna dobrze epoke, w ktorej miesci sig
przedmiot recenzowanej rozprawy, orientuje sie¢ w literaturze tego przedmio-
tu oraz w zrodtach, na ktérych opart sie autor. Gdy chodzi o wymieniong
wyzej ksigzke o. Anzelma Szteinkego o dziejach kosciota 1 klasztoru Reforma-
tow w Warszawis, pieknie wydang pod wzgledem edytorskim, uwazam, ze
jestem chyba teoretycznie przygotowany do jej recenzji, jako ze oglositem
drukiem szereg prac z zakresu historii zakonu Braci Mniejszych, w tym
monografie klasztoré6w Bernardynéw w Alwerni 1 w Kalwarii Zebrzydowskiej.

Przedmiotem rozprawy o. Szteinkego jest historig koéciola i klasztoru
Reformatéw w Warszawie od ich fundacji w 1623 po r. 1987, podzielona na
7 rozdzialow, poprzedzonych Wstepem, wykazem przestudiowanych Zrodet
(rekopi$miennych i drukowanych) i wykorzystanych opracowan, oraz zam-
knieta krotka rekapitulacia w postaci Zakonczenia. Do rozprawy dolgczyl
autor edycje 23 dokumentéw (nry 1—21, 24, 25) z lat 1621—1821, 1866 (s. 465—
92, 500—s6), dctad niepublikowanych oprécz 1- i 7-go, wydanych w ,,Annales
Minorum”, t. 25 (s. 409—10) i t. 26 (s. 491—92) oraz 24- i 25-go, drukowanych
w ,,Dzienniku Warszawskim” (R. 3: 1866 nr 199 i nr 202, s. 1964—65). Nastep-
nie przedrukowal autor z ,,Tygodnika Katolickiego” (R. 27: 1861 s. 144) fra-
gment Mowy ks. Piotra Meczynskiego z 1861 r., broszure Ustawy Arcy-
stowarzyszenia Nieustajagcej Czci Najsw. Sakramentu (Warszawa 1862)
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{s. 494--500), rekopismienng informacje ks. Jana Bukowicza o bibliotece
Marianéw na Bielanach pod Warszawa, do ktorej zostala wiaczona biblio-
teka warszawskiego klasztoru Reformatow (s. 506—12) oraz trzy kazania
kard. Stefana Wyszynskiego i jedno kard. Jozefa Glempa z lat 1969,
1973, 1975 oraz 1982 (s. 512—26, 544—49). Przedrukowal tez autor z ,Nowego
Dzwonka” (r. 1895 nr 8) opowiadanie pt. Swigcone krélewskie u Reformatéw
w Warszawie (s. 527—29). W dalszej kolejnosci dolgezyl 7 wykonanych przez
siebie zestawien statystycznych oraz indeksy oséb i miejscowodci, opracowa-
ne przez Anne Michalewicz-Slusarska. Na koncu ksigzki znalazlo sig
13 plan6éw 1 62 fotografii opisywanych obiektéw.

We Wstepie, po postawieniu problemu, podat autor okoliczno$ei, w ja-
kich powstawala jego rozprawa, nastepnie dat przeglad wykorzystanych
przezen archiwaliow z 16 archiwéw, z 5 bibliotek, z 1 muzeum i z 4 kance-
larii, uzasadnil z kolei podziat pracy na rozdzialy i dolaczenia do niej anek-
séw, wreszcie wymienit osoby, ktére pomogly w jaki§ sposéb skonstruowaé
prezentowang prace.

W rozdz. I Genezq fundacji otrzymaliSmy informacje o zakonie Braci
Mniejszych i o rodowodzie Reformatéw, dalej przeglad staran Reformatéw
o osiedlenie si¢ w Warszawie i najrozmaitszych trudnosci z tym zwigzanych,
w tym sporo ze strony Bernardynéw, wreszcie opis dokonanej w 1623 r. przez
kréla Zygmunta III fundacji i budowy pierwszego, drewnianego, kosciola
i klasztoru pod wezwaniem §w. Antoniego przy ulicy Senatorskiej.

Rozdz. 1T Koécist i klasztor, ich architektura i wyposazenie dzieli sie na
3 paragrafy: 1. Pierwsza zabudowa; 2. Murowany kosciét i klasztor; 3. Zabu-
dowania w ostatnim stuleciu. Pisze wiec autor o architekturze pierwotnego
kosciota, nastepnie o powiekszeniu klasztornej posesji, o lokalizacji 1 budo-
wie nowego, murowanego, kosciola wedilug planéw Jozefa Rellottiego i kosz-
tem dobrodzieja Stanistawa Skarszewskiego, kasztelana wojnickiego. Choé
wzniesiony ko$ciét konsekrowano juz w 1681 r., trwalo nadal, az do konca
XVIII, a nawet jeszcze do poczatku XIX w., jego wyposazanie, budowa gma-
chu Kklasztornego, kaplic §w. Antoniego i Matki Boskiej, kruigankéw, tzw.
palacyku Hieronima Lubomirskiego, budynku gospodarczego, wszystko z ofiar
réznych dobrodziejow. Szczegédlnie cenny jest opis architektury wznoszonych
budowli i ich wewngirznego wystroju z podkresleniem — gdzie nalezalo v—
ich artystycznych waloréw, wzglednie ich braku. W paragrafie 3-cim tego
rozdzialu przedstawit o. Szteinke dzieje zabudowan reformackich w okre-
sie od rzadowej kasaty konwentu w 1867 r. do 1987 r. Wyrdini¢ tu mozna
3 okresy: 1-szy, gdy poreformackim kosciotem, przy ktorym jeszcze przed kasata
erygowano w 1866 r. parafie $w, Antoniego, oraz cze$cig budynku klasztor-
nego administrowal1 ksieza $wieccy, 2-gi, obejmujacy zburzenie obiektu pod-
czas powstania warszawskiego w 1944 r. i poczatkowa faze odbudowy do
1949 r. przez duchowienstwo $wieckie, oraz 3-ci po rewindykacji w 1949 r.
placowki przez Reformatéw, gdy dawni wlasciciele ukonczyli odbudowe, za-
dbali o rekonstrukcje zniszczonych i uszkodzonych przedmiotéow zabytkowych,
uporzadkowali otoczenie kosciota.

W rozdz. III przedstawil autor szczegblowo w 6-ciu paragrafach zycie
zakonnikéw warszawskiego klasztoru w latach 1623—1867. Moéwi o organiza-
cjt spolecznodei klasztornej, o ¢wiczeniach ascetycznych zakonnikéw i o in-
nych praktykach zycia zakonnego, o dyscyplinie klasztornej, o utrzymywa-
nym przez warszawski konwent studium teologicznym, o bibliotece klasztor-
nej i o irédiach utrzymania konwentu. Rozdz. IV jest poS§wiecony spolecznos$ci
zakonnej po kasacie i od powrotu Reformatéw do Warszawy w 1949 r. az
do 1987 r. W czterech paragrafach czytamy o przebiegu kasaty, o losach usu-
nietych zakonnikéw, o rewindykacji klasztoru, o Zyciu i pracach zakonnikéw
po powrocie do stolicy.

Dwa ostatnie rozdzialy (VI 1 VII) poswiecit autor dziejom przyklasztornej
parafii. W rozdz. VI pisze w 3 paragrafach o powstaniu, uposazeniu, grani-
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cach i wiernych parafii, nastepnie o jej proboszczach, tymczasowych admini-
stratorach i wikariuszach, wreszcie o organistach, zakrystianach, dozorze ko¢-
cielnym i radzie parafialnej. Sprawy te przedstwia na calej przestrzeni historii
parafii, a wiec gdy administrowali nia Reformaci (1866—67), kaptani $wieccy
(1867—194¢) i znowu Reformaci (od 1949 r.). Rozdz. VII zostat poswiecony
roznorakiej dzialalno$ci duszpasterskiej w parafii takie w catym okresie jej
istnienia. W paragrafie 1-szym tego rozdzialu jest mowa o postudze sakramen-
talnej i pozaliturgicznej, w 2-gim o tradycyjnych formach przepowiadania
koScielnego, w 3-cim o kolportowaniu czasopism religijnych, bibliotece parafial-
nej itp.,, w 4-tym o akcji charytatywnej, w 5-tym o nalezgcym do parafii
zakladzie wychowawezym przy ul. Lipowej, w 6-tym o stowarzyszeniach ka-
tolikéw $§wieckich, m.in, o Trzecim Zakonie §w. Franciszka i o Akcji Kato-
lickiej.

W Zakonczeniu, zbyt szczuplym jak na tak obszerna rozprawe, podsumo-
wal autor wyniki swych badan, stwierdzajgc réwnoczes$nie, zZe nie mogt
w opublikowanej rozprawie przeprowadzié studiéw poréwnawczych z powo-
du kompletnego braku opracowan z zakresu historii Prowincji Wielkopolskiej
Reformatéw, jak tez z niedostatku wystarczajgcej iloSc1 prac z zakresu dzie-
jow ko$cielnych Warszawy.

Przystepujac do naukowej cceny rozprawy ks. Anzelma Szteinkego, mu-
sze stwierdzi¢é po dokladnej jej lekturze, ze jest to praca wzorowa, oparta
na bogatej bazie Zrédlowej z wykorzystaniem istniejaeych opracowan, napisa-
na z zastosowaniem historycznej metody analityczno-opisowej, skonstruovra-
na logiczrnie, jej tre$¢ wyltozona w sposbéb przejrzysty i poprawnym stylem,
a jej tekst opublikowany wedlug nowoczesnych wymagan techniki wydawni-
czej, craz — co jest najwazniejsze — wzbogacajaca dotychczasowy stan wie-
dzy z zakresu historii Kosciota w Polsce, konkretnie z dziedziny dziejéw pol-
skich Reformatéw:.

Wracajage do podstawy Zrodicwej recenzowanej rozprawy, autor zgroma-
dzit bardzo rozlegly i chyba kompletny materiat archiwalny z wielu archi-
wbw i bibliotek. Wykorzystal réwniez wszechstronnie drukowany zaséb Zr6-
diowy. Dzieki tylko temu mogla powstaé obfitujaca w szczegbdlowg tre$é roz-
prawa, dokumentowana w spos6b poprawny w zamieszczonych pod tekstem
licznych przypisach. Zgromadzony materiat Zré6dlowy autor doskonale opano-
wal, totez potrafil wylozyé w sposéb zwarty i plynny historie interesujgcego
go koéciola i klasztoru na przestrzeni 364 lat ich istnienia. Wprawdzie byloby
korzystniej, gdyby autor zastosowat w wiekszym stopniu w rozprawie metode
pordwnawcza, ale juz wyzej zaznaczono — nie moégl tego uczynié w niedo-
statku opracowan, W rozdzialach VI i VII (s. 325—458) przedstawil historig
przyklasztornej parafii za lata 1866—1987, choé od 1867 do 1949 r. nie prowa-
dz1li jej Reformaci, lecz ksieza §wieccy. Wydawaé by sie moglo, Zze problem
ten wtloczy?! autor w sposéb sztuczny w rozprawe o warszawskich Reforma-
tach. Tymczasem tak nie jest. W tytule ksigzki napisal, Ze prezentuje historie
.Koéciola $w. Antoniego i klasztoru Reformatéw w Warszawie”, kofcidét za$
pomimo kasaty konwentu w 1867 r. nadal byl czynny i nadal stanowil osro-
dek utworzonej przy nim w 1866 r. parafii, stgd tez umieszczenie dziejow
tej parafii w rozprawie jest zasadne.

Drugim warunkiem dobrej recenzji jest — jak zaznaczylem na poczat-
ku — uzupelnienie 1 korektura recenzowanej rozprawy. W wypadku ksigzki
ks. Szteinkego nie da sie tego zrealizowaé, choéby wobec wyrazonej wyzej jej
pochwaly. Mam jedynie zastrzezenia mniejszej wagi. We Wstepie przydalaby
sie dokladniejsza nieco krytyka wykorzystanych Zrédet. W wykazie opracowan
wymienil autor dzielo zbiorowe Dzieje teologii katolickiej w Polsce (t. III cz.
1—2, Lublin 1976—77). Nalezalo raczej podaé¢ z tego dziela pod nazwiskami
autorow wykorzystane artykuly z zaznaczeniem ich miejsca w przytoczonym
dziele, tak jak to uczynit autor z rozprawg H. Btazkiewicza Szkola fran-
ciszkarniska, w: Dzieje teologii katolickiej itd. To samo zastrzezenie dotyczy
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dzieta zbiorowego Historia katolicyzmu spotecznego w Polsce (Warszawa 1981),
Historia KoSciota w Polsce (t. 1-—2, Poznan 1974—79), Klasztory bernardyn-
skie w Polsce... (Kalwaria Zebrz, 1985), Koéciét w II Rzeczypospolitej (Lublin
1966), Sztuka Warszawy (Warszawa 1986). Druga podobna uwaga dotyczy nie-
wlasciwego uzycia nawiasé6w. Nawiasy poélokragle, w ktére ujgl autor nazwis-
ko E. Iwanowskiego (s. 30 i inne), wskazywaltyby, ze s3 one umieszczone
na karcie tytulowej jego ksiagzki Kilka ryséw i pamiqgtek (Poznan 1860). Tym-
czasem nie ma tam nazwiska Iwanowskiego, a tylko pseudonim Heleniusz,
Nazwisko Iwanowskiego autor wykryl, stad nalezalo je ujgé w nawiasy kwa-
dratowe, Podobnie ma sie rzecz z nazwiskiemm Waclawa Nowakowskiego,
ktore tez wykryl autor, bo na karcie tytulowej odnos$nej ksigzki Wspomnie-
nia o duchowienstwie polskim.. w Tunce (Poznan 1875) jest tylko kryptonim
E. z S., czyli Edward z Sulgostowa. I tu imie Wactaw i nazwisko Nowakowski
nalezalo ujgé w nawiasy kwadratowe. Przedruk 4 wspbiczesnych kazan na
koncu anekséw mozna bylo opuéci¢ bez szkody dla rozprawy.

Ostatnia moja uwaga dotyczy 3-go zdania rozdzialu 1-go (s. 35): ,W XVI
wieku przy poparciu Stolicy Apostolskiej ukonstytuowaly sie ostatecznie trzy
réwnorzedne i niezalezne rodziny franciszkanskie: zakon Braci Mniejszych
Obserwantéw, zakon Braci Mniejszych Konwentualnych i zakon Braci Mniej-
szych Kapucynéw”, W zdaniu tym tkwig 2 niescisloéci, je§li nie bledy. Gdy
w 1517 r. papiez Leon X z bullg Ite et vos vineam meam reorganizowal za-
kon Braci Mniejszych, oddzielajage ugrupowanie Konwentualnych od Obser-
wantéw, postanowil, ze gléwnym trzonem zakonu $w. Franciszka sa dotych-
czasowi Obserwanci, okre§lajge 1ich w §lad za §w. Franciszkiem jako zakon
Braci Mniejszych, bez jakiegokolwiek bliZzszego oznaczenia., Wyrazu Obserwen-
ci papiez nie dodal Oddzielajge od nich Konwentualnych jako zakon Braci
Mniejszych Konwentualnych, postanowil, Ze ich przelozony generalny bedzie
zatwierdzany przez generala Braci Mniejszych. Wykonywano to do 1587 roku.
O Kapucynach mowy wtady nie bylo. Ruch kapucynski dopiero sie zaczynat.
Do 1528 r. rozwijajacy sie odiam kapucynski podlegal jurysdykcji generala
Braci Mniejszych, potem przeloionego generalnego Braci Mniejszych Kon-
wentualnych. Dcpiero w 1619 r., a wiec nie w XVI, lecz w XVII w., ukonsty-
tuowat si¢ on za wolg papieza Pawla V w osobny, niezaleiny, zakon Braci
Mniejszych Kapucynéw. Jezeli po 1517 r, dodawali Bracia Mniejs1 do swej
nazwy jeszcze okreS$lenie — Obserwanci lub Regularnej Qbserwanciji, to tylko
z przyzwyczajenia z czasbw sporéw z Konwentualnymi i dla wyraZniejszego
podkreslenia réznicy z nimi. W oficjalnej nazwie zakonu nie bylo tego dodatku.

Zaznaczam, ze wymienione usterki nie pomniejszaja wartosci pieknej pra-
cy o. Szteinkego. Dla mlodych historykéw moze ona stanowié wz6r, jak na-
lezy przygotowywaé i konstruowaé monografie klasztorow.

Na koniec pragne doda¢, ze w ostatnim czasie ukazaly sie 2 inne dobre
monografie klasztor6w Reformatéw: o. Modesta Pasiecznika: Koécitt
i klasztor Reformatordéw w Krakowie (Krakéw 1978, Biblioteka Krakowska Nr
119 s. 207) i o. Albina Sroki: Sanktuarium Maryine Franciszkanéw Refor-
matow w Kazimierzu nad Wistq (Krakéw 1984, Wyd. Prow. Reformatéw s. 191).

ks. Hieronim Eugeniusz Wyczawski OFM, Warszawa

Pensieri dal magistero di Giovanni Paolo II. Enciclopedia aperta sui
valori wmani, Edizioni Aquila Bianca, Roma 1989, s, 332.

Nauczanie pasterskie papieia Jana Pawtla II rozrasta sie z kazidym ro-
kiem. Obejmuje ono juz kilkadziesiagt toméw Insegnamenti di Giovanni
Paolo 1I. Przede wszystkim obejmuje jednak niezwykle bogactwo porusza-
nych mys$li i zagadnien. Wrecz trudno poruszaé sie w takim gaszczu. Pewng
pomocyg w tym wzgledzie moze by¢ prezentowany zbiér. Jest to dzielo zna-
nego redaktora z L’Osservatore Romano, Sergio Trasatti, ktory dat sie



