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R E C E N Z JE

O sta tn i, 6 ro zd z ia ł (s. 131— 164), m a  c h a ra k te r  teo logiczn y . D oty czy  J e ­
zu so w e j k o n ce p c ji B o g a  o raz  Je g o  sam o ro zu m ien ia . A u to r  p o d a je  p od  ro z ­
w a g ę  trz y  a sp e k ty  t r a d y c ji  o Je z u s ie :  d w u n a stu  A p osto łów , w ja z d  do J e ­
ro zo lim y  i p rzy p o w ie ść  o p rzew ro tn y ch  d z ie rżaw cach  w in n icy . R o z p a tru je  
ró w n ież  ty tu ły  ch ry sto lo g iczn e. R o zw a ża  je  w  k o n te k śc ie  ty ch  sam y c h  lu b  
p od ob n y ch  fo rm u ł u ży w an y ch  w  ju d a iz m ie  m ięd zy testam en to w y m . W iara  
w  Je z u s a  z ro d z iła  s ię  z p o z n an ia  sp o so b u , w  ja k i  ro zu m ia ł O n i p r z e d s ta ­
w ia ł s ieb ie  sw o im  uczn iom . D otyczy  to  ta k ż e  id e i „ sy n a ” , k tó ry  m ia ł b yć  
zab ity . P ie rw s i  c h rze śc ija n ie  d o k o n a li r e in te r p re ta c ji  zn an ych  w  ju d a iz m ie  
su b te ln y ch  p o ję ć  teo logiczn ych , k tó re  w  św ie tle  m ęk i, śm ie rc i i z m artw y c h ­
w sta n ia  n a b ra ły  n ow ego  w y d źw ięk u  i p o słu ż y ły  ja k o  fu n d am e n t c h ry sto lo g ii, 
zb u d o w an e j n a  fa k c ie  k rzy ża .

W e W n io s k a c h  (s. 165— 172) C h a r l e s w o r t h  re a su m u je  w y n ik i p o d ­
ję ty c h  b ad ań . T w ierd z i, że m a ją  one se n s o ty le , o ile  p o z w a la ją  le p ie j z ro ­
zu m ieć  m is t e r iu m  C h r is t i .  U czon y  m a  św iad o m o ść , iż  to, co je s te śm y  w  sta n ie  
pow ied zieć  o Je z u s ie ,  za le d w ie  u c h y la  rą b e k  Je g o  ta je m n ic y . K s ią ż k ę  k o ń czą  
s ło w a : „N e w to n  m ia ł r a c ję . W szyscy  je s te śm y  ja k  m a łe  dzieci, b aw ią c e  się  
n a  p laży , w b ie g a ją c e  i w y b ie g a ją c e  z m o rsk ic h  fa l ,  z b ie ra ją c e  a tra k c y jn e  
m u sze lk i, p o d c zas  g d y  w ie lk ie  p o łac ie  o cean u  ro z p o śc ie ra ją  s ię  p rze d  n am i 
n iezg łęb io n e” . N ie  k a ż d y  a u to r  p o tra f i  t a k  zak oń czyć  sw o je  dzieło .

N iezw y k le  poży teczn e ap e n d y k sy  z a w ie r a ją  w y k az  p se u d o e p ig ra fó w  S T , 
ap o k ry fó w  i p se u d o e p ig ra fó w  N T , do k u m en tó w  z N a g  H am m ad i, tek stó w  
zn ad  M o rza  M artw e g o  o raz  ch ron o lo g iczn ie  u łożon ą l ite ra tu rę  z z a k r e su  b a ­
d a ń  n a d  h isto ry czn y m  Je z u s e m  p o d ję ty c h  w  la ta c h  1980— 1984. T e n  o sta tn i 
a p e n d y k s je s t  b ard zo  p rzy d atn y , b o  k a ż d a  p o z y c ja  z o sta ła  zw ięźle  i  rze te ln ie  
om ów ion a. C en n a je s t  też  zam ieszczo n a  n a  k o ń cu  b ib lio g ra f ia  p u b lik a c ji  w y ­
d an y ch  w  o sta tn ic h  d z ie sięc io lec iach  ze w sk a z a n ia m i n a  c h a ra k te r  k a ż d e j o raz  
j e j  w a r to ść  i p rzezn aczen ie .

K s ią ż k a  n ie  w y m a g a  re k o m e n d ac ji. Z o s ta ła  e n tu z ja s ty c zn ie  p rz y ję ta , d o­
c z e k a ła  s ię  w ie lu  p rzy ch y ln y ch  rec e n z ji, dobrze  s ię  sp r z e d a je  o ra z  —  co ró w n ież  
w ażn e  —  p o d o b a  s ię  zarów n o  c h rze śc ija n o m  ja k  i w y zn aw co m  ju d a iz m u . 
N ie  u le g a  w ątp liw o śc i, że o d e g ra  n ie b a g a te ln ą  ro lę  w  dzie le  m ię d zy re lig jn e g o  
p o zn an ia  i zb liżen ia .

k s .  W a ld e m a r  C h r o s t o w s k i ,  W a r s z a w a

D a v id  E. A U N E , T h e  N e w  T e s t a m e n t  in  I t s  L i t e r a r y  E n v ir o n m e n t ,  C a m ­
b rid g e  1988, J a m e s  C la rk e  an d  Co. (1987 W e stm in ste r P re ss) , s. 260.

U sta le n ie  g a tu n k u  lite ra c k ie g o  je s t ,  j a k  w iad om o , k lu czo w y m  p u n k te m  
m eto d y  egzeg e ty czn e j. N iew ie le  je s t  je d n a k  s tu d ió w  po św ięco n y ch  p re c y z y j­
n em u  o k re ś le n iu  b ib lijn y c h  ro d z a jó w  lite ra c k ic h ; n a jc z ę śc ie j z a d o w ala m y  
się  p rzy b liżen iam i.

K s ią ż k a  p ro f. A  u n  e ’ a  z  S a in t  X a v ie r  C o llege  w  C h icago  p o d e jm u je  
k w e stię  g a tu n k ó w  lite ra c k ic h  w  N o w y m  T e stam e n c ie . D la  ich  le p sze g o  zro ­
zu m ien ia  o m a w ia  o b szern ie  an ty czn ą  l ite ra tu rę  h isto ry czn ą  i b io g ra f ic z n ą  o raz  
e p is to lo g ra fię  i z a p isy  o b jaw ie ń , a  ta k ż e  an a lo g iczn e  g a tu n k i w  lite ra tu rz e  
Iz ra e la  —  zaw sze  pod  k ą te m  cech  g a tu n k o w y ch .

R z a d k a  d z iś u  b ib lis tó w  e ru d y c y jn a  zn a jo m o ść  li te ra tu ry  k la sy c z n e j p o z­
w a la  au to ro w i u m ie jsc o w ić  n a  je j  tle  k s ię g i N T  p isa n e  p rzec ież  po g re c k u , 
pod  w p ły w e m  g re c k ie j k u ltu ry  lite ra c k ie j  i d la  g re ck o ję zy czn y ch  odb iorców . 
P o ró w n an ie  p rze p ro w a d za  szczegó łow o i w n ik liw ie . P o tr a f i  też w y k o rz y stać  
ze staw ie n ie  z l i te ra tu rą  b ib li jn ą  i  m ię d zy te stam e n ta ln ą  (z tym , że choć czyn i 
to  p o p raw n ie , m ożn a o d n ie ść  w rażen ie , iż  te  p a r t ie  k s ią ż k i  s ą  m n ie j sa m o ­
dzie ln e  i o ry g in a ln e).

S k o ro  m o w a o g a tu n k a c h  lite ra c k ic h , w a r to  też  zazn aczyć , że s a m  p ro f. 
A u n e  u ży w a w  sw o je j p ra c y  g a tu n k u  „ in tro d u k c ja ” . S to s u je  p o rzą d e k



k s ią g  N T  d o d a ją c  n a  k o ń cu  u w a g i o o jc ac h  ap o sto lsk ic h  i  a p o k ry fa c h . N ie 
z a n ie d b u je  p o d a n ia  ty p o w y ch  w ia d o m o śc i p od ręczn ik ow y ch  zw iązan y ch  z te ­
m ate m . P isze  w  sp o só b  zw ięzły  i  p rz e jrz y sty , d o stęp n y  n ie  ty lk o  d la  w ąsk ic h  
sp e c ja lis tó w , choć o czy w iśc ie  n ie  je s t  to  też  k s ią ż k a  ła tw a . W te k śc ie  c y tu je  

s ię  b a rd zo  o b fic ie  ź ró d ła , n a to m ia s t  l i te r a tu r a  p rzed m io tu  (z p r e fe r e n c ją  d la  
a n g lo sa sk ie j)  z e b ra n a  je s t  w  p o rz ą d k u  sy ste m aty cz n y m  po  k a ż d y m  ro zd z ia le , 
p rz y  czy m  w ie le  p o z y c ji je s t  k ró tk o  sk o m en to w an y ch .

D y sk u s ję  g a tu n k u  l ite ra c k ie g o  E w a n g e lii  ro zp oczy n a a u to r  od p r z e d s ta ­
w ie n ia  w y n ik ó w  n ow szy ch  b a d a ń  k ry ty czn y ch . D y sta n su je  s ię  je d n a k  od e g z e ­
gezy  og ran iczo n e j do an a liz y  p o je d y n czy ch  fra g m e n tó w  i  ich  p rz e m ian  h isto -  
ry c zn o -re d ak cy jn y c h , p rz y p o m in a ją c  o p o trzeb ie  „ b a rd z ie j k o n w e n c jo n a ln e j” 
k r y ty k i l i te ra c k ie j.  O d rzu ca  też  h ip o tezę , ja k o b y  E w a n g e lie  p o w sta w a ły  ja k o  
ro zw in ięc ie  k e ry g m y  po p ro stu , zn an e  b o w iem  z a p isy  fo rm u ł k e ry g m aty czn y ch  
b ard zo  m a ło  u w a g i p o św ię c a ją  la to m  d z ia ła ln o śc i p u b lic zn e j Je z u s a ,  s k u p ia ­
ją c  się  n a  Je g o  śm ie rc i i zm artw y c h w stan iu . S ła b e  p o d sta w y  m a  też  h ip o teza  
„ litu rg ic z n a ” (p e ry k o p y  ja k o  te k s ty  z  is tn ie ją c e g o  ju ż  p o rz ą d k u  „m ów io n y ch  
czy ta ń ” ).

E w a n g e lie  s ą  b ow iem  p rze d e  w sz y stk im  b io g r a f ia m i Je z u s a .  N ie  je s t  to 
ty lk o  o b se rw a c ja  zd ro w o ro zsąd k o w a, m o żn a  j ą  p o tw ierd z ić  p rzez  poró w n an ie  
z b io g r a f ia m i an ty czn ym i. W czy m  E w a n g e lie  o d b ie g a ją  od b io g r a f ii  dziś 
p o w sta ją c y c h , w  ty m  ró w n ież  s ta ro ż y tn e  s ię  od n ich  ró żn ią . N p . n ie  z a jm o ­
w an o  s ię  w ted y  p sy c h o lo g ią  p o s ta c i czy  e w o lu c ją  o sob ow ości, cech y  osoby  
u ch o d ziły  b o w iem  z a  s ta łe  i p r z e ja w ia ły  s ię  w  czy n ach . Z ac h o w u ją c  z g ru b sz a  
r a m y  ch ron olog iczn e  sto so w a n o  czę sto  u k ła d  tem aty czn ie  u p o rząd k o w an y ch  
ep izo d ó w  o raz  w y p o w ied z i b o h a te ra . C zę ste  b y ły  ce le  d y d ak ty czn e . A u n e  u w a ­
ża  E w a n g e lie  z a  p o d g a tu n e k  s ta ro ż y tn e j b io g r a f ii  i zd ecy d o w an ie  p o le m izu je  
z  d o ść  p o w szech n ą w  o b ecn ej b ib lis ty c e  su p o z y c ją , że teo lo g iczn e  cele  p rz y ­
ś w ie c a ją c e  E w an ge lio m  k a ż ą  je  u zn ać  z a  c a łk ie m  n ow y  i o d ręb n y  g a tu n e k  
l ite ra c k i, o raz  że ich  k e ry g m a ty c z n a  z a w a rto ść  i fo rm a  czy n ią  n ie ad e k w a tn y m  
p o d e jśc ie  h isto ry czn e  i b io g ra fic z n e .

K o n ty n u u ją c  m y śl a u to r a  m ożn a  b y  p ow iedzieć , że ja k  b io g r a f ie  s ta r o ­
ży tn e  p rzez  o p is  czynów , s łó w  i  p o s ta c i  b o h a te r a  p o z w a la ły  zrozu m ieć , ja k im  
był, t a k  E w a n g e lie  z a  p o m o cą  an a lo g iczn y ch  śro d k ó w  p ro w ad z ą  do zro zu ­
m ien ia , k im  je s t  Je z u s .

W lite ra tu rz e  Iz r a e la  g a tu n e k  b io g ra fic z n y  m e  b y ł do k o ń ca  w y k sz ta łc o n y ; 
d z ie je  M o jż e sz a  i p ro ro k ó w  n ie  w p ły n ę ły  d e c y d u jąc o  n a  k sz ta łt  l ite ra c k i 
E w a n g e lii, choć zn a jd z ie m y  ta m  a lu z je  do n ich .

B io g r a f ia  b y ła  oczy w iśc ie  je d n y m  z g a tu n k ó w  p is a r s tw a  h isto ry czn ego  
i użycie  teg o  g a tu n k u  d e f in iu je  ce l p r a c y  e w a n g e lis tó w  ja k o  za sad n ic zo  h is to ­
ry czn y . S ta ro ż y tn e  d z ie jo p isa r s tw o  ró żn iło  s ię  ja k  w iad o m o  od  n asz eg o  i n ie  
w y k lu c za ło  f ik c ji  i  d a lek o  id ąc y c h  p rze k sz ta łc e ń . E lem en ty  f ik c y jn e  w  b io ­
g r a f ia c h  m ia ły  je d n a k  g ra n ic e : z a  m oż liw e  u w aż an o  le g e n d a rn e  ro zw in ięcie  
o p isó w  n aro d z in  o raz  ta k ie  f ik c y jn e  ep izo d y  i w yp o w ied z i, k tó re  b y ły  p ra w d o ­
po d o b n e  w  św ie tle  in n ych  w y d arz e ń  z ż y c ia  b o h a te ra . S w o b o d y  fa b u la r n e j 
by ło  je d n a k  n a  pew n o m n ie j n iż  w  n p. m id ra szu .

E w a n g e lię  Ł u k a sz o w ą  i D z ie je  A p o sto lsk ie  p o ró w n ać  trz e b a  do d z ie ł h is ­
to ry czn y ch . S a m  Ł u k a s z  u ż y w a  o gó ln ego  te rm in u  d ie g e s i s  (op ow iad an ie ). W śród  
ro zm a ity ch  ga tu n k ó w  h isto ry czn y ch  om ów ion o g e n e a lo g ie , c h ro n o g ra fie , k ro n i­
k i  lo k a ln e , o p isy  p od róży , m o n o g ra fie  (np. w o jen ). N a jb liż sz y m  g a tu n k ie m  
o k a z u ją  s ię  h e llen isty czn e  „h is to r ie  o g ó ln e” p r z e d s ta w ia ją c e  d z ie je  je d n eg o  lu ­
d u . U  Ł u k a s z a  tem a te m  je s t  w y ło n ien ie  s ię  lu d u  c h rze śc ija n . S k u p ie n ie  się  
n a  w y b itn y ch  p o sta c ia c h  o raz  p o d z ia ł n a  k s ię g i też  je s t  czy m ś typ ow y m .

W  d z ie le  Ł u k a s z a  w y s tę p u ją  ró w n ież  m n ie jsz e  fo rm y , d ob rze  zn an e  h isto ­
r io g ra f i i  s ta ro ż y tn e j: re to ry czn e  p ro lo g i, ep izod y  d ram aty czn e , d y g r e s je  z o b ­
ja śn ie n ia m i, a  p rze d e  w sz y stk im  m ow y, k tó re  n ie  b y w a ły  za p ise m  ste n o ­
gra fic zn y m . S u m ie n n ie js i  h is to ry c y  s t a r a l i  s ię  za  T u k id y d e se m  p isa ć  w ła sn y m  
sty le m  m ow y p a s u ją c e  do sy tu a c ji ,  n ie  p o p a d a ją c  w  sp rzeczn o ść  z tym , co



fak ty c zn ie  zo sta ło  pow ied zian e . C zęste  b y ły  je d n a k  k o m p o zy c je  sw o bodn e, 
d a ją c e  np . sy n tezę  sy tu a c ji  lu b  a u to r sk i k o m en arz .

W ażn a je s t  też  a n a lo g ia  m ięd zy  c zę śc ią  Ł k  i D z a  o p isa m i p o d róży , często  
p rzez  sta ro ż y tn y ch  w łą c zan y m i w  b io g r a f ie  i m o n o g ra fie  h isto ry czn e . P ie rw sz ą  
o sob ę (Ł u k a szo w e  „m y ”  z D z) sto so w an o  w  n ich  je d n a k  o szczęd n ie ; n o rm aln ie  
ozn acza  ono rzeczy w iste  u czestn ic tw o  w  w y d arz e n ia c h , rz ad k o  m o żn a p o d e j­
rze w ać  sty liz a c ję . S k ą d in ą d  w  sta ro ż y tn o śc i h is to r ia  n a jn o w sz a  b y ła  szcze­
g ó ln ie  p o p u la rn a  i często  p is a li  o n ie j u cze stn icy  w yd arzeń .

W arto  w re szc ie  odn otow ać, że s ta ro ż y tn i h isto ry c y  b a rd z ie j cen ili ź ró d ła  
u stn e  n iż p isa n e  (!) —  i p o d  ty m  w zg lęd em  N T  n ie  je s t  w y ją tk ie m . Z d arza ło  
s ię  rów n ież, że d w ie  w e r s je  w y d arz e ń  p rz e d sta w ia n o  ob ok  s ieb ie  —  n iech  
czy te ln ik  s a m  o sąd zi.

H is to r io g r a f ia  s ta ro ż y tn a  m ia ła , j a k  w id ać , sw o je  o g ran iczen ia , sto p ień  
odch od zen ia  od śc is ło śc i p ro to k o la rn e j d a  s ię  je d n a k  ja k o ś  o szaco w ać . C ześć  
p isa rz y  sz ła  je d n a k  dość  d a lek o  w  stro n ę  d y d a k ty k i lu b  ro zry w k i; n ie rzad k o  
też  dow oln ie  re k o n stru o w an o  w y d a rz e n ia  zn an e  z t rze c ie j r ę k i  i d ra m a ty z o ­
w an o  op is. Ju ż  sam i s ta ro ż y tn i ten d e n c je  te  k ry ty k o w a li, d a ją c  św iad ectw o , 
że z n a ja  id e a ł  w ie rn eg o  od tw orzen ia  zd arzeń .

Z w iąz k i fo rm a ln e  z h is to r io g ra fia  iz r a e lsk ą  s ą  s łab sz e  (re p re z e n tu ją  je  np. 
d ia lo g i i su m m a ria ). C o  do tre śc i, to  n ie  p o d z ie la  Ł u k a s z  h e llen isty czn ego  
scep ty cy zm u  odn ośn ie  do cu d ów  i g łę b ie j z a in te re so w an y  je s t  teo lo g iczn y m  se n ­
se m  h isto rii, tu  id ą c  za t r a d y c ją  Iz ra e la  (aczk o lw iek  z a sa d a  l e x  t a l io n is  b v la  
sta ro ż y tn y m  au to ro m  k la sy c z n y m  zn a n a  i często  za je j  p o m o cą  w y ja śn ia li  
w yd arzen ia ).

P rz y  o k a z ji  om ów iono g a tu n k i l ite ra c k ie  h is to r io g ra fii  ju d e o h e lle n isty cz-  
n e j (od M ch po  F la w iu sz a )  —  id zie  o n a śc iś le  za  w zo ram i g reck im i. N a r r a c ja  
n a to m ia st  d z ie jó w  ap o k ry ficzn y ch  z d ra d z a  w y raź n e  p od ob ień stw o  do g re c k o -  
-rz y m sk ie j p o w ie śc i i n ow eli.

N a stę p n ie  p rz e d s ta w ia  a u to r  ty p y  lis tó w  sta ro ż y tn y ch  o raz  ich  cechy  
fo rm a ln e  i s ta łe  te m a ty  (t o p o i). L is ty  te s ą  b a rd zo  ro zm aite , a le  je d n a k  p o d ­
leg łe  ko n w en cjo m .

L is ty  c h rz e śc ija ń sk ie  (om ów iono kan on iczn e  o raz  Ig n a c e g o  z A n tioch ii) 
p rz e jm u ją  w zo rv  fo rm a ln e  z otoczen ia, choć je  p o sz e rz a ją  o fo rm u ły  l i tu r ­
g iczn e  i h om iletyczn e. N a  ich  sty l w p ły n ę ła  re to ry k a , a  zw łaszcza  d ia try b a , 
s ty l d ia logow y.

N a  k o ń cu  z n a jd u je  sie  a n a liz a  A p o k a lip sy , ze staw io n e j z o p isa m i o b ja ­
w ień  w  tr a d y c ji  ży d o w sk ie j i g re c k o -rz y m sk ie j. P o d k re ślo n o  tru d n o ść  d o k ła d ­
n ego  z d e fin io w a n ia  i w y o d rę b n ie n ia  l i te ra tu ry  a p o k a lip ty c zn e j, k tó re j e le- 
m en tv  z n a jd u ją  się  ró w n ież  w  in n ego  ty p u  p ism ach .

Z n aczen ie  t e j  p ra c y  d la  w sp ó łcze sn y ch  stu d ió w  b ib li jn y c h  tru d n o  p rz e ­
cen ić. M ożn a tw ierd z ić , że zo stan ie  o n a u z n a n a  za k la sy c z n ą . P o  p ie rw sze , 
g ro m ad zi i p o rz ą d k u je  o g ro m n y  zasó b  w ied zy  szczeg ó ło w e j n a  te m a t  l i te ­
r a tu ry  s ta ro ż y tn e j, łą c zą c  to  z d o b rą  c h a ra k te ry s ty k ą  N T . P o  d ru g ie , s tan o w i 
n a  pew n o  d u ży  k ro k  n ap rzó d  w  b a d a n iu  g a tu n k u  lite ra c k ie g o  E w a n g e lii  i D zie­
jó w  A n o sto lsk ich . N ie  p o m ija ją c  an a liz y  m a ły ch  fo rm  lite ra c k ic h  i h isto r ii 
r e d a k c ji  s ta w ia  w  c en tru m  p ro b lem  c a ło śc i i in te n c ji a u to ra . D o sk o n a le  
w ła d a ia c  k ry tv cz n y m i m eto d am i h isto rv czn v m ï i lite ra c k im i a u to r  p o tra f i  u n ie ­
za leżn ić  s ie  od  u ta r ty c h  k o n k lu z ji szk ó ł k rv ty czn v ch . Z ara ze m  n ie  m a  w  t.vm 
ślad u  ap o lo ge tv k i. n o d k re ś la  s ie  w ie lo k ro tn ie  o g ran ic ze n ia  sta ro ż y tn e j h is to r io ­
g r a f i i  i t ru d n o ść  je i  in te rp re ta c ji  w  du ch u  w y m o gó w  obecnych .

S u k c e s  ten  w id zieć  m ożn a  n a t le  b ib lis ty k i k r a jó w  an g lo sask ic h . Do t r a ­
d y c ji  n a le ży  ta m  so lid n a  fo r m a c ja  k la sy c z n a , zarów n o  h isto ry c zn a  ja k  ję zy ­
ko w a. C en ion y  je s t  zd ro w y  ro zsąd e k , ró w n o w ag a  m eto d y czn a  i zło ty  śro d ek  —  
d la te g o  w y n ik i b a d a ń  k ry ty k i n ie m ie c k ie j p rz y sw a ja n o  ta m  sto pn io w o  i bez 
d o g m aty zo w an ia , s t a r a ją c  s ię  po  p r o s tu  czyn ić z n ich  d o b ry  u żytek .

P o d  je d n y m  je sz c ze  w zg lę d e m  k s ią ż k a  o m a w ia n a  m oże zm o d y fik o w ać  u t a r ­
te  sąd y . Z  p rzy czy n  teo lo giczn y ch  p rzy zw y cz a je n i je s te śm y  w id zieć  N T  ra c z e j



w  k o n te k śc ie  S T  i l i te r a tu ry  ży d o w sk ie j, n ie  zaw sze  p a m ię ta ją c  o h e lle n isty c z ­
n y m  t le  k u ltu ro w y m  ów czesn ego  ju d a iz m u  i c h rz e śc ija ń stw a  (por. recen zo ­
w a n ą  o b ok  k s ią ż k ę  M. H e n g l a ) .  O d k ry c ia  i b a d a n ia  la t  n ow szy ch  sk u p iły  
s ię  n a  św iec ie  ży d ow sk im  (ch oćby  Q u m ran  czy  ta rg u m  N eofiti). O tym , co 
w ia d o m o  b y ło  d a w n ie j, ja k b y  zap o m n ian o . T y m c z ase m  o k a z u je  się, że w  N T  
d o m in u ją  h ellen isty czn e  w p ły w y  lite ra c k ie . T o  ju ż  N T  —  a  n ie  d o p iero  O j­
cow ie  K o śc io ła  —  w y r a ż a ją c  w ia rę  w  C h ry s tu sa  łączy ł t r a d y c ję  b ib li jn a  i ży ­
d o w sk ą  z ję zy k ie m  k u ltu ry  g re c k ie j.  O ob u  ty ch  w y m ia ra c h  trz e b a  s ta le  p a ­
m iętać .

M ic h a ł  W o jc ie c h o w sk i, W a r s z a w a

M a rtin  H E N G E L . T h e  ,.H e lle n iz a t io n ”  o f  J u d a e a  in  th e  F i r s t  C e n tu r y  a f t e r  
C h r is t ,  w sp ó łp ra c a  C h risto p h  M A R K S C H T E S , p rze ł. Jo h n  B O W D EN , L o n d o n - 
- P h ila d e lp h ia  1989, S C M  P r e s s  —  T r in ity  P r e s s  In te rn a tio n a l, s. 114.

C zy te ln icy  J u d e n t u m  u n d  H e l le n is m u s  (1969). k la sy c z n eg o  ju ż  dz ie ła  
M. H e n g l a  o h e lle n iza c ji ju d a iz m u  i je g o  śro d o w isk a  w  IV — II  w. p rzed  
C h r., o cze k iw a li z a p o w iad a n eg o  c ią g u  d a lszego , p o d o b n e j p r a c y  o n a stę p n e j 
epoce , o cza sac h  d y n ast ii  h a sm o n e jsk ie j.  H e ro d a  i iego  n a stę p c ó w  o raz  w sp ó ł­
cze sn e j im  d ia sp o ry . T a k a  sy n te za  je d n a k  n ie  n ad e sz ła , choć w y d a ł M. H en - 
g e l g ru n to w n e  s tu d iu m  D ie  Z e lo te n  (1976) te j epo k i d otyczące . U k a z a ła  sie  
też  sk ró co n a , b a rd z ie j sy n te ty c zn a  i u zu p e łn io n a  o w y n ik i n ow szych  b a d a ń  
w e r s ia  J u d e n t u m  u n d  H e l le n is m u s ,  z a ty tu ło w a n a  Ju d e n .  G r ie c h e n  u n d  B a r b a ­
r e n , A s p e k t e  d e r  H e l le n is ie r u n g  d e s  J u d e n t u m s  in  v o r c h r is t l ic h e r  Z e it  (19761.

K s ią ż k ą  tu  p r z e d sta w ia n a  w y p e łn ia  w  p e w n e j m ierze  lu k ę . J e j  gen eza  
je s t  je d n a k  n ie ty p o w a. W vnik i sw o ich  b a d a ń  n a  ten  tem a t M. H  e n  g  e 1 p rz e d ­
s ta w ia ł  w  la ta c h  1976— 1988 n a  z jaz d ac h  i w y k ład ach , a le  d op iero  w sp ó łp ra ­
co w n ik  za je te g o  u czonego  n a d a ł  im  fo rm e  k sią żk o w ą . R ó w n o leg le  u k a z u ją  
s ie  w e r s je  n ie m ie c k a  i a n e ie lsk a . J e s t  to  w ła śc iw ie  zw ięzła  b ro sz u ra  —  sam  
te k s t  liczy  66 stron , choć b lisk o  t rz y s ta  o b szern y ch  p rzy p isó w  po  n im  n a s tę p u ­
ją c y c h  św ia d c zy  o b a rd zo  so lid n y m  o p a rc iu  się  n a  źró d łach  i l ite ra tu rz e  
p rzed m io tu . J e s t  to  w ięc  ja k b y  k o n ty n u a c ja  p o w y że j w sp o m n ian e j w e r s i i  
sk ró c o n e j. W iele sp r a w  p rze d sta w io n o  k ró tk o , o g ra n ic z a ją c  s ię  do sy tu a c ji  
w  ż y d o w sk ie j P a le s ty n ie . J e s t  to  je d n a k  w y n ik  p r a c v  w v b îtn e so  uczonego  
i pod  w zg lęd em  m eto d y  h arm o n iz u je  z o b sze rn ie jsz y m i p ra c a m i d a w n ie j­
szym i.

W y k aza ł w  n ich  au to r , że w p łv w  św ia ta  g re c k ie g o  n a  B l isk i  W schód po 
p o d b o ja c h  A le k sa n d ra  b y ł z p o c z ą tk u  g łó w n ie  po lityczn y . L u d y  p o d b ite  w i­
d z ia ły  je d n a k  w  k u ltu ro w e j h e lle n iz a c ji  sza n se  a w a n su  i d ąży ły  do n ie j. D o­
ty czy  to  ta k ż e  Ż ydów  i to  zaró w n o  w  d ia sp o rze  ia k  w  k r a ju  Iz ra e la , w b rew  
teo lo g iczn ie  u p ro szczon em u  ob razo w i z K s ią g  M a c h a b e isk ic h . p o k az u iac y c h  
h ellen izm  ja k o  coś n arzu con ego . P rze c iw n ic y  M a ch ab eu szó w  d a le j  p o sz li 
w  stro n ę  a s y m ila c ji  n iż oni. a le  zw y c ię sk ie  stro n n ic tw o  pod  w ie lo m a w zg lę ­
d a m i u le g a ło  ty m  sam y m  w pływ om .

ż a te m  p u n k tem  w y jśc ia  d la  o p isu  h e lle n iza c ji w  P a le s ty n ie  pod p a n o ­
w an ie m  rz y m sk im  je s t  fa k t , że b y ła  on a  ju ż  p rzed tem  dość  p o su n ię ta . T y tu ł 
k s ią ż k i, n o tab en e , m ów i o T w ie k u  po  C h r.. a le  a u to r  często  o d w o łu je  s ie  do 
cza só w  h a sm o n e jsk ic h  i H erodo w ych , d o s trz e g a ją c  w  te j  epoce  k u ltu ro w ą  
c iąg ło ść .

P ro b le m  h e lle n iza c ji —  zaczy n a  M. H en ge l —  ie s t  o tv le  tru d n y , że t e r ­
m in  ten  je s t  n ieo stry , k u ltu r a  t e j  ep o k i b y ła  w y n ik ie m  złożonych  w pływ ów , 
ch o ćb y  d la te go , że „h e lle n iz m ”  sa m  w c h ła n ia ł w p ły w y  o r ien ta ln e , zw łaszcza  
w  S y r ii  (a  p rzec ież  k r a j  I z r a e la  p o w szech n ie  u w aż an o  za część  S y r i i  w łaśn ie ). 
Z a s ię g  w p ły w ó w  g re c k ic h  w  p o lity ce  i l ite ra tu rz e  le p ie j je s t  zn an y  n iż w  d z ie­
dz in ie  r e lig i i  i  ży c ia  codzien n ego . W reszcie  s a m  te rm in  „ h e lle n iz a c ja ”  n a  oz­
n acz en ie  a s y m ila c ji  k u ltu ro w e j je s t  w y n a laz k ie m  n ow oży tn y m  (D roysen ),


