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186 RECENZJE

Dalszych naswietlen wzajemnej wiezi dwéch sakramentéw szuka Blan-
chette w tekstach liturgicznych. Przegladajgc anafory wschodnie i modlitwy
Zachodu (przede wszystkim ,,po komunii”) dostrzegamy wyrazng tradycje
podkreflajacq walor pojednawczy Eucharystii, odpuszczajacej wszystkie grze-
chy, nawet ciezkie. Druga tendencja, wymagajgca wcze$niejszego przygotowa-
nia, jest obecna w tekstach liturgicznych znacznie mniej wyraZnie, bez okres-
lenia, na czym to przygotowanie ma polegaé. W duchu tej pierwszej tendencji
wypowiadajg sie réwniez teologowie, ktbérzy ostatnimi czasy analizujg zalez-
no$é¢ pokuty i Eucharystii. Przykladowo J.-M. R. Tillard opiera sie glownie
na tekstach trydenckich. W nowy spos6éb je interpretujgc twierdzi, ze ko-
nieczno$é spowiedzi przed Eucharystig jest bardzo rzadka, w wypadku grze-
chéw wyjatkowo ciezkich. J. Ramos-Regidor méwi o podwédjnym sa-
kramencie pojednania, przy czym Eucharystie nazywa zwyczajnym sakramen-
tem przebaczenia, a spowiedZ — nadzwyczajnym. F. Marinelli odpowie-
dzi na postawione pytanie szuka u $w. Tomasza. Konieczno$¢ spowiedzi w wy-
padku grzechu ciezkiego widzi w wymaganym pojednaniu: z Bogiem i Kos$-
ciolem. Natomiast oficjalne wypowiedzi KosSciola, w tym i nauczanie papies-
kie ostatnich lat (Pawel VI i Jan Pawel II), s3 wyraZnie prébg powstrzyma-
nia zaniku praktyki spowiadania sie. Dlatego tez przewaza w nich tendencja
podkres§lajgca szacunek dla Eucharystii i walory sakramentu pokuty jako
Srodka przygotowawczego.

Przedstawione przez Blanchette’a rozmaite ujecia problemu relacji Eu-
charystia—pokuta nie prowadzg do ostatecznego rozstrzygniecia, ale daja
obraz wewnetrznego napiecia. Owo napiecie nie jest opozycja, ktérg trzeba
zlikwidowaé, lecz wyraza wzajemne uzupelnianie sie, ktdre trzeba wydobyé
i ukazaé. Oto ogdélne wnioski wysnute przez autora: Sakrament pokuty jest
koniecznym przygotowaniem do komunii po popelnieniu grzechu ciezkiego
nie dlatego, ze Eucharystia nie jest w mocy oczyscié z kazdego grzechu, ale
dlatego, ze Ko$ciét tego wymaga. Podstawe tego wymogu widzi Blanchette
w koniecznodci ozywienia na nowo taski chrztu, w koniecznosci pojednania
z Kosciolem, bycia w Kasciele. Jednym grzechem, ktéry wediug niego zamyka
droge do Eucharystii, jest wola grzeszenia nadal (s. 296 — wniosek niezbyt
jasny wynika z caloSci rozwazan). Dalszy kierunek poszukiwan dla ukazania
bogactwa wiezi Eucharystia—pokuta widzi autor w refleksji nad relacja
kazdego z tych sakramentéw do chrztu. Chrzest uprawnia do uczestnictwa
w Eucharystii, a pokuta odnawia jego laske.

Choé pewne wnioski autora nie sg dostatecznie uzasadnione, cato§é pracy
jest bardzo klarowna i systematyczna. Autor wyraznie odréznia prezentowane
poglady od wilasnych wnioskow. Dodatkowy walor ksigzki stanowi obfita
bibliografia.

ks. Stawomir Sosnowski, £.6d%

Richard SCHAEFFLER, Das Gebet und das Argument. Zwei Weisen des
Sprechens von Gott. Eine Einfiihrung in die Theorie der religidsen Sprache,
Patmos Verlag, Dusseldorf 1989, s. XII + 346.

Richard Schaeffler, zajmujacy sie od lat — jako profesor propedeu-
tyki teologii na uniwersytecie w Bochum — zagadnieniami lezacymi na styku
filozofii i teologii, mys$lenia Swieckiego i religii, po$wiecit ostatnie swe stu-
dium — jak sam jego trojczlonowy tytut wskazuje — modlitwie i argumento-
wi jako dwom sposocbom moéwienia o Bogu, traktujac swe opracowanie jako
wprowadzenie do teorii jezyka religijnego. Podzielona na trzy czeéci rozprawa
ma charakter wybitnie teoretyczny, wzglednie teoriopoznawczy. W czesci I
autor omawia zalozenia metodologiczne oraz mozliwosci ich wzajemnego uzu-
pelniania. Chodzi mu tutaj zwlaszeza o ,lingwistyczny zwrot filozofii” i jego
znaczenie dla filozofii religii (s. 16nn), nowe zainteresowanie Kantem (s.



RECENZJE 187

27nn), zapomniany przez lingwistyke dzial historii filozofii (s. 38nn) oraz o nie-
wyczerpane mozliwos$ci kombinacji metodologicznych (s. 48nn).

Cze$é II autor poswieca autonomicznosci jezyka religijnego. Omawia tu
najpierw, w r. I, relacje zachodzace pomiedzy pragmatycznym, gramatycz-
nym i semantycznym aspektem tegoz jezyka oraz transcendentalne znaczenie
jego specyficznej struktury, by nastepnie, w r. 1I, zastosowaé uzyskane wcze$-
niej wyniki swych analiz do tekstu wyrazajgcego doswiadczenie religijne:
»Magnificat”, W ujeciach takich, jak: ,,dusza moja”, ,,duch méj”, ,stuzebnicy
swojej” autor dostrzega przykiady religijnego samookre$lenia sie, podczas gdy
slowa ,wielkie rzeczy uczynil mi Wszechmocny” sg — jego zdaniem — przy-
kladem religijnego zrozumienia dzialania i jego skutecznosci, a slowa ,,oto
blogostawié mnie bedg odtad wszystkie pokolenia” $§wiadeza o religijnym
pojmowaniu chwili i czasu; wreszcie stwierdzenie: ,Swiete jest Jego imie”
stanowi przyklad religijnego zastosowania predykatéw i wiasciwosci. Wszy-
stkie za$ te, bardzo wnikliwe, analizy prowadzg Schaefflera do wniosku, iz
»jezyk religii poprzez swojg specyficzng forme gramatyczng i umozliwione
dzieki niej zastosowania jezykowe nadaje nie tylko ideom (»ja«, §wiat), ale
takze kategoriom (substancjalnym i przypadlosciowym) oraz formom patrze-
nia (zwlaszcza na czas) szczegdlnie oblicze” (s. 209). I wlasnie ze wzgledu na
transcendentalne znaczenie tych idei, kategorii i form patrzenia stanowi co$
w rodzaju intersubiektywnego odniesienia jezykowego, rzadzgcego si¢ wlasnym
prawem, czym$ w rodzaju ,,autonomicznej gry jezykowej”.

W czesci III autor rozwaza ,wielojezykowo$é mowy o Bogu” jako przy-
kiad wzajemnego przenikania si¢ zréznicowanych strukturalnie jezykéw. Do-
chodzi tu wyrazniej do glosu zasygnalizowana w tytule dziela modlitwa.
Autorowi chodzi mianowicie o sposéb zwracania si¢ czlowieka modlgcego do
Boga oraz o roéznice zachodzjce miedzy moéwieniem do Boga i méwieniem
o Bogu. Jego zdaniem, teologia jako taka jest owocem istotnej potrzeby re.
ligii, jej za$ jezyk jest ,metajezykiem religijnego moéwienia o Bogu” (s. 279).
Teologia rodzi sie mianowicie z trzech doswiadczen religijnej wspélnoty tra-
dycji (przekazu): doswiadczenia wieloznaczno$ci tresci przekazywanych, dos-
wiadczenia konieczno$ci wyboru pomiedzy réznorodnymi ich wykladniami
oraz doswiadczenia koniecznosci mys$lenia argumentacyjnego, zdolnego ponad-
to wlasciwie oceniaé alternatywy wykladu religijnego. Wnikliwa analiza tych
trzech dos$wiadczen prowadzi autora do wniosku, iz ,jezyk teologii jest jezy-
kiem argumentacyjnym” (s. 280), podczas gdy w filozofii nawet samo pojecie
Boga jest terminem obcym i zapozyczonym. Jezyk religijny, a zwlaszcza je-
zyk modlitwy ma wiec swoje wlasne prawa, a ich zachowanie decyduje
o tym, czy wypowiadane w tym jezyku treSci beda posiadaly nadal swoje
specyficzne, religijne znaczenie. Chodzi jednak zawsze tylko o autonomie,
a nie o wystarczalno$é kazdego z trzech réinych rodzajow jezyka: religii
(modlitwy), teologii oraz filozofii. W zwigzku z tym na pytanie o autonomig
teologii jako nauki i o jej ,koScielno$é” autor odpowiada — ale tylko z pun-
ktu widzenia filozofii jezyka, iz ,,koScielno$é” teologii opiera si¢ w pierwszym
rzedzie na zgodno$ci samej tresci i argumentacji teologicznej z jezykiem reli-
gijnym religijnej wspélnoty tradycji. Skoro jednak istnieje wzajemne prze-
nikanie sie réznych jezykdéw, autor dostrzega pewne szanse, a zarazem i trud-
no$ci w dialogu religii, teologii i filozofii (por. s. 32lnn). Niemniej uwaza
za celowe takie uporzadkowanie jezyka, by byl on faktycznie zdolny do wyra-
zania prawdy.

Studium R. Schaefflera nie jest latwe w lekturze: wymaga przygotowa-
nia fachowego od czytelnika. A przeciez moze sie okaza¢ nie tylko pomocne,
ale wprost niezbedne dla tych wszystkich, ktérzy sie zajmuja ,moéwieniem
o Bogu”.

ks. Lucjan Balter SAC



