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D alszy ch  n aśw ie tle ń  w z a je m n e j w ięz i dw óch  sa k ra m e n tó w  sz u k a  B la n ­
ch e tte  w  te k sta c h  litu rg iczn y ch . P r z e g lą d a ją c  a n a fo ry  w sch o d n ie  i  m o d litw y  
Z ach o d u  (p rzed e  w sz y stk im  „p o  k o m u n ii” ) d o strze g am y  w y ra ź n ą  t ra d y c ję  
p o d k r e ś la ją c ą  w a lo r  p o je d n aw c zy  E u c h a ry s tii ,  o d p u sz c z a ją c e j w sz y stk ie  g rze ­
chy , n aw e t  c iężk ie . D ru g a  te n d e n c ja , w y m a g a ją c a  w cze śn ie jsze g o  p rzy g o to w a­
n ia , je s t  o b ecn a  w  te k sta c h  litu rg ic zn y c h  zn aczn ie  m n ie j w y raźn ie , b ez  o k re ś ­
le n ia , n a  czym  to  p rzy go to w an ie  m a  p o le g ać . W d u ch u  t e j  p ie rw sz e j te n d e n c ji 
w y p o w ia d a ją  s ię  ró w n ież  teo lo gow ie , k tó rzy  o sta tn im i c za sy  a n a liz u ją  z a le ż ­
n o ść  p o k u ty  i E u c h a ry stii . P rzy k ła d o w o  J .-M . R . T  i 11 a  r  d  o p ie ra  się  g łów n ie  
n a  te k s ta c h  try d en ck ich . W  n ow y  sp o só b  je  in te rp re tu ją c  tw ie rd z i, że k o ­
n ieczn ość  sp o w ied zi p rze d  E u c h a ry s t ią  je s t  b ard zo  rz a d k a , w  w y p a d k u  g rz e ­
ch ó w  w y ją tk o w o  ciężk ich . J .  R a m o  s - R  e g  i d  o r  m ów i o p o d w ó jn y m  s a ­
k ra m e n c ie  p o je d n a n ia , p rzy  c zy m  E u c h a ry s tię  n az y w a  zw y c za jn y m  sa k ra m e n ­
tem  p rze b ac ze n ia , a  sp o w ie d ź  —■ n ad z w y c za jn y m . F .  M a r i n e l l i  o d p o w ie ­
dzi n a  p o staw io n e  p y tan ie  sz u k a  u  św . T o m a sz a . K o n ieczn o ść  sp o w ied zi w  w y ­
p a d k u  g rze c h u  c iężk iego  w id z i w  w y m a g a n y m  p o je d n a n iu : z  B o g ie m  i K o ś ­
cio łem . N a to m ia s t  o f ic ja ln e  w y p o w ied z i K o śc io ła , w  ty m  i n au c z an ie  p a p ie s ­
k ie  o sta tn ic h  la t  (P aw eł V I i J a n  P a w e ł II), s ą  w y raźn ie  p ró b ą  p o w strz y m a­
n ia  z a n ik u  p r a k ty k i sp o w ia d a n ia  s ię . D la te g o  też  p rz e w a ż a  w  n ich  te n d e n c ja  
p o d k r e ś la ją c a  sza c u n ek  d la  E u c h a ry s ti i  i w a lo ry  s a k ra m e n tu  p o k u ty  ja k o  
śro d k a  p rzy go tow aw czego .

P rze d staw io n e  p rzez  B la n c h e tte ’a  ro zm a ite  u ję c ia  p ro b le m u  r e la c j i  E u ­
c h a ry s t ia — p o k u ta  n ie  p ro w ad z ą  do o sta te cz n e g o  ro z strzy g n ię c ia , a le  d a ją  
o b ra z  w ew n ętrzn ego  n a p ię c ia . O w o n ap ię c ie  n ie  je s t  o p o zy c ją , k tó rą  trze b a  
z lik w id o w ać , lecz  w y r a ż a  w z a je m n e  u z u p e łn ian ie  się , k tó re  trz e b a  w yd ob y ć  
i  u k aza ć . O to ogó ln e  w n io sk i w y sn u te  p rzez  a u to r a : S a k ra m e n t  p o k u ty  je s t  
ko n ieczn y m  p rzy go to w an ie m  do k o m u n ii po p o p e łn ien iu  g rze ch u  c iężk iego  
n ie  d la te g o , że E u c h a ry s t ia  n ie  je s t  w  m ocy  oczy ścić  z k a ż d e g o  grzech u , a le  
d la te g o , że K o śc ió ł  teg o  w y m a g a . P o d s ta w ę  teg o  w y m o gu  w id zi B la n ch e tte  
w  k o n ieczn o śc i oży w ien ia  n a  n ow o ła s k i  chrztu , w  k o n ieczn ośc i p o je d n a n ia  
z K o śc io łem , b y c ia  w  K o śc ie le . Je d n y m  grzech em , k tó ry  w e d łu g  n iego  za m y k a  
d ro g ę  do E u c h a ry stii , je s t  w o la  g rze sze n ia  n a d a l (s. 296 —  w n io se k  n iezb yt 
ja s n y  w y n ik a  z c a ło śc i ro zw ażań ). D a lszy  k ie ru n e k  p o sz u k iw ań  d la  u k a z a n ia  
b o g a c tw a  w ięz i E u c h a ry s tia — p o k u ta  w id z i a u to r  w  r e f le k s j i  n a d  r e la c ją  
k ażd e g o  z tych  sa k ra m e n tó w  do ch rztu . C h rze st  u p raw n ia  do u cze stn ic tw a  
w  E u c h a ry stii , a  p o k u ta  o d n a w ia  je g o  ła sk ę .

C h oć pew n e  w n io sk i a u to r a  n ie  s ą  d o sta teczn ie  u z asad n io n e , c a ło ść  p rac y  
je s t  b a rd z o  k la ro w n a  i sy ste m aty cz n a . A u to r  w y raź n ie  o d różn ia  p rezen to w an e  
p o g lą d y  od w ła sn y ch  w n io sk ó w . D o d atk o w y  w a lo r  k s ią ż k i s ta n o w i o b fita  
b ib lio g ra f ia .

k s . S ła w o m ir  S o s n o w s k i ,  Ł ó d ź

R ic h a rd  S C H A E F F L E R , D a s  G e b e t  u n d  d a s  A r g u m e n t . Z w e i  W e ise n  d e s  
S p r e c h e n s  v o n  G o tt . E in e  E in fü h r u n g  in  d ie  T h e o r ie  d e r  r e l ig iö s e n  S p r a c h e ,  
P a tm o s  V e r la g , D ü sse ld o rf  1989, s. X I I  +  346.

R ic h a rd  S c h a e f f l e r ,  z a jm u ją c y  się  od  la t  —  ja k o  p ro fe so r  p ro p e d e u ­
ty k i teo lo g ii n a  u n iw e rsy te c ie  w  B o ch u m  —  z a g a d n ie n iam i le żą cy m i n a  s ty k u  
filo z o fii  i teo lo g ii, m y ślen ia  św ie c k ie g o  i re lig ii, p o św ię c ił o s ta tn ie  sw e  s tu ­
d iu m  —  ja k  s a m  je g o  tró jcz ło n o w y  ty tu ł  w sk a z u je  —  m o d litw ie  i a rg u m e n to ­
w i ja k o  dw om  sp o so b o m  m ó w ie n ia  o B o g u , t r a k tu ją c  sw e  o p rac o w an ie  ja k o  
w p ro w ad ze n ie  do teo r ii  ję z y k a  re lig ijn e g o . P o d zie lo n a  n a  trzy  czę śc i ro z p ra w a  
m a  c h a ra k te r  w y b itn ie  teo re ty czn y , w zg lę d n ie  teo riopozn aw czy . W częśc i I 
au to r  o m a w ia  za ło że n ia  m eto d o lo g iczn e  o raz  m o żliw ośc i ich  w za je m n e g o  u zu ­
p e łn ia n ia . C h odzi m u  tu ta j zw łaszc z a  o „ lin g w isty c zn y  zw ro t f ilo z o fii”  i jego  
zn aczen ie  d la  filo zo fii re lig ii  (s. 16nn), n ow e z a in te re so w an ie  K a n te m  (s.



27nn), za p o m n ian y  p rzez lin g w isty k ę  d z ia ł h isto r ii f ilo zo fii (s. 38nn) o raz  o n ie ­
w y c z erp a n e  m oż liw ośc i k o m b in a c ji  m eto d o lo g iczn y ch  (s. 48nn).

C zęść  I I  a u to r  p o św ię ca  au ton om iczn o śc i ję z y k a  re lig ijn e g o . O m a w ia  tu  
n a jp ie rw , w  r . I, r e la c je  zach od zące  pom ięd zy  p rag m aty c z n y m , g ra m a ty c z ­
n y m  i se m an ty c z n y m  a sp e k te m  tego ż  ję z y k a  o raz  tran sc e n d e n ta ln e  zn aczen ie  
je g o  sp e c y fic zn e j s tru k tu ry , b y  n a stę p n ie , w  r. II , za sto so w ać  u z y sk an e  w c ze ś­
n ie j w y n ik i sw y ch  a n a liz  do te k s tu  w y r a ż a ją c e g o  d o św iad czen ie  re lig ijn e : 
„M a g n if ic a t” . W  u ję c ia c h  tak ich , ja k :  „d u sz a  m o ja ” , „d u c h  m ó j” , „słu ż eb n ic y  
s w o je j”  a u to r  d o strz e g a  p rz y k ła d y  re lig ijn e g o  sa m o o k re ś le n ia  się , p o d czas g d y  
s ło w a  „w ie lk ie  rzeczy  uczyn ił m i W szech m ocn y” s ą  —  je g o  zd an iem  —  p rz y ­
k ła d e m  re lig ijn e g o  zro zu m ien ia  d z ia ła n ia  i je g o  sk u teczn o śc i, a  s ło w a  „o to  
b ło g o sław ić  m n ie  b ę d ą  o d tąd  w sz y stk ie  p o k o le n ia ” św ia d c z ą  o re lig ijn y m  
p o jm o w a n iu  ch w ili i c za su ; w re szc ie  stw ie rd z en ie : „ Ś w ię te  je s t  J e g o  im ię ” 
sta n o w i p rz y k ła d  re lig ijn e g o  z a sto so w a n ia  p re d y k a tó w  i w ła śc iw o śc i. W szy­
stk ie  z a ś  te , b ard zo  w n ik liw e , an a liz y  p ro w ad z ą  S c h a e f f le r a  do w n io sk u , iż  
„ ję z y k  re lig ii  p o p rzez  sw o ją  sp e c y fic zn ą  fo rm ę  g ra m a ty c z n ą  i u m ożliw ion e 
dz ięk i n ie j z a s to so w a n ia  języ k o w e  n a d a je  n ie  ty lk o  id eom  (» ja « ,  św ia t), a le  
tak ż e  k a te g o r io m  (su b s ta n c ja ln y m  i p rzy p ad ło śc io w y m ) o raz  fo rm o m  p a tr z e ­
n ia  (zw łaszcza  n a  cza s) szczegó ln ie  ob licze”  (s. 209). I w ła śn ie  ze w zg lę d u  n a  
t ra n sc e n d e n ta ln e  zn aczen ie  tych  idei, k a te g o r ii  i fo rm  p a trz e n ia  stan o w i coś 
w  ro d z a ju  in te rsu b ie k ty w n e g o  o d n ie sie n ia  języ k o w ego , rz ąd z ąc e g o  s ię  w ła sn y m  
p raw e m , czy m ś w  ro d z a ju  „au to n o m iczn e j g r y  ję z y k o w e j” .

W częśc i I I I  a u to r  ro zw aża  „w ie lo jęz y k o w o ść  m o w y  o B o g u ” ja k o  p rzy ­
k ła d  w za je m n e g o  p rz e n ik a n ia  się  z ró żn ico w an y ch  s tr u k tu ra ln ie  języ k ó w . D o­
ch odzi tu  w y ra ź n ie j do g ło su  za sy g n a liz o w an a  w  ty tu le  d z ie ła  m o d litw a . 
A u to ro w i cho dzi m ian o w ic ie  o sp o só b  z w ra c a n ia  s ię  cz ło w iek a  m o d lącego  do 
B o g a  o raz  o ró żn ice  zach od zące  m ięd zy  m ów ien iem  do B o g a  i m ów ien iem  
o B o g u . J e g o  zd an iem , teo lo g ia  ja k o  t a k a  je s t  ow ocem  is to tn e j p o trzeb y  r e ­
lig ii, je j  z a ś  ję zy k  je s t  „m e ta ję z y k ie m  re lig ijn e g o  m ó w ien ia  o B o g u ”  (s. 279). 
T e o lo g ia  ro d z i s ię  m ian o w ic ie  z trzech  d o św iad czeń  r e lig i jn e j w sp ó ln o ty  t r a ­
d y c ji (p rze k azu ) : d o św iad cze n ia  w ie lozn aczn ośc i t re śc i  p rzek azy w an y ch , d o ś­
w ia d c ze n ia  ko n ieczn ośc i w y b o ru  pom ięd zy  ró żn o ro d n y m i ich  w y k ład n iam i 
o raz  d o św iad c ze n ia  ko n ieczn o śc i m y śle n ia  a rg u m e n tac y jn e g o , zd o ln ego  p o n a d ­
to  w ła śc iw ie  o cen iać  a lte rn a ty w y  w y k ła d u  re lig ijn e g o . W n ik liw a a n a liz a  tych  
trzech  d o św iad czeń  p ro w ad z i a u to ra  do w n io sk u , iż  „ ję z y k  teo lo g ii je s t  ję z y ­
k iem  a rg u m e n ta c y jn y m ” (s. 280), p o d c zas  g d y  w  filo z o fii  n aw e t sam o  p o ję c ie  
B o g a  je s t  term in em  ob cym  i zapożyczon ym . Ję z y k  re lig ijn y , a  zw łaszc z a  ję ­
zy k  m o d litw y  m a  w ięc  sw o je  w ła sn e  p ra w a , a  ich  zach o w an ie  d e c y d u je  
o tym , czy  w y p o w ia d an e  w  ty m  ję z y k u  tre śc i  b ę d ą  p o s ia d a ły  n a d a l  sw o je  
sp ecy ficzn e , re lig i jn e  zn aczen ie . C h odzi je d n a k  zaw sze  ty lk o  o au to n o m ię , 
a  n ie  o w y sta rc z a ln o ść  k a żd e g o  z trzech  ró żn y ch  ro d z a jó w  ję z y k a : re lig ii  
(m od litw y), teo lo g ii o raz  f ilo zo fii. W  zw iązk u  z ty m  n a  p y tan ie  o au ton om ię  
teo lo g ii ja k o  n a u k i i o je j  „k o śc ie ln o ść ” a u to r  o d p o w ia d a  —  a le  ty lk o  z p u n ­

k tu  w id ze n ia  filo zo fii ję z y k a , iż  „k o śc ie ln o ść ”  teo lo g ii o p ie ra  s ię  w  p ie rw szy m  
rzęd zie  n a  zgod n ośc i sa m e j tre śc i i a r g u m e n ta c ji  teo lo g iczn e j z ję zy k ie m  r e l i­
g i jn y m  r e lig i jn e j w sp ó ln o ty  t ra d y c ji .  S k o ro  je d n a k  is tn ie je  w za je m n e  p rze ­
n ik a n ie  się  ró żn y ch  języ k ów , a u to r  d o strz e g a  pew n e  szan se , a  z a ra ze m  i t ru d ­
n ości w  d ia lo g u  re lig ii, teo lo g ii i f ilo z o fii  (por. s. 321nn). N ie m n ie j u w aż a  
z a  ce low e ta k ie  u p o rzą d k o w a n ie  ję zy k a , b y  b y ł on fa k ty c z n ie  zdo ln y  do w y r a ­
ż a n ia  p raw d y .

S tu d iu m  R . S c h a e f f le r a  n ie  je s t  ła tw e  w  le k tu rz e : w y m a g a  p rzy g o to w a­
n ia  fach o w e g o  od czy te ln ik a . A  p rzec ież  m oże się  o k azać  n ie  ty lk o  pom ocn e, 
a le  w p ro st  n iezb ęd n e  d la  tych  w sz y stk ich , k tó rzy  się  z a jm u ją  „m ó w ien iem  
o B o g u ” .

k s . L u c ja n  B a l t e r  S A C


