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RECENZIJE

Waldemar CHROSTOWSKI (opr. i red.), Dzieci jednego Boga. Praca
zbiorowa uczestnikéw seminarium mnaukowego w Spertus College of Judaica
w Chicago (1989), ,Ko$ciét a Zydzi i judaizm”, tom II, Warszawa 1991, Aka-
demia Teologii Katolickiej, s. 418.

»Chronigc osobe, zwalcza¢ jej blad” bylo swoistym kierunkowskazem
rzymskiego chrzescijanstwa w odniesieniu do Zydéw przez wiele stuleci
(orientacyjnie od wieku X — je$li nie VII — do XVIII). Oczywiscie, pa-
piesko-synodalne restrykcje wobec Zydéw oraz judaizmu przyjmowano
skwapliwie i powszechnie, o wiele trudniej natomiast — je§li w ocgoéle —
dawalo sie uzyska¢ w Kosciele i w chrzescijanskiej Europie zrozumienie dla
pontyfikalnych zalecen odeczytywanych jako prozydowskie. Ich lista nie jest
bynajmniej krotka: daloby sie tam odnalezé takze postanowienia w jakims
stopniu majgce ostaniaé¢ kultowg strefe religii zydowskiej — wczeénie for-
mulowano zakazy naruszania cmentarzy i niszczenia synagog. Sporadycznie
w chrzescijanstwie przywolywano wigzi migdzy Zydami a Bogiem — wy-
razista przestroge rzucil krzyzowcom $w, Bernard z Clairvaux (1146): ,Jesli
uczynicie im krzywde, dotkniecie Zrenicy samego Boga”, a piekna refleksje
Jezusowg skierowal do ,drogich dzieci Jakubowych” brat Archaniot z Ly-
onu (1788): ,,Zrodzony z krwi waszej, wszechpotezny przy naszym wspoinym
Ojcu, Syn Wiekuistego waszym jest bratem”.

W kazdym razie plaszczyzna czlowieczefistwa dawala sie wypeiniaé lat-
wie) niz strefa religijna. I tak Stolica Apostolska — a moze po prostu Kuria
Rzymska — zaprzepascila w latach 1926—28 sposobno$§é wazniesienia pier-
wszych pomostéw miedzyreligijnych, wyznaczona prekursorskim (i dotad nie
docenionym) programem przykoscielnego przeciez stowarzyszenia , Amici
Israel” — programem skadingd urzeczywistnianym dopiero w czasach so-
borowych., Wszak jeszcze w 1961 r., w nawiazaniu do refleksji kompozytora
Algaziego, profesor Jacques Madaule — wielki autorytet katolicyzmu fran-
cuskiego, oOwczesny przewodniczgcy .Przyjazni Judeo-Chrzescijanskiej” —
podczas IV kolokwium Zydowskich intelektualistow frankofonicznych wyra-
zil poglad, ze juz nie wystarczy szanowaé Zyddéw i kochaé ich jako ludzi:
konieczny oraz niezbedny jest szacunek dla judaizmu jako religii, jako
oryginalnej i zywej my$li religijnej.

Warto wspomnieé¢ ten postulat, gdyz w trzydzieSci lat péZniej ukazala
sie u nas ksigzka bezprecedensowa, ktora w istocie obrazuje z naleznym
wyczuleniem jego potencjal nakazowy.

Oto w lipcu i sierpniu 1989 r. — wlasnie w tysieczng rocznice pierwsze-
go przybycia Zydéw na ziemie polskie — zydowska uczelnia teologiczna
Spertus College of Judaica w Chicago, wespol z archidiecezjg chicagowska
i Polonig amerykanska, umozliwila grupie polskich ksiezy, wykladowcow
uczelni teologicznych, siedmiotygodniowe seminarium nad judaizmem, obej-
mujgce zglebianie teologii zydowskiej oraz zapoznawanie sie z amerykanskim
pluralizmem S$wiatopogladowym, co w warunkach polskich jest po prostu
nie do osiggniecia. W polowie pobytu wylonita sie propozycja przygotowa-
nia zbiorowej pracy dedykowanej amerykanskim gospodarzom: powstat tom
skladajacy sie z 4 wstepow ze strony komitetu przygotowawczego oraz z 21
rozpraw przediozonych przez uczestnikow.

Seminarium to — najzupelniej unikalne i moze wrecz wzorcowe — sta-
lo sie wydarzeniem niezwyklej doniostosSci dla ,judaistycznej $wiadomoSci”
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polskiego Kosciota. Jak podkre§lit kard. Joseph Bernardin z Chicago
w pierwszym ze wstepow, polscy katolicy potrzebuja — podobnie jak Kos-
ciét powszechny —  konfrontacji z ciemniejsza strona wspolnej tradycji
chrzescijanskiej dotyczacej Zydow”; w dialogu katolicko-zydowskim nalezy
wyj$é poza zachodnie wyznaczniki judaizmu: katoliccy badacze polscy oraz
naukowcy zydowscy ,otworza olbrzymi skarbiec tradycji Zydow polskich”;
z kolei badanie ,,zydowskich korzeni oredzia Jezusa” pozwoli lepiej pojmowaé
wiare cnrze$cijanskg. Bp Henryk Muszynski z Wioclawka — przewodni-
czacy Komisji Episkopatu Polski do Dialogu z Judaizmem — wskazal, zZe
»Polska, w ktorej niegdy$ kwitlo zydowskie zycie umystowe i religijne, ko-
jarzy sie wspélczesnym Zydom z wielkim cmentarzyskiem, kiérego symbolem
jest Auschwitz”; mozna wiec oczekiwaé, ze seminarium chicagowskie ubo-
gaci wzajemne rozumienie oraz wyznaczy ,szanse wspoipracy w zakresie
ksztaltowania postawy szacunku i zblizenia”. Wreszcie Howard Sulkin,
przewodniczacy Spertus College, wysunal cztery najistotniejsze reguly mie-
dzyreligijnych kontaktéw: pelne zaangazowanie kierownictwa kazdej ze
stron; zaufanie plyngce z wzajemnego szacunku i zrozumienia; unikanie
reakcji emocjonalnych w dalekosieznej perspektywie czasowej; stosowne, nie
za$ instrumentalne, korzystanie ze Srodkéw masowego przekazu.

Ks. Waldemar Chrostowski (ATK i , Bobolanum”), koordynator oraz
rzecznik seminarium, wnikliwie i zajmujgco charakteryzuje zajecia, a takze
kontakty polskiej grupy w Chicago. Obopdlne zainteresowanie pozwalalo naj-
wyrazniej odsuwaé zastarzale schematy i utarte stereotypy. Po stronie zy-
dowskiej tkwilo przeswiadczenie, ze silny antyjudaizm teologiczny w chrzes-
cijanstwie powodowal ujmowanie Zyddéw jako ,narodu Judasza” znacznie
czesciej niz jako ,narodu Jezusa”; Koscidl postrzegany jest dosé powszech-
nie ,przez pryzmat przeszlosci, interpretowanej jako pasmo przesladowan
i udreki, a wreszcie masowej zaglady Zydow”. W bardzo istotnym przemo-
wieniu na doniostej uroczystoSci miedzyetnicznej i miedzyreligijnej autor
mial mozno$¢ wykazaé, ze chroniczne napiecia w stosunkach polsko-zydow-
skich wynikajg z braku pojednania: ofiary nazistowskich prze§ladowan i lu-
dobdjstw ,nadal trwajg w konflikcie, toczac nieprzejednany spér o priory-
tet w cierpieniu”. Zadraznienia woko! Karmelu oswiecimskiego, cho¢ dopro-
wadzily do anulowania kolokwium teologicznego przewidzianego w Lublinie,
nie odbily sie na przebiegu i atmosferze seminarium; przeciwnie, pozytywne
jego wartoSci przeciwstawialy sie zarzutom wysuwanym zwlaszcza w apoge-
um konfliktu. Wydaje sie ponadto, ze polska grupa miala moznos¢ bezpo-
érednio zaobserwowaé¢ amerykanskie reperkusje sprawy o Karmel.

Analiza ks. Chrostowskiego za$wiadcza, jak wiele pozostaje do wyko-
nania dla wlasciwego ulozenia stosunkéw polsko-zydowskich i katolicko-
-zydowskich. Oto pewien rabin nie by! zorientowany w zmianach, jakie za-
szly w nastawieniu Ko$ciola do Zydow i judaizmu — z tego nalezy wnios-
kowaé, ze nauczania Ko$ciola nie rozgloszono naleiycie; z kolei Amerykanie
nie sg w pelni swiadomi realidow hitlerowskiej okupacji Polski: ,Doswiadcze-
nia polskich chrzescijan i Zyddéw pomagaja nam pojagé — calym sercem —
rzeczywisto§¢ woiny”, moéwit na konferencji prasowej kard. Bernardin.
Inicjatywa chicagowska bedzie kontynuowana: wytworzg sie konkretne pod-
stawy do umacniania wzajemnych stosunkow i miedzyreligijnej wspoélpracy.

Ks. Marian Golebiewski (ATK i seminarium wtoclawskie) podejmuje
rozwazania nad ideg stworzenia w Biblii Hebrajskiej i w teologii zydow-
skiej. Wskazuje, ze narracja stworzenia (Rdz 2,4b—25) zmierza do uspra-
wiedliwienia politycznej roli Izraela z punktu widzenia teologicznego. Stwo-
rzenie to pojecie religijne, domagajace sie okresSlonej postawy cztowieka wo-
bec Najwyzszego: ,Kto ma wiare, powinien sie pozbyé wszelkiej bojazni” -—
zaznacza autor. Sredniowieczni mys$liciele zydowscy opowiadali sie za stwo-
rzeniem z nico$ci, wszakze Tore pojmowano — chyba nader szczegblnie —
jako rodzaj praprojektu czy prazamystu, co wyrazato rabinackie powiedzenie:
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,,Bo6g wejrzal w Tore i stworzyl §wiat” (przytoczone bez zaznaczenia prowe-
niencji). Pojawiala sie tez koncepcja, ze B6g powolywal rézne Swiaty i je
niszezyt (bez wyjasniania domniemanych przyczyn), nim stworzyl $§wiat
obecny, Podejmujac problem celowo$ci stworzenia zwierzat, teologia zydowska
jest przeciwna ich dreczeniu, a rabin Landau ze Szczecina juz w 1861 r. nie
byl w stanie pojaé, ,jak Zyd moégiby choé marzyé o zabijaniu zwierzat tylko
dla przyjemnodci polowania. Akt zabijania powodowany przez sport jest
najzwyklejszym oszustwem” (optymistycznie zakladajac powszechng u nas
znajomo$é angielskiego, autor poprzestaje nie tylko w tym miejscu na przy-
toczeniu cytatu wylgcznie w brzmieniu amerykanskim). Wydaje sie, ze nie-
kiedy brakuje celowego wyjasnienia. ,,Nowoczesne teorie naukowe o poczatku
i pochodzeniu §wiata nie maja wiekszego znaczenia dla teologii zydowskiej” —
ale dlaczego i jakie sg tego nastepstwa? Chrzescijanie majg ,,odmienne spoj-
rzenie” na problem grzechu pierworodnego — ale jak to ujmuje teologia
zydowska? , Wiegkszo$§é wspodlezesnych Zydéw nie wierzy” w aniolty i de-
mony — godzi sie jednak zauwazyé, Ze rdézne sondaze wskazujg na znaczng,
moze bardzo znaczng, wérdéd katolikOéw erozje wiary w anioléw i ,,osobowych”
szatanéw. Najwieksza rozbiezno$é miedzy chrzescijanstwem a judaizmem
autor widzi w odmiennym traktowaniu: szabatu jako punktu, ,na ktérym
ogniskuje sie cale stworzenie” — oraz niedzieli, poprzez uczczenie zmar-
twychwstania, antycypujacej powtorne przyjscie Chrystusa na koncu czasdéw.
Jednakze motywacja chrzescijanskiego przesuniecia liturgicznych zaintereso-
wan z dnia siédmego (szabatu) na niedziele bywa inaczej ujmowana, niz to
przediozy?l autor,

Nie tylko dusza i rozum czlowieka, ale réwniez cialo zostalo stworzone na
obraz i podobienstwo Boga — na podstawie pism mys§licieli zydowskich
wykazuje rabin Byron L. Sherwin (Spertus College). Wedle zZydowskich
mistykéw biblijny opis ciata ludzkiego 1gczy sie z konfiguracjg sefirot —
widzialnymi oznaczeniami Boskiej emanacji. Troska o cialo i jego rozwoéj
jest poiadana przez Boga i konieczna dla czlowieczego zycia oraz ukonten-
towania, jednakze cialo nie stanowi celu samego w sobie i jego uwielbianie
nie jest pozadane, tak samo jak niszczenie. Morderstwo jest uznawane za
»zamach na Boze podobienstwo”. Umartwianie ciala z mys$lag o wzmocnieniu
duszy — choé wystepujace w pewnych kierunkach my$li zydowskiej — wecale
nie dominuje: giéwna formg wyrzeczenia sg posty w niektoére dni; celibatu
w ogéle nie faworyzowano. Istnieje wsp6izaleino$é duszy i ciata: cialo bez
duszy to okret bez sternika, dusza bez ciala pozostaje niema — to bladzacy
duch. Obietnica zmartwychwstania cial wyraza pewno$é, ze cialo jednostki —
nie tylko dusza — jest przedmiotem troski Boga.

W zwieztym szkicu ks. Ryszard Rumianek (seminarium warszawskie)
interesujaco rozwaza Elementy mitologiczne w teofanii na Synaju (Wj 19,1—25),
Przypomina, ze Izraelici chetnie uzywali konkretnego i symbolicznego je-
zyka, tak charakterystycznego dla mitu. Teofanii towarzysza: ogien, dym,
oblok, grzmot, piorun — ,znaki obecnosci Boga”. Oblok ukazuje Boga i jed-
nocze$nie zastania — jako symbol zachodzgcych zmian staje sie powozem
Boga; burza od pradawnych czaséw uchodzi za symbol ,przerazajacego ma-
jestatu bostwa”. Wydaje sie, ze nalezalo réwniez spojrzeé na symbolike géry:
wszak ,u wszystkich ludéw znajacych gbéry byly one, jako bliskie nieba,
przestrzennym symbolem transcendencji, sferg sakralng, siedzibg bogéw”
(W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 101); wprawdzie ks. Ru-
mianek zauwaza, ze Synaj ,nie jest miejscem zamieszkania Boga”, jednakze
inna géra wystepuje u Iz 8,13.24,23, gdzie moéwi sie o Jahwe ,co mieszka
na goérze Syjonu”. Ponadto, poruszanych komparatystycznie koncepcji mito-
logicznych moze warto nie zawezaé do Bliskiego Wschodu. W zakonezeniu
autor podkresla, ze ,w Biblii nie ma mitéw w sensie Scistym, ale istnieja
pewne formy literackie o charakterze mitycznym. Stuzg one do wyrazenia
transcendentnej rzeczywistosci Boga”.
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Opierajac sie zwtaszcza na 1 Mch 12,21 ks. Stanistaw Gadecki (semina-
rium gnieZnienskie) dazy do wyjasnienia podobienstw oraz réznic micdzy
Zydami a Spartanami jako rzekomymi ,braémi”. Oba narody wykazywaty
pewne cechy jednakie: miaty jednego — ale nie wspblnego — prawodawce,
jeden zestaw $ciSle przestrzeganych praw. Wszakze przy poréwnywaniu
i ocenianiu prawnych kodekséw obu narodéw -— spartanskiej konstytucji
Likurga oraz Prawa Mojzeszowego — rzecznicy owego ,braterstwa” pomi-
jaja czasowg rb6znice, genezy i autorytety. Prawo spartanskie ma czysto
spoleczny charakter; u Mojzesza dominuje aspekt religijny, ku ktéremu
wszystko zmierza — , Prawo stanowi probierz zydowskiej tozsamos$ci”. Innym
powodem lgczenia obu narodéw byla tendencja do tworzenia sztucznych ge-
nealogii, wynikajaca ze sklonnos$ci stabszych narodéw — w tym przypadku
Zydow — do szukania oparcia w narodach mocniejszych poprzez odwolywa-
nie sie do wspblnych przodkéow i wiezi krwi. Tworzenie fikcyjnych genealo-
gii — zapewnia ks. Gadecki — ,$wiadczy, w kazdym razie, o odwiecznej
tendencji czlowieka do jednoczenia §wiata wokoét idei braterstwa”.

W drobiazgowej analizie Dz 3,12—26 ks. Stanistaw Harezga (Insty-
tut Teologiczny i przemyskie seminarium) utrzymuje, ze studium mowy
Piotra Apostola do Izraelitow pozwala odkryé w niej model ,chrzescijanskie-
go $§wiadectwa wobec Izraela”: $wiadectwo to powinny cechowaé nie posta-
wy oskarzycielskie, ale wzajemne poszanowanie i zrozumienie. Wszakze wy-
lania sie pewna sprzeczno$é. Autor przyjmuje odpowiedzialnosé ,wplywo-
wych przywodedéw Zydow”, doprowadzajacych do $mierci Jezusa ,,na drodze
kolaboracji z Rzymem” — i stwierdza: ,,Decydujaca rola Pilata jako przed-
stawiciela wladzy rzymskiej ukazana =zostala w korzystnym $wietle tylko
dlatego, by nie narazaé Ko$ciola na trudnoéci i przes§ladowania z tej strony”.
Brak tu wyjaénienia, skad wiadomo, ze ,tylko dlatego” (przykladowo: zupel-
nie odmiennie tlumaczy to historyk B. Blumenkranz z Sorbony, Juifs et
chrétiens dans le monde occidental 430—1096, Paris 1960, zwlaszcza ss. 268—
271); skadinad zasadno$é podobnej motywacji, chyba odleglej od ,,wysokiego
lotu”, powinna dobiec kresu w pierwszych dziesiecioleciach IV w., gdy znik-
neta grozba prze§ladowania chrzescijan ze strony Rzymu — a przeciez bylo
inaczej. Przede wszystkim: skoro dla potrzeb doraZnych role Pitata ,upozy-
tywniono” ponad pulap dopuszczalny, a poprzez ,celowe nagromadzenie
czasownikow” (stwierdzenie autora — ,,wydaliscie i zaparliscie sie... zaparliScie
sig... zabiliScie”, roéwnocze$nie kontrastujaco: ,zazadaliScie wolnoSei dla za-
béjcy”) wzmocniono negatywny przekaz postawy Zydow — to odbiér rozkta-
du odpowiedzialnoéci miedzy obie strony najwyrazniej ulegl! ewidentnemu
i zapewne niemalemu rozchwianiu, moze wrecz znieksztalceniu. Ale jak
w takim razie pogodzié to z zapowiadanym modelem ,apostolskiego Swia-
dectwa Chrystusowi wobec Izraela”?

Ks. John T. Pawlikowski OSM (Catholic Theological Union, Chica-
go) rozpatruje wspoélczesna chrystologie katolickg pod katem dialogu chrze-
$cijansko-zydowskiego. Wskazuje, ze Sobdr Watykanski IT polozyl kres za-
réwno teologii zastepstwa (redukujacej judaizm do pustej skorupy wraz
z wylonieniem sie chrze$cijanstwa), jak tez teologii wieczystej tutaczki (gio-
szacej skazanie na to Zydoéw z tytulu rzekomej ich niezmazywalnej winy
Bogobdjstwa), ponoszagcych odpowiedzialno$é ,za liczne w dziejach przesla-
dowania Zydoéw”; dostrzega prawdziwa rewolucje w biblistyce nowotestamen-
talnej, przywracajgcej Jezusa 6wczesnemu $rodowisku zydowskiemu, ktéra to
wizja musi przenikngé inne dyscypliny teologiczne, by méc wywrzeé nalezyty
wplyw na chrzescijanstwo; z aprobata odnosi sie do pogladu, ze przed rokiem
67 wierzacy w Jezusa nie pojmowali siebie jako religii przeciwstawnej do
judaizmu; stwierdza przetrwanie ,,dosyé powszechnego, choé czesto subtel-
nego, teologicznego antyjudaizmu wséréd wielu wspéiczesnych teologdéw sy-
stematycznych”, sklonnych przedstawiaé Koéciél Jezusowy jako ,totalne
zastgpienie przedawnionego, duchowo nizszego, ludu Przymierza Izraela”;



RECENZJE 183

rozwaza poglady rzecznikéw tak ,pojedynczego Przymierza” (izraelski domi-
nikanin Dubois kojarzacy meke Chrystusa z cierpieniami narodu zydowskiegd
podczas Holocaustu czy kard. Martini z Mediolanu wprowadzajacy koncepcje
»Schizmy” dla rozlamu miedzy KoSciolem a Synagogi), jak i ,,podwéjnego”
(Metz dostrzegajacy dla postholocaustowej teologii chrzeScijanskiej prze-
stanke, ze ,chrzeécijanie mogg uksztaltowaé i naleiycie zrozumieé wiasng
tozsamo$é jedynie ustosunkowujgc sie wobec Zydéw”). Opowiadajac sie ra-
czej za ,podwéjnym Przymierzem”, autor nie dostrzega w chrzescijanstwie
zaréwno zadnej wyzszosci nad judaizmem, jak tez wypelniania judaizmu
wedle tradycyjnych ujeé Kosciota; widzi potrzebe ponownego wigczenia przez
chrze$cijanstwo wielu elementéw z pierwotnego $rodowiska zydowskiego;
wyraza przeSwiadczenie, ze ,katolickie opracowania chrystologii w $§wietle
dialogu chrzescijansko-zydowskiego wyraZnie pozostaja nie dokonczonym za-
daniem”. Smetna i dotkliwa jest konstatacja chicagowskiego teologa, ze
wkroétce po II wojnie $§wiatowej, giéwnie z powodu Holocaustu, ,kilku wy-
bitnych teologéw europejskich rozpoczeto refleksje nad mozliwosciami teo-
logicznego uznania ze strony chrzeScijan zydowskiego Przymierza w S$wietle
wydarzenia Chrystusa”; zatem, po pierwsze, bylo ich tylko ,kilku” — po
drugie, nawet i oni potrzebowali swoistej presji moralnej czy ,sumieniowej”
w formie $wiadomosci szeSciomilionowej zagiady.

Po szczegbélowym przebadaniu katolicko-zydowskich nieporozumien z la-
ta 1989 r, po czesci zwigzanych z niescistoSciami przekladowymi, ks. Michal
Czajkowski (ATK i ,Bobolanum”) akcentuje wieczne i nigdy nie odwo-
tene Przymierze Boga z ludem zydowskim: ,,Przymierze jest tradycyjng me-
taforg naszych dwu religii dla okreSlenia wiezi z Bogiem i wigzi wzajemnej”.
Autor rozpatruje teologie ,jednego Przymierza” (Zydzi i chrzeécijanie jako
czeSci trwalej tradycji Przymierza, przywlaszczonej na rédzne sposoby) oraz
teologie ,,dwoch Przymierzy” (podkreSlenie specyfiki kazdej z dwéch tradycji
Przymierza): pierwsza niesie ryzyko nowego wechloniecia judaizmu, druga —
zapomnienia o zydowskich korzeniach chrze$cijanstwa. Ks. Czajkowski kry-
tycznie ocenia proég ,zydowskiej $wiadomosci” wielu katolikéw, katechetéw
i kaznodziejéw polskich: widzi nie przezwyciezone krzywdzace stereotypy
oraz braki znajomos$ci teologii posoborowej czy postauschwitzowej; domaga
sie akceptowania Zydoéw: ,Dzisiaj tolerancja juz nie wystarczy”; przypomina
o nie wygastych sklonno$ciach do przeciwstawien chrze$cijanstwa z wolnoscia,
miloScig i laskg oraz judaizmu ze strachem, zniewoleniem i legalizmem.
Mocno brzmi konstatacja: ,,Antysemityzm chrze$cijan — choéby najlagodniej-
szy — jest wystarczajgcym dowodem, ze milo$é Boza gloszona przez calg
Biblie, w obu Testamentach, przegrywa..” Po rozpatrzeniu subtelnej kwe-
stii ,,uaktualnianego” nazewnictwa obu Testamentéw, ks. Czajkowski nalega
na wyjscie z chrzescijahiskiego triumfalizmu i ekskluzywizmu: ,Czas uswia-
domié¢ sobie, ze zydowskie Przymierze trwa i owocuje we wspoélczesnym
judaizmie, w niczym nie pomniejszajgc chrzescijanstwa. Co wigcej, judaizm
moze chrze$cijanstwo ubogacaé”.

Analiza proroctw Amosa i Ozeasza pod katem podjetej przez obu pro-
rokéw walki o czystoé¢ kultu sklania ks. Tadeusza Brzegowego (se-
minarium tarnowskie) do stwierdzenia, ze wnosili oni niepokéj w spotecz-
no$¢ narodu wybranego i byli ,nie tyle nowatorami, ile reformatorami,
przywolujgcymi Izraela do najbardziej fundamentalnego Prawa Przymierza’.
Ks. Roman Krawczyk (seminarium siedleckie) uznaje, ze my$l Izajasza
(65,17) zapowiadajacego ,nowe niebiosa i nowa ziemie” odnosi sie¢ do odnowy
w sensie uniwersalnym: mialby nastapié ,,jaki§ nowy lad $wiata, zapoczatko-
wany dokonanym przez Boga zbawieniem”, przy tym przeobrazenia przyro-
dy bylyby ,zdecydowanie wtérne”. Poprzez filozofie greckg, my$l judaistycz-
ng oraz refleksje chrze$cijaniskg Jakub Gorczyca SI (Papieska Akademia
Teologiczna, Krakow) kre§li koncepcje na$ladowania Boga: wylania sig
z nich wsp6lny obraz cziowieka jako istoty, ktéra sama sobie nie wystarcza,
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a w ktorej tkwi gleboko zakorzeniona aspiracja do Zycia wykraczajacego
ponad los ludzki — aspiracja stajaca sie impulsem do ucieczki od marnosci
tej ziemi i do dazenia ku szcze$liwo$ci w innym Swiecie. Badajac perspekty-
wy eschatologiczne w judaizmie i chrzescijanstwie, ks. Franciszek Dylus
(Instytut Teologiczny, Czestochowa) wyraza przekonanie, ze owe wielkie
idee oraz towarzyszaca im transcendentna nadzieja ,,moga staé si¢ na nowo
mocg nadziei wspodtczesnego §wiata”.

Kazanie zydowskie ma przede wszystkim charakter moralny i kladzie
wyrazny nacisk ,na dochowanie wiernoSci Prawu, przesuwajac na dalszy
plan element doktrynalny” — twierdzi ks. Zdzistaw G. Grzegorski (Pa-
pieski Wydzial Teologiczny, Poznan) i charakteryzuje poszczegélne formy
homiletyki zydowskiej: kazania tekstualne (poglebianie samo§wiadomosci),
wyklady kaznodziejskie czy ambonalne (wylozenie jakiej$ idei), kazania §wig-
teczne (tematy o istotnym znaczeniu dla tradycji i liturgii), wyklady lite-
rackie (uwzglednianie dziel podejmujgcych problemy etyczne), kazania oka-
zjonalne (w specjalne dni Swiateczne). Rozwazajac uwielbianie Boga w co-
dziennych modlitwach zydowskich, ks. Mieczyslaw Olszewski (semina-
rium bialostockie) zwraca uwage, ze prawie kazde nabozenstwo konczy
pros$ba o pokdj dla modlacych sie, dla miasta Jeruzalem i dla calego Izraela.
Poprzez analize praktyk religijnych i zycia duchowego wyznawcoéw judaizmu
ks, Jozef Szamocki (seminarium pelplifiskie) dochodzi do wniosku, ze
i w Polsce dojrzal czas, by opracowaé¢ modlitewnik dla wspélnych spotkan
Zydéw i chrze$cijan. Ks. Andrzej Mialchowski (seminarium lomzynskie)
dokonuje przegladu prawodawstwa, aspektéw moralnych i praktyki zydow-
skiej w odniesieniu do przerywania cigzy: aborcji nie zré6wnuje sie z mor-
derstwem, jednakze sieganie po nia z motywoéw nieuzasadnionych ,jest ka-
tegorycznie zabronione”, Ks. Piotr Jasko6ta (KUL) rozpatruje judaizm
w perspektywie teologii ewangelickiej, akcentujac zaré6wno mozliwosci zbli-
zeh miedzy judaizmem i protestantyzmem ewangelikalnym, jak tez plasz-
czyzny napieé. Bp Piotr Skucha (seminarium kieleckie) podejmuje pro-
blematyke judaistyczng w przepowiadaniu i katechezie Kosciola posoboro-
wego. Wspomnieniowe impresje ks. Wieslawa Lauera (seminarium gdan-
skie) odtwarzajg — nierzadko przejmujgco — polskie, polsko-zydowskie
i izraelskie do§wiadczenia oraz przezycia z lat 1940—1970.

Ks. Stanistaw Pisarek (Papieska Akademia Teologiczna, Krakéw)
rozpatruje publikacje z 1983 r. powstalg w obrebie Kosciola katolickiego
USA, a zawierajgcg propozycje wlgczenia wszystkich spraw dialogu zydow-
sko-katolickiego do studi6w seminaryjnych tak, by w ich przebiegu przy-
gotowano przyszlych kaptanéw przynajmniej do rozumienia jego istoty i po-
trzeby. Owe propozycje oparto m. in. na wypowiedziach seminaryjnych biblistéw
oraz wykladowcoé4w przy uwzglednieniu sugestii protestanckich i zydowskich.
Znamienne, ze widziano potrzebe przede wszystkim wykladéw na tematy:
judaizmu, stosunkéw zydowsko-chrzescijanskich oraz oficjalnych dokumen-
téow KoSciola w tej sprawie; w mniejszym natomiast stopniu uwzgledniano
poznawanie duchowych Zrodetl zydowskich (literatura rabinistyczna) oraz
historii chrze$cijaniskiego antysemityzmu, aczkolwiek bez jej znajomosci, jak
zaznacza autor, ,chrzescijanie maja trudno$ei ze zrozumieniem postaw oraz
wyjaénien wspolczesnych probleméw swoich zydowskich partneréow w dia-
logu”. QOkazalo sie, ze oficjalne nauczanie KoSciola odnoszace sie do judaizmu
znajduje sie¢ ,,w stadium rozwoju” — ze wylonilo sie ,wiele kwestii teolo-
gicznych dotad nie rozwiazanych”. Po do$é szczegdlowej charakterystyce
tresci programu ks. Pisarek akcentuje potrzebe wzajemnej znajomos$eci hi-
storii: od czasbw Konstantyna Wielkiego chrzeScijanstwo znajdowalo sie
»W DPozycji wladzy i sily”, a sami chrzescijanie ,,podlegali pokusie jej nadu-
zycia” — stad wystepuje asymetria w stosunkach miedzy obydwoma reli-
glami i réwniez w relacji teologicznej. Nie jest jasne, czy konstatacja ,za-
rzut Bogobdjstwa byl jedynie popularnym mniemaniem, ktore sie jednak
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rozpowszechnilo w spos6b tragiczny”, wywodzi sie z programu amerykar’xsklg-
go czy tez stanowi komentarz odautorski — w kazdym razie trqdno ia
zaakceptowaé. Wedle powszechnych ustalen, autorem tego ponoé ,jedynie
popularnego” pogladu byl w latach 386—387 éw. Jan Chryzostom Zlotousty;
to w zlotym wieku literatury patrystycznej ksztallowal sig stereotyp ,ludu
«Bogobbjczego», w swej calosci i na zawsze obarczonego ciezarem straszli-
wej swej zbrodni” (tak ks. Démann, podobnie M. Simon) — stereotyp o pod-
tozu teologicznym, nie za$§ ,popularnym”, dopiero péZniej i stopniowo sc'ho-
dzgcy w dol; wedle dominikanina Cottiera (w 1989 r. mianowanego teologiem
Domu Papieskiego), od IV w. obcigzanie Zydéw wing Bogobdjstwa weszlo
do ,nauczania chrze$cijanskiego” i okrzeplo tam w wielu §wiadectwach
z epoki patrystycznej, w réinych liturgiach, w nazbyt licznych przykl.adach
z biezgcej katechezy i kaznodziejstwa. Uzupelniajaco warto przeélqdzxé so-
borowe perypetie Bogobdjstwa, figurujacego w pierwszej i trzeciej — ale
nie w ostatecznej — wersji deklaracji o Zydach, przeswietlanego przez nie-
jednego Ojca Soboru (zwlaszcza bpa Levena 29 IX 1964), ostatecznie wxeh-
minowanego na stale z leksyki chrze$cijanskiej wyjasnieniem Sekretariatu
JednoSci Chrzeécijan. Omylka jest wskazowka, ze w miesigezniku ,,Znak”,
nr 2—3 z 1983 r., zebrano wazniejsze deklaracje ,judaistyczne” r}lektc’?rych
episkopatéw: w owym tomie figurujg tylko wskazania duszpasterskie episko-
patu francuskiego z 1973 r. (wydaje sie zreszta, ze poza tym dokumentem
zaden inny analogiczny tekst episkopalny nie doczekat sie polskiego prze-
ktadu). Mozna wreszcie odczuwaé pewien niedosyt informacyjny: autor nie
zarysowal, jak te propozycje amerykanskie — ogloszone przeciez na sze§é
lat przed jego pobytem w Chicago — byly realizowane (albo nie realizowape)
w seminariach katolickich. Dalej: w szkolach i uniwersytetach amerykanskich
juz od poczatku lat siedemdziesigtych wrecz lawinowo ustanawiano wykla-
dy kursowe nad Holocaustem w szerokim jego pojmowaniu; okolo 1984 r.,
zatem mniej wiecej réwnoczeénie z pojawieniem sie¢ owej publikacji, liczba
$§wieckich uczelni z wykladami holocaustowymi przekroczyla tysigc (notabe-
ne jednym z czolowych rzeczoznawcéw tej akcji byl wiasnie redaktor pre-
zentowanej publikacji: ks. E. J. Fisher, 6wczesny sekretarz episkopalnej Ko~
misji do Stosunkéw Katolicko-Zydowskich). Mozna wiec domniemywaé, ze
$§wieckie uczelnie znacznie wecze$niej wprowadzaly studia nad Holocaustem,
niz seminaria katolickie przystapily do pelniejszego — a nie tylko doraZne-
go — wlaczania problematyki judaistycznej. A przeciez episkopat USA jako
najwyrazniej pierwszy oglosit wlasng instrukcje w sprawie Nostra aetate —
juz w marcu 1967 r. znacznie wyprzedzajac instancje Stolicy Apostolskiej
i chyba wszystkie episkopaty.

Ks. Zdzistaw Kroplewski (seminarium koszalinskie) przedstawia,
na podstawie badan niemal wylgcznie amerykanskich, Psycho-spoteczne uwa-
runkowania antysemityzmu. Wskazuje, ze antysemityzm to umiarkowana
lub silna nienawi§é — wyrazana slowem lub czynem — do Zydéw jako gru-
py lub do pojedynczego Zyda ze wzgledu na jego przynaleznoéé do tej grupy;
to forma uprzedzenia bez racjonalnych podstaw. Pojmowano, ze antysemi-
tyzm jest tylko jedna z mozliwych form uprzedzen religijnych, narodowos-
clowych czy rasowych — tak wiec starano sie rozwigzaé zagadke ,czlowieka
z wuprzedzeniami”. W$rdéd osobowosciowych uwarunkowan antysemityzmu
autor podkre$la: sztywno$é pogladéw i zachowan, takze znaczng nietolerancje
na poglady; lek przed ,inno$cig”, odbieranie $wiata zewnetrznego jako wro-
giego i nieprzyjaznego; podatno$é na frustracje i z nich wynikajgcg agresje;
nieobiektywna ocene siebie; sklonno§é do stosowania niedojrzalych mecha-
nizméw obronnych. Z kolei wsréd spotecznych uwarunkowan wymienia:
rzeczywista obecno$é Zydéw w danej spotecznofei, a choéby psychologiczny
fakt ich istnienia (,obecno$é” w umysle i przekonaniach); stereotyp Zydéw
Obarczony przypisywanymi im negatywnymi cechami; odnajdywanie w Zy-
dach rzekomej przyczyny wszelkiego zla i wlasnych nieszcze$é. Skrotowo
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autor zastanawia si¢ nad rolg religii (pomijajac plaszczyzne doktrynalna)
i utrzymuje, ze brak tam jednoznacznych ustalen. Wydaje si¢ jednak, iz
nalezalo choéby zwieZle zarysowaé plaszczyzne historyczno-religijng: jej zna-
czenie moze byé zupelnie marginalne w warunkach spoleczeastwa amery-
kanskiego, ale w Europie moze ona okazaé si¢ wlasnie dominujgca. Warto
bylo nakre$lié dzieje antysemityzmu w Stanach Zjednoczonych — czytelnik
latwiej woéwcezas wychwytalby odmienno$ci. Pewien niedosyt moze budzié
wykorzystana literatura, w dwoch trzecich pochodzaca z lat 1940—54, a nie
wykraczajgca poza rok 1977.

Pewne drobne kwestie warto moze przeformutowaé czy dopelnié. Przy-
kladowo — stowa ,morza juz nie ma” (Ap 21,1) jeden z autoréw objasnia:
,»Morze jest symbolem mocy wrogich i nieprzyjacielskich”; nalezalo wszakze
Scisle zlokalizowaé te wrogo$¢ i nieprzyjazn, w wielu kulturach bowiem
‘wystepujaca tam symbolika morza jest bardzo zrdéznicowana i przebogata,
mieszczae réwniez dynamizmy sit zyciowych, niezglebione madrosci i praw-
dy, Wielkg Macierz wnoszgcg ukojenie (Stella Maris). Razi wzmianka
o katolickich aspiracjach do ,nawracania” Zydéw — c6z z tego, ze odnosi
si¢ to do przeszloSci, skadingd wcale nie tak odleglej; nawracanie jest prze-
jawem postawy wyzszoSciowej wobec wiary uznawanej za falszywg czy
choéby niepelng i ulomng. Chybotliwe sg uwagi o wezwaniu ze strony Kos-
ciola posoborowego ,do calkiem nowego i bardziej pozytywnego podejScia
do Zydéw i judaizmu” — jak gdyby przedsoborowe ujmowanie Zydéw mo-
glo w ogédle uchodzi¢ za pozytywne i wymagato wylacznie przesuwania ,na
wyzisze poziomy” rzekomej pozytywnosci; autor skadinad nie dostrzegt,
ze owa ,wigksza pozytywno$é¢” to jedynie czgstkowa przebudowa, ,calkowita
nowo$¢” za§ jest czyms$ nieporéwnanie szerszym: nie sg to okreflenia réwno-
wazne.

Sumujge, absolutnie dominujg studia wysoce erudycyjne i — rzec moz-
na — finezyjne, odkrywcze, skilaniajgce do wielorakich przemy$len, niekiedy
inspirujgce do przeprowadzenia analogicznych poszukiwan w warunkach
naszego kraju (wskazujg na to ks. Pisarek i ks. Kroplewski). Oczywiscie,
znajdzie sie tez szkic cokolwiek nizszego lotu: czy to sprowadzajacy sie do
poglebionej prezentacji jednej publikacji, czy tez podazajacy koleinami naz-
byt juz przetartymi; jest to skadingd oczywista nieuchronno$é przy tak bo-
gatym zestawie rozpraw przeszio dwudziestu autorow.

Omawiana publikacja, przychylnie oceniona przez katolickich i zwlaszcza
zydowskich gospodarzy amerykanskich, stanowi trafny i doniosty — rzec
mozna: godny — wyraz dziekczynnego uznania ze strony uczestniké4w chica-
gowskiego seminarium. Dziala na rzecz postepu w pojmowaniu Zyddéw i ju-
daizmu przez katoliké6w w Polsce — ktorzy latwiej zrozumieja, ze Zydow
mozna bylo usungé z Polski, ale nie da sie jej usunagé¢ z zydowskiej Swiado-
mosci (znamienna refleksja rabina Sherwina przytoczona przez ks. Chrostow-
skiego) — oraz w zblizaniu obu spoleczno$ci religijnych. Zas§wiadcza o pu-
lapce ,,judaistycznego uczulenia” u wykladowcow przede wszystkim w semi-
nariach duchownych — a wiec u kierujacych przygotowaniem przysztych
kaptanéw. Intelektualne horyzonty nauczycieli wspéigwarantuja umystowy
profil uczniéw — stad tez mozna wyrazié pewnosé, ze stopniowo wykrusza
sie te orientacje polskich kaznodziejow i katechetéw, ktére nader krytycz-
nie — z calg kompetencjg wykladowecy dwoéch wyzszych uczelni ko$cielnych —
przeSwietlit jeden z autoréw. Podkreslié warto, ze niejednokrotnie w rozpra-
wach przewijaja sie zaskakujgco bezkompromisowe — po prostu: odwazne
i gdzie indziej nie spotykane — oceny réznych niewlasciwos$ci, zaréwno
niegdysiejszych, jak wspotczesnych, ko$cielnego czy katolickiego stosunku do
Zyddéw i judaizmu. Nalezy wiec globalnie docenié czyn jedynego redaktora
caltodci: ks. Waldemara Chrostowskiego -— od inicjatywy i koncepcji, poprzez
nielatwe ,egzekwowanie” (niektérzy przewidywani autorzy zawiedli), a na-
stepnie Zmudne gromadzenie wszystkich wstepéw i rozpraw oraz zestawien
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uzupelniajgcych (noty biograficzne uczestnikéw seminarium, indeks miejsc
biblijnych), az po mozolhe opracowywanie edytorskie tak obszernego i przede
wszystkim tak gleboko zréznicowanego zbioru tekstow.

Bardzo udany tytul tomu symbolicznie zapowiada jego zawarto$é; swo-
iScie obwieszcza, jak wiele zmienilo sie¢ we wzajemnych spojrzeniach obu
religii; siega do Ksiegi Malachiasza, ale tez wprowadza jak gdyby dalekie
echo zawolania z Clairvaux.

Wymienione dalsze tomy serii (pierwszym byl Zydzi i judaizm w doku-
mentach Kosciola i nauczaniu Jana Pawta II (1965—1989), oméwiony na tych
lamach 61/1991, z. 3, s. 191) — materialy z przeprowadzonego w 1988 r. chrzes-
cijansko-zydowskiego kolokwium teologicznego w Krakowie-TyAcu oraz
glosény Traktat o Zydach Mussnera — pozwalaja juz uznaé jg za inicjatywe
niezwykle pozyteczng zwlaszcza w tych latach u nas wecigz jako$ ,,judaistycz-
nie obolalych”. Przyczynia sie¢ ona do wytwarzania postawy ekumenicznej
w plaszczyZnie wieloreligijnej, umacnia orientacje dialogowa jako ,zaczyn
teologicznego dialogu” (stowa ks. Chrostowskiego), pobudza gotowo$é¢ do mie-
dzyreligijnego wsp6lzycia, przeltamuje utrwalone zwtaszcza po stronie chrzes-
cijanskiej stereotypy. Nieodzowna dla wykladowcoéw, kaznodziejéow i kate-
chetéw, ale przeciez rdéwniez dla teologdbw — okazuje sie tez przydatna
w ogoédle dla wszystkich zainteresowanych tg problematyks ,stykowo-dialo-
gowa”: dla chrzescijan, Zydéw, inaczej wierzacych, a takie — dla bezwyzna-
niowcow.,

Michal Horoszewicz, Warszawa

Danuta CZECH, Kalendarium der Ereignisse im Konzentrationslager
Auschwitz-Birkenau 1939—1945, Rowohlt Verlag GmbH, Reinbek bei Ham-
burg, 1989, s. 1060.

Z obfitoscig literatury na temat Szoah i obozéw masowej zaglady nie
idzie w parze rzetelne rozeznanie historyczne i znajomosé faktograficznej
strony zbrodni dokonanych przez nazistoéw. Bywa, ze dochodzi do wynatu-
rzen i naduzyé $wiadczacych nie tylko o ziej woli, lecz $wiadomej tendencji
do zaklamywania historii. Marcin Kula wspomina (,Spotkania”, nr 5/92,
5 II 1992, s. 35), ze w Porto Allegre w Brazylii, gdzie mieszka wielu potom-
kéw emigrantéw niemieckich, widzial ,opublikowane przez lokalng firme
wydawnicza ksigzki méwiace o «micie» komoér gazowych czy podnoszace
krzywdy Niemcéw po wojnie”. Uczestniczac w lecie 1989 r. w migdzyreli-
gijnym seminarium naukowym przegladalem w bibliotece Spertus College
of Judaica w Chicago publikacje, drukowane nawet na Filipinach (!), w kt6-
rych bezczelnie pisze sie o ,,polskich obozach koncentracyjnych” albo tluma-
czy sie ich usytuowanie na naszych ziemiach ,zastarzalym polskim antyse-
mityzmem”. Najwiecej ignorancji i zafalszowan dotyczy KL Auschwitz-Bir-
kenau. Wielu moich amerykanskich rozméwcéw nie miato (albo nie chcia-
1o mieé?) pojecia o tym, ze w Auschwitz byli osadzeni i mordowani Polacy,
Rosjanie, Cyganie i wieZniowie innych narodowosci. Kontrowersja wokot
klasztoru karmelitanek w Os$wiecimiu, erygowanego w przylegajacym do
obozowych muréw budynku tzw. Starego Teatru, stanowi jeden z przeja-
wéw erupcji braku wiedzy o tym, czym naprawde byt Auschwitz, co sie
w nim dziato i jakie ma on znaczenie dla réinych grup etnicznych i reli-
gijnych.

Najpeiniejsze rozeznanie na temat okropnoéci popetnionych w KL Au-
schwitz-Birkenau przynosi monumentalna monografia D. Czech, diugolet-
niej pracownicy Panstwowego Muzeum w O$wiecimiu, zatytulowana Kalen-
darium wydarzet w obozie koncentracyjnym Auschwitz-Birkenau 1939—1945.
Kalendarium powstawalo wkrétce po oswobodzeniu obozu i zakonczeniu
wojny, co pozwolilo uchronié od zapomnienia i przeinaczen wiele bezcennych



