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j C o lle c ta n ea  T h e o lo g ica
! 62(1992) fa se . II

W ald e m ar C H R O S T O W S K I (opr. i red.), D z ie c i je d n e g o  B o g a .  P r a c a  
z b io r o w a  u c z e s tn ik ó w  s e m in a r iu m  n a u k o w e g o  w  S p e r t u s  C o lle g e  o j  J u d a i c a  
w  C h ic a g o  (1989), „K o śc ió ł  a  Ż ydzi i ju d a iz m ” , tom  II, W a rsza w a  1991, A k a ­
d e m ia  T e o lo g ii K a to lic k ie j,  s. 418.

„C h ro n ią c  osobę, zw alczać  je j  b łą d ”  b y ło  sw o isty m  k ie ru n k o w sk a ze m  
rz y m sk ie g o  c h rz e śc ija ń stw a  w  o d n ie sie n iu  do Ż yd ów  przez  w ie le  stu le c i 
(o r ie n tac y jn ie  od w ie k u  X  —  je ś l i  n ie  V II  —  do X V III ) .  O czyw iście , p a -  
p ie sk o -sy n o d a ln e  r e s t ry k c je  w ob ec  Ż ydó w  o raz  ju d a iz m u  p rzy jm o w a n o  
sk w a p liw ie  i po w szech n ie , o w ie le  t ru d n ie j n a to m ia s t  —  je ś l i  w  ogóle  —  
d a w a ło  s ię  u z y sk ać  w  K o śc ie le  i w  c h rz e śc i ja ń sk ie j E u ro p ie  zrozu m ien ie  d la  
p o n ty fik a ln y c h  za le ce ń  od czyty w an y ch  ja k o  p ro ży d o w sk ie . Ich  l i s ta  n ie  je s t  
b y n a jm n ie j k r ó tk a : d a ło b y  s ię  ta m  o d n a leźć  tak ż e  p o stan o w ie n ia  w  ja k im ś  
s to p n iu  m a ją c e  o s ła n ia ć  k u lto w ą  s tre fę  r e lig ii  ży d o w sk ie j —  w cześn ie  fo r ­
m u ło w an o  z a k a z y  n a ru sz a n ia  cm e n ta rzy  i n iszcze n ia  sy n ago g . S p o rad y c z n ie  
w  c h rz e śc ija ń stw ie  p rzy w o ły w an o  w ięz i m ięd zy  Ż y d a m i a  B o g ie m  —  w y ­
r a z is tą  p rz e stro g ę  rz u c ił k rzy żo w com  św . B e r n a r d  z C la ir v a u x  (1146): „ J e ś l i  
u czy n ic ie  im  k rzy w d ę , d o tk n iec ie  ź ren icy  sam e g o  B o g a ” , a  p ię k n ą  re f le k s ję  
Je z u so w ą  sk ie ro w a ł do „d ro g ich  d z iec i Ja k u b o w y c h ”  b ra t  A rch an io ł z L y ­
on u  (1788): „Z ro d zo n y  z k rw i w a sz e j,  w szech p o tężn y  p rzy  n aszy m  w sp ó ln y m  
O jcu , S y n  W iek u istego  w aszy m  je s t  b ra te m ” .

W  k a ż d y m  ra z ie  p ła sz cz y zn a  c z ło w ieczeń stw a d a w a ła  s ię  w y p e łn iać  ł a t ­
w ie j n iż  s t r e fa  re lig i jn a . I  ta k  S to lic a  A p o sto lsk a  —  a  m oże po  p ro s tu  K u r ia  
R z y m sk a  —  z a p rz e p a śc iła  w  la ta c h  1926— 28 sp o so b n o ść  w zn ie sie n ia  p ie r ­
w szy ch  p o m o stó w  m ię d zy re lig ijn y c h , w y zn aczo n ą  p re k u r so r sk im  (i d o tąd  n ie  
d ocen ion ym ) p ro g ram e m  p rzy k o śc ie ln eg o  p rzec ież  sto w a rz y sz e n ia  „A m ic i 
I s r a e l”  —  p ro g ra m e m  sk ą d in ą d  u rze czy w istn ian y m  d o p iero  w  c za sac h  so ­
b o ro w y ch . W szak  je szcze  w  1961 r., w  n aw iąz an iu  do re f le k s j i  k o m p o zy to ra  
A lg az ie g o , p r o fe so r  J a c q u e s  M a d a u le  —  w ie lk i au to ry te t  k a to lic y zm u  f r a n ­
cu sk ie go , ów czesn y  p rzew o d n iczący  „P rz y ja ź n i Ju d e o - C h r z e śc ija ń sk ie j”  —  
p o d c za s  IV  k o lo k w iu m  ży d o w sk ich  in te le k tu a lis tó w  fra n k o fo n icz n y c h  w y r a ­
ził p o g ląd , że ju ż  n ie  w y sta rc z y  szan o w ać  Ż ydó w  i k o ch ać  ich  ja k o  lu d z i: 
k o n ieczn y  o raz  n iezb ęd n y  je s t  sza c u n ek  d la  ju d a iz m u  ja k o  re lig ii, ja k o  
o ry g in a ln e j i ży w e j m y śli r e lig i jn e j.

W arto  w sp o m n ie ć  ten  p o stu la t , gd y ż  w  trzy d z ie śc i la t  p ó źn ie j u k a z a ła  
s ię  u  n a s  k s ią ż k a  b e zp re ce d e n so w a, k tó ra  w  isto c ie  o b ra z u je  z n a leżn y m  
w y czu len iem  je g o  p o te n c ja ł  n ak azo w y .

O to w  lip c u  i  s ie rp n iu  1989 r . —  w ła śn ie  w  ty s ię c zn ą  roczn icę  p ie rw sz e ­
g o  p rz y b y c ia  Ż y d ó w  n a  z iem ie  p o lsk ie  —  ży d o w sk a  u cze ln ia  teo lo g iczn a  
S p e r tu s  C o lle ge  o f  J u d a ic a  w  C h icago , w esp ó ł z a rc h id ie c e z ją  c h ic a g o w sk ą  
i P o lo n ią  a m e ry k a ń sk ą , u m o ż liw iła  g ru p ie  p o lsk ic h  k sięży , w y k ład o w có w  
u cze ln i teo lo giczn y ch , s ied m io ty go d n io w e  se m in a r iu m  n a d  ju d a iz m e m , o b e j­
m u ją c e  z g łę b ian ie  teo lo g ii ż y d o w sk ie j o raz  zap o z n aw an ie  się  z a m e ry k a ń sk im  
p lu ra liz m e m  św ia to p o g lą d o w y m , co w  w a ru n k a c h  p o lsk ic h  je s t  po p ro stu  
n ie  do o s iąg n ię c ia . W p o ło w ie  p o b y tu  w y ło n iła  s ię  p ro p o z y c ja  p rzy g o to w a­
n ia  zb io ro w e j p r a c y  d e d y k o w a n e j a m e ry k a ń sk im  g o sp o d arzo m : p o w sta ł tom  
sk ła d a ją c y  s ię  z 4 w stę p ó w  ze stro n y  k o m ite tu  p rzy go to w aw czego  o raz  z 21 
ro z p ra w  przed łożo n y ch  p rzez  u czestn ik ów .

S e m in a r iu m  to  —  n a jz u p e łn ie j u n ik a ln e  i m oże w ręcz  w zorco w e —  s t a ­
ło się  w y d arz e n ie m  n ie zw y k łe j d o n io sło śc i d la  „ ju d a is ty c z n e j św ia d o m o śc i”



p o lsk ie g o  K o śc io ła . J a k  p o d k re ś li ł  k a rd . Jo se p h  B e r n a r d i n  z C h icago  
w  p ie rw szy m  ze w stę p ó w , p o lsc y  k a to lic y  p o trz e b u ją  —  pod ob n ie  j a k  K o ś ­
c ió ł p o w szech n y  —  „k o n fro n ta c ji  z c ie m n ie jsz ą  s tro n ą  w sp ó ln e j t r a d y c ji  
c h r z e śc i ja ń sk ie j  d o ty cz ąc e j Ż y d ó w ” ; w  d ia lo g u  k a to lic k o -ży d o w sk im  n a le ży  
w y jś ć  p o z a  zach od n ie  w y z n aczn ik i ju d a iz m u : k a to lic c y  b a d a c z e  p o lsc y  o raz  
n a u k o w c y  ży d o w scy  „o tw o rz ą  o lb rz y m i sk a rb ie c  t r a d y c ji  Ż yd ów  p o lsk ic h ” ; 
z k o le i b a d a n ie  „ży d o w sk ich  k o rze n i o ręd z ia  J e z u s a ” po zw oli le p ie j p o jm o w a ć  
w ia rę  c h rz e śc ija ń sk ą . B p  H e n ry k  M u s z y ń s k i  z W ło c ław k a —  p rzew o d n i­
czący  K o m is j i  E p isk o p a tu  P o lsk i do D ia lo g u  z Ju d a iz m e m  —  w sk a z a ł, że 
„ P o ls k a ,  w  k tó r e j n ie g d y ś  k w itło  ży d o w sk ie  ży cie  u m y sło w e  i  re lig ijn e , k o ­
ja r z y  się  w sp ó łcze sn y m  Ż y d o m  z w ie lk im  cm e n ta rzy sk ie m , k tó reg o  sy m b o lem  
je s t  A u sc h w itz ” ; m ożn a w ię c  o czek iw ać, że se m in a r iu m  c h ic a g o w sk ie  u b o ­
g a c i  w za je m n e  ro zu m ien ie  o raz  w y zn aczy  „ sz a n se  w sp ó łp ra c y  w  z a k re sie  
k sz ta łto w a n ia  p o sta w y  sz a c u n k u  i zb liże n ia ” . W reszcie  H o w ard  S  u  1 к  i n, 
p rze w o d n iczący  S p e r tu s  C o llege , w y su n ą ł czte ry  n a jis to tn ie js z e  re g u ły  m ię- 
d z y re lig ijn y c h  k o n tak tó w : p e łn e  z a a n g ażo w a n ie  k ie ro w n ic tw a  k a ż d e j ze 
s tro n ; z a u fa n ie  p ły n ąc e  z w za je m n e g o  sz a c u n k u  i z ro zu m ie n ia ; u n ik a n ie  
r e a k c ji  em o c jo n a ln y ch  w  d a le k o s ię ż n e j p e r sp e k ty w ie  c z a so w e j; sto so w n e , n ie  
z a ś  in stru m e n ta ln e , k o rz y sta n ie  ze ś ro d k ó w  m aso w e go  p rze k azu .

K s .  W ald e m ar C h r o s t o w s k i  (A T K  i „B o b o la n u m ” ), k o o rd y n a to r  o raz  
rz e czn ik  se m in a riu m , w n ik liw ie  i z a jm u ją c o  c h a ra k te ry z u je  z a ję c ia , a  tak ż e  
k o n ta k ty  p o lsk ie j g ru p y  w  C h icago . O b op óln e z a in te re so w an ie  p o z w a la ło  n a j ­
w y ra ź n ie j o d su w ać  z a s ta rz a łe  sc h e m a ty  i u ta r te  ste reo ty p y . P o  stro n ie  ży ­
d o w sk ie j tk w iło  p rze św iad cze n ie , że  s iln y  a n ty ju d a iz m  teo lo g iczn y  w  ch rze ś­
c i ja ń stw ie  p o w o d o w ał u jm o w an ie  Ż yd ó w  ja k o  „n a ro d u  J u d a s z a ” zn aczn ie  
c zę śc ie j n iż  ja k o  „n a ro d u  J e z u s a ” ; K o śc ió ł  p o strz e g an y  je s t  dość  p o w sze ch ­
n ie  „p rz e z  p ry z m at  p rze sz ło śc i, in te rp re to w a n e j ja k o  p a sm o  p rz e ś lad o w a ń  
i u d rę k i, a  w re szc ie  m a so w e j z a g ład y  Ż ydó w ” . W b ard zo  is to tn y m  p rze m ó ­
w ie n iu  n a  d o n io słe j u ro c zy sto śc i m ięd zy e tn iczn e j i m ię d z y re lig ijn e j a u to r  
m ia ł m ożn ość  w y k az ać , że ch ron iczn e  n a p ię c ia  w  s to su n k ac h  p o lsk o -ży d o w ­
sk ic h  w y n ik a ją  z b ra k u  p o je d n a n ia : o f ia ry  n az isto w sk ic h  p rz e ś la d o w a ń  i lu - 
d o b ó js tw  „ n a d a l t r w a ją  w  k o n flik c ie , tocząc  n ie p rz e je d n an y  sp ó r  o p r io ry ­
te t  w  c ie rp ie n iu ” . Z a d ra ż n ie n ia  w ok ó ł K a r m e lu  o św ię c im sk ie go , choć d o p ro ­
w ad z iły  do an u lo w a n ia  k o lo k w iu m  teo lo g iczn ego  p rze w id z ian e go  w  L u b lin ie , 
n ie  o d b iły  się  n a  p rze b ie g u  i  a tm o sfe rz e  se m in a r iu m ; p rzec iw n ie , p o zy ty w n e 
je g o  w a r to śc i p r z e c iw sta w ia ły  s ię  za rz u to m  w y su w an y m  zw łaszc z a  w  ap o g e ­
u m  k o n flik tu . W y d a je  się  p o n ad to , że p o lsk a  g r u p a  m ia ła  m ożn ość b ezpo­
śre d n io  zao b serw o w a ć  a m e r y k a ń sk ie  r e p e r k u s je  sp ra w y  o K a rm e l.

A n a liz a  k s. C h ro sto w sk ieg o  za św ia d c z a , ja k  w ie le  p o z o sta je  do w y k o ­
n a n ia  d la  w ła śc iw e g o  u ło że n ia  s to su n k ó w  p o lsk o -ży d o w sk ich  i k a to lic k o -  
-ży d o w sk ich . O to p ew ien  r a b in  n ie  b y ł zo rien tow an y  w  zm ian ach , ja k ie  z a ­
sz ły  w  n a s ta w ie n iu  K o śc io ła  do Ż yd ó w  i ju d a iz m u  —  z tego  n a le ży  w n io s­
k o w ać , że n a u c z a n ia  K o śc io ła  n ie  ro zgło szo n o  n a leży c ie ; z k o le i A m e ry k an ie  
n ie  s ą  w  p e łn i św ia d o m i re a lió w  h it le ro w sk ie j o k u p a c ji  P o lsk i: „D o św iad c z e ­
n ia  p o lsk ic h  c h rz e śc ija n  i Ż ydów  p o m a g a ją  n a m  p o ją ć  —  c a ły m  se rc e m  — 
rze czy w isto ść  w o jn y ” , m ó w ił n a  k o n fe re n c ji  p ra so w e j k a rd . B e rn a rd in . 
In ic ja ty w a  c h ic a g o w sk a  b ęd z ie  k o n ty n u o w an a : w y tw o rzą  się  k o n k re tn e  p o d ­
sta w y  do u m a c n ia n ia  w za je m n y c h  sto su n k ó w  i m ię d z y re lig ijn e j w sp ó łp ra c y .

K s .  M a r ian  G o ł ę b i e w s k i  (A T K  i se m in a r iu m  w ło c ław sk ie ) p o d e jm u je  
ro z w a ż a n ia  n ad  id e ą  s tw o rz e n ia  w  B ib li i  H e b ra jsk ie j  i w  teo lo g ii ży d ow ­
sk ie j.  W sk azu je , że n a r r a c ja  s tw o rze n ia  (R dz 2,4b— 25) zm ie rza  do u s p r a ­
w ie d liw ie n ia  p o lity czn e j ro li Iz r a e la  z p u n k tu  w id ze n ia  teo lo giczn ego . S tw o ­
rzen ie  to  p o ję c ie  re lig ijn e , d o m a g a ją c e  s ię  o k re ślo n e j p o sta w y  cz ło w iek a  w o ­
b ec  N a jw y ż sz e g o : „K to  m a  w ia rę , p ow in ien  s ię  pozbyć w sz e lk ie j b o ja ź n i”  —  
za zn a cz a  au to r . Ś red n io w ie czn i m y ślic ie le  ży d ow scy  o p o w iad a li s ię  z a  s tw o ­
rzen iem  z n ico śc i, w sz ak że  T o rę  p o jm o w a n o  —  ch y b a  n ad e r  szczegó ln ie  — 
ja k o  ro d z a j p r a p r o je k tu  czy  p ra z a m y słu , co w y raż a ło  r a b in a c k ie  p ow ied zen ie :



„ B ó g  w e jr z a ł  w  T o rę  i  s tw o rzy ł św ia t ” (przy to czon e b e z  za zn a cz e n ia  p ro w e ­
n ien c ji) . P o ja w ia ła  s ię  też  k o n ce p c ja , że B ó g  p o w o ły w ał ró żn e  św ia ty  i je  
n iszczy ł (bez w y ja ś n ia n ia  d o m n iem an y ch  przyczyn ), n im  stw o rzy ł św ia t  
ob ecn y . P o d e jm u ją c  p ro b lem  ce lo w o śc i s tw o rze n ia  zw ierzą t, teo lo g ia  ży d o w sk a  
je s t  p rze c iw n a  ich  d ręczen iu , a  ra b in  L a n d a u  ze S z cz e c in a  ju ż  w  1861 r . n ie  
b y ł w  sta n ie  p o ją ć , „ ja k  Ż yd  m ó g łb y  choć m arzy ć  o z a b ija n iu  zw ie rzą t  ty lk o  
d la  p rz y je m n o śc i p o lo w an ia . A k t  z a b ija n ia  p ow od o w an y  p rzez  sp o r t  je s t  
n a jz w y k le jsz y m  o szu stw em ” (op ty m isty czn ie  z a k ła d a ją c  p o w szech n ą u  n a s  
zn a jo m o ść  an g ie lsk ie g o , a u to r  p o p rz e s ta je  n ie  ty lk o  w  ty m  m ie jsc u  n a  p rz y ­
toczen iu  c y ta tu  w y łączn ie  w  b rz m ie n iu  am ery k ań sk im ). W y d a je  się , że n ie ­
k ie d y  b r a k u je  ce low ego  w y ja śn ie n ia . „N o w oczesn e  teo rie  n au k o w e  o p o c z ą tk u  
i  po ch od zen iu  św ia ta  n ie  m a ją  w ięk szego  zn aczen ia  d la  teo lo g ii ż y d o w sk ie j”  —  
a le  d laczego  i ja k ie  s ą  tego  n a s tę p s tw a ?  C h rz e śc ija n ie  m a ją  „o d m ien n e  s p o j­
rz e n ie ”  n a  p ro b lem  grze ch u  p ie rw o ro d n e go  —  a le  ja k  to  u jm u je  teo lo g ia  
ż y d o w sk a ?  „W ięk szo ść  w sp ó łcze sn y ch  Ż ydów  n ie w ie rzy ”  w  an io ły  i d e ­
m on y  —  go d zi s ię  je d n a k  zau w aży ć , że  ró żn e  so n d aże  w sk a z u ją  n a  zn aczn ą, 
m oże b ard zo  zn aczn ą, w śró d  k a to lik ó w  e ro z ję  w ia ry  w  an io łó w  i „o so b o w y ch ” 
sz a ta n ó w . N a jw ię k sz ą  ro zb ieżn ość  m iędzy  c h rz e śc ija ń stw e m  a  ju d a iz m e m  
a u to r  w id zi w  odm ien n y m  tra k to w a n iu : s z a b a tu  ja k o  pu n k tu , „ n a  k tó ry m  
o g n isk u je  się  c a łe  stw o rze n ie ”  —  o raz  n iedzie li, p o p rzez  uczczen ie  z m a r­
tw y c h w sta n ia , a n ty c y p u ją c e j po w tó rn e  p r z y jśc ie  C h ry s tu sa  n a  k o ń cu  czasów . 
Je d n a k ż e  m o ty w a c ja  c h rz e śc ija ń sk ie g o  p rz e su n ię c ia  litu rg iczn y ch  za in te re so ­
w ań  z d n ia  s ió d m ego  (sza b a tu ) n a  n ied zie lę  b y w a  in acze j u jm o w an a , n iż to 
p rzed ło ży ł au to r .

N ie  ty lk o  d u sz a  i ro zu m  czło w iek a, a le  ró w n ież  c ia ło  zo sta ło  stw o rzon e  n a  
o b ra z  i po d o b ień stw o  B o g a  —  n a  p o d staw ie  p ism  m y ślic ie li ży d ow sk ich  
w y k a z u je  r a b in  B y ro n  L . S h e r w i n  (S p e r tu s  C o llege). W edle ży d ow sk ich  
m isty k ó w  b ib li jn y  o p is  c ia ła  lu d zk ie go  łączy  się  z k o n fig u ra c ją  s e f i r o t  —  
w id z ia ln y m i o zn aczen iam i B o sk ie j  e m a n a c ji .  T r o sk a  o c ia ło  i je g o  ro zw ó j 
je s t  p o ż ą d a n a  p rze z  B o g a  i k o n ieczn a  d la  człow ieczego  ży c ia  o raz  u k o n te n ­
to w an ia , je d n a k ż e  c ia ło  n ie  s ta n o w i ce lu  sa m e g o  w  sob ie  i je g o  u w ie lb ian ie  
n ie  je s t  p o ż ąd an e , t a k  sam o  ja k  n iszczen ie. M o rd erstw o  je s t  u zn aw an e  za 
„z am ac h  n a  B o że  p o d o b ie ń stw o ” . U m a r tw ia n ie  c ia ła  z  m y ślą  o  w zm ocn ien iu  
d u sz y  —  choć w y stę p u ją c e  w  pew n y ch  k ie ru n k ac h  m y śli ży d o w sk ie j —  w c a le  
n ie  d o m in u je : g łó w n ą  fo rm ą  w y rzeczen ia  s ą  p o sty  w  n ie k tó re  dn i; c e lib a tu  
w  ogóle  n ie  faw o ry zo w an o . I s tn ie je  w sp ó łza le żn o ść  d u szy  i c ia ła :  c ia ło  bez 
d u szy  to  o k rę t  bez s te rn ik a , d u sz a  b ez  c ia ła  p o z o sta je  n ie m a  —  to b łą d zą c y  
duch . O b ie tn ica  zm artw y c h w stan ia  c ia ł  w y ra ż a  pew n ość , że c ia ło  je d n o stk i —  
n ie ty lk o  d u sz a  —  je s t  p rzed m io tem  tro sk i B o g a .

W zw ięzłym  szk ic u  k s. R y sz a rd  R u m i a n e k  (se m in ariu m  w a r sz a w sk ie )  
in te re su ją c o  ro zw aża  E le m e n t y  m ito lo g ic z n e  w  t e o fa n i i  n a  S y n a ju  (W j 19,1— 25). 
P rzy p o m in a , że Iz ra e lic i  ch ętn ie  u ż y w ali k o n k re tn e go  i sy m b o liczn ego  ję ­
zy k a , t a k  c h a ra k te ry sty c z n e g o  d la  m itu . T e o fa n ii  to w a rz y szą : og ień , dym , 
ob łok , g rzm o t, p io ru n  —  „z n a k i ob ecn ości B o g a ” . O b łok  u k a z u je  B o g a  i je d ­
n o cześn ie  z a s ła n ia  —  ja k o  sy m b o l zach o d zący ch  zm ian  s ta je  s ię  pow ozem  
B o g a ; b u rz a  od  p rad a w n y c h  cza só w  u ch od zi za  sy m b o l „ p rz e ra ż a ją c e g o  m a ­
je s t a tu  b ó s tw a ” . W y d a je  się , że n a le ża ło  ró w n ież  sp o jrz e ć  n a  sy m b o lik ę  g ó ry : 
w sz a k  „u  w sz y stk ic h  lu d ó w  z n a ją c y c h  gó ry  b y ły  one, ja k o  b lisk ie  n ieb a , 
p rze strze n n y m  sy m b o le m  tran sc e n d e n c ji , s fe r ą  sa k ra ln ą , s ied z ib ą  b o g ó w ” 
(W. K o p a liń sk i, S ło w n ik  sy m b o li ,  W a rsza w a  1990, s. 101); w p raw d zie  k s. R u ­
m ian e k  zau w aża , że S y n a j  „n ie  je s t  m ie jsc e m  z a m ie sz k a n ia  B o g a ” , je d n ak ż e  
in n a  g ó ra  w y stę p u je  u Iz  8,13.24,23, gd z ie  m ów i s ię  o Ja h w e  „co  m ie szk a  
n a  g ó rze  S y jo n u ” . P o n ad to , p o ru szan y ch  k o m p ara ty sty cz n ie  k o n c e p c ji  m ito ­
log iczn y ch  m oże w a r to  n ie  zaw ężać  do B lisk ie g o  W sch odu. W zak oń czen iu  
a u to r  p o d k re ś la , że „w  B ib lii  n ie  m a  m itó w  w  se n sie  śc isły m , a le  i s tn ie ją  
pew n e  fo rm y  lite ra c k ie  o c h a ra k te rz e  m ity czn y m . S łu ż ą  one do w y raż e n ia  
tran sc e n d e n tn e j rz e czy w isto śc i B o g a ” .



O p ie ra ją c  się  zw łaszc z a  n a  1 M ch  12,21 k s. S ta n is ła w  G ą d e c k i  (se m in a­
r iu m  g n ieźn ień sk ie ) dąży  do w y ja śn ie n ia  p o d o b ień stw  o raz  ró żn ic  m iędzy  
Ż y d a m i a  S p a r ta n a m i ja k o  rze k o m y m i „ b r a ć m i” . O b a n a ro d y  w y k az y w ały  
p ew n e  cech y  je d n a k ie : m ia ły  je d n e g o  —  a le  n ie  w sp ó ln ego  —  p raw o d aw cę , 
je d e n  ze staw  śc iś le  p rz e strz e g a n y c h  p raw . W szakże p rzy  p o ró w n y w an iu  
i o ce n ian iu  p raw n y c h  k o d e k só w  ob u  n aro d ó w  —  s p a r ta ń s k ie j  k o n sty tu c ji  
L ik u r g a  o raz  P r a w a  M o jżeszo w eg o  —  rzeczn icy  ow ego  „ b r a te r s tw a ”  p o m i­
j a j ą  c za so w ą  różn icę, gen ezy  i au to ry te ty . P raw o  s p a r ta ń sk ie  m a  czy sto  
sp o łeczn y  c h a ra k te r ; u  M o jż e sz a  d o m in u je  a sp e k t  re lig ijn y , k u  k tó rem u  
w sz y stk o  zm ie rza  —  „P ra w o  s ta n o w i p ro b ie rz  ż y d o w sk ie j to ż sam o śc i” . In n ym  
p o w o d em  łąc ze n ia  ob u  n a ro d ó w  b y ła  te n d e n c ja  do tw o rze n ia  sz tu czn y ch  g e ­
n e a lo g ii, w y n ik a ją c a  ze sk ło n n o śc i s ła b sz y c h  n aro d ó w  —  w  ty m  p rzy p a d k u  
Ż ydó w  —  do sz u k a n ia  o p a rc ia  w  n aro d a ch  m o cn ie jszy ch  p op rzez  o d w o ły w a­
n ie  s ię  do w sp ó ln y ch  p rzo d k ó w  i w ięz i k rw i. T w orzen ie  f ik c y jn y c h  g e n e a lo ­
g ii —  z a p e w n ia  ks. G ą d e c k i —  „św iad c z y , w  k ażd y m  raz ie , o odw ieczn ej 
te n d e n c ji  cz ło w iek a  do je d n o c ze n ia  św ia ta  w o k ó ł id e i b r a te r s tw a ” .

W d ro b ia zg o w e j an a liz ie  D z 3,12— 26 k s . S ta n is ła w  H  а  г ę z g  a  (In sty ­
tu t  T e o lo g iczn y  i p rze m y sk ie  se m in a riu m ) u trzy m u je , że s tu d iu m  m ow y 
P io tra  A p o sto ła  do Iz ra e litó w  p o z w a la  od k ry ć  w  n ie j m od e l „ c h rz e śc i ja ń sk ie ­
go  św ia d e c tw a  w ob ec I z r a e la ” : św ia d e c tw o  to p ow in n y  cech o w ać  n ie  p o s ta ­
w y  o sk a rż y c ie lsk ie , a le  w z a je m n e  p o sz an o w an ie  i zrozu m ien ie . W szak że  w y ­
ła n ia  s ię  p e w n a  sp rzeczn o ść . A u to r  p r z y jm u je  od p o w ied z ia ln o ść  „w p ły w o ­
w y ch  p rzy w ó d có w  Ż ydó w ” , d o p ro w ad z a jąc y c h  do śm ie rc i J e z u s a  „ n a  drodze 
k o la b o ra c ji  z R zy m em ”  —  i s tw ie rd z a : „ D e c y d u ją c a  ro la  P i ła ta  ja k o  p rze d ­
sta w ic ie la  w ła d zy  rz y m sk ie j u k a z a n a  z o sta ła  w  k o rzy stn y m  św ie tle  ty lk o  
d la te go , b y  n ie  n a ra ż a ć  K o śc io ła  n a  tru d n o śc i i p rz e ś la d o w a n ia  z te j  s tro n y ” . 
B r a k  tu  w y ja śn ie n ia , sk ą d  w iad om o , że „ ty lk o  d la te g o ”  (p rzy k ład o w o : zu p e ł­
n ie  od m ien n ie  t łu m a c zy  to h is to ry k  B . B lu m e n k ra n z  z S o rb o n y , J u i f s  e t  
c h r é t ie n s  d a n s  le  m o n d e  o c c id e n ta l  430— 1096, P a r is  1960, zw łaszc z a  ss . 268— 
271); sk ą d in ą d  za sad n o ść  p o d o b n e j m o ty w a c ji, ch y b a  o d le g łe j od „w y so k ie g o  
lo tu ” , p o w in n a d ob iec  k r e su  w  p ie rw szy ch  d z ie s ię c io le c iach  IV  w ., g d y  zn ik ­
n ę ła  g ro źb a  p rz e ś la d o w a n ia  c h rz e śc ija n  ze  stro n y  R zy m u  —  a  p rzec ież  by ło  
in ac ze j. P rze d e  w sz y stk im : sk o ro  d la  po trzeb  d o raźn y ch  ro lę  P i ła ta  „u p o zy - 
ty w n io n o ” p o n ad  p u ła p  d op u szcza ln y , a  pop rzez „ce lo w e  n ag ro m a d ze n ie  
c za so w n ik ó w ” (stw ierd zen ie  a u to r a  —  „w y d a liśc ie  i z a p a r liśc ie  się... z a p a r liśc ie  
się... z a b iliśc ie ” , ró w n ocześn ie  k o n tra s tu ją c o : „z a ż ą d a liśc ie  w o ln o śc i d la  z a ­
b ó jc y ” ) w zm ocn ion o n e g a ty w n y  p rze k a z  p o staw y  Ż ydów  —  to  o d b ió r ro z k ła ­
du  o d p o w ied z ia ln o śc i m ięd zy  obie  stro n y  n a jw y ra ź n ie j u le g ł ew id en tn em u  
i z a p e w n e  n ie m ałe m u  ro zch w ian iu , m oże w ręcz  zn iek sz ta łcen iu . A le  ja k  
w  ta k im  ra z ie  pogod zić  to  z z a p o w iad a n y m  m o delem  „a p o sto lsk ie g o  św ia ­
d e c tw a  C h ry stu so w i w obec I z r a e la ” ?

K s .  Jo h n  T . P a w l i k o w s k i  O S M  (C ath o lic  T h e o lo g ic a l U n ion , C h ic a ­
go) ro z p a tru je  w sp ó łcz e sn a  c h ry sto lo g ię  k a to lic k ą  pod  k ą te m  d ia lo g u  ch rze- 
śc ija ń sk o -ży d o w sk ie g o . W sk azu je , że S o b ó r  W a ty k ań sk i I I  po łożył k re s  z a ­
ró w n o  teo lo g ii z a s tę p s tw a  (re d u k u ją c e j ju d a iz m  do p u s te j sk o ru p y  w ra z  
z w y ło n ien iem  się  c h rz e śc ija ń stw a), j a k  też  teo lo g ii w ie c z y ste j tu ła c z k i (gło­
sz ą c e j sk a z a n ie  n a  to Ż y d ó w  z ty tu łu  rz e k o m e j ich  n ie zm az y w a ln e j w in y  
B o g o b ó jstw a), p o n o szący ch  o d p o w ied z ia ln o ść  „ z a  liczn e w  d z ie jac h  p r z e ś la ­
d o w an ia  Ż yd ó w ” ; d o strz e g a  p ra w d z iw ą  re w o lu c ję  w  b ib lis ty c e  n o w o te stam e n - 
ta ln e j, p r z y w r a c a ją c e j J e z u s a  ów czesn em u  śro d o w isk u  ży d o w sk iem u , k tó ra  to 
w iz ja  m u si p rze n ik n ąć  in n e  d y sc y p lin y  teo lo giczn e, b y  m óc w y w rzeć  n ależy ty  
w p ły w  n a  c h rz e śc ija ń stw o ; z a p ro b a tą  odn osi s ię  do p o g ląd u , że p rze d  ro k ie m  
67 w ie rz ą c y  w  Je z u s a  n ie  p o jm o w a li s ie b ie  ja k o  re lig ii  p rz e c iw staw n e j do 
ju d a iz m u ; s tw ie rd z a  p rz e trw an ie  „d o sy ć  pow szech n ego , choć często  su b te l­
n ego , teo lo g iczn ego  a n ty ju d a iz m u  w śró d  w ie lu  w sp ó łcze sn y ch  teo lo gów  sy ­
ste m a ty c zn y c h ” , sk łon n y ch  p rz e d s ta w ia ć  K o śc ió ł  Je z u so w y  ja k o  „ to ta ln e  
z a s tą p ie n ie  p rzed aw n io n ego , du ch ow o n iższego , lu d u  P rz y m ie rz a  I z r a e la ” ;



ro z w aż a  p o g lą d y  rzeczn ik ów  ta k  „p o je d y n c z eg o  P rz y m ie rz a ”  ( iz rae lsk i d o m i­
n ik a n in  D u b o is k o ja rz ą c y  m ęk ę  C h ry s tu sa  z c ie rp ie n ia m i n a ro d u  ży d o w sk ie go  
p o d c za s  H o lo ca u stu  czy  k a rd . M a rt in i z M ed io lan u  w p ro w a d z a ją c y  k o n ce p c ję  
„ sc h izm y ”  d la  ro z łam u  m iędzy  K o śc io łe m  a  S y n ag o g ą ), j a k  i „p o d w ó jn e g o ”  
(M etz d o s trz e g a ją c y  d la  p o sth o lo c au sto w e j teo lo g ii c h rz e śc ija ń sk ie j p rze ­
słan k ę , że „ c h rz e śc ija n ie  m o g ą  u k sz ta łto w a ć  i n a le ży c ie  zrozu m ieć  w ła sn ą  
to ż sam o ść  je d y n ie  u sto su n k o w u ją c  s ię  w ob ec  Ż ydów ” ). O p o w ia d a ją c  s ię  r a ­
cze j z a  „p o d w ó jn y m  P rzy m ie rz em ” , a u to r  n ie  d o strze g a  w  c h rz e śc ija ń stw ie  
zarów n o  żad n e j w y ższo śc i n a d  ju d a iz m e m , ja k  też w y p e łn ian ia  ju d a iz m u  
w ed le  t ra d y c y jn y c h  u ję ć  K o śc io ła ; w id zi p o trzeb ę  p o n ow n ego  w łą c ze n ia  p rzez  
c h rz e śc ija ń stw o  w ie lu  e lem en tó w  z p ie rw o tn eg o  ś ro d o w isk a  ży d o w sk ie go ; 
w y ra ż a  p rze św iad cze n ie , że „ k a to lic k ie  o p rac o w an ia  ch ry sto lo g ii w  św ie tle  
d ia lo g u  c h rze śc ija ń sk o -ży d o w sk ie g o  w y raź n ie  p o z o s ta ją  n ie  dokoń czon ym  z a ­
d a n ie m ” . S m ę tn a  i d o tk liw a  je s t  k o n s ta ta c ja  ch icago w sk ie go  teo lo ga , że 
w k ró tc e  po I I  w o jn ie  św ia to w e j, g łów n ie  z p ow od u  H o lo cau stu , „ k ilk u  w y ­
b itn y ch  teo lo gów  e u ro p e jsk ic h  ro zpoczęło  r e f le k s ję  n a d  m o ż liw o śc iam i te o ­
lo g iczn ego  u z n a n ia  ze s tro n y  c h rz e śc ija n  ży d o w sk iego  P rz y m ie rz a  w  św ie tle  
w y d a rz e n ia  C h ry s tu sa ” ; za tem , po  p ie rw sze , b y ło  ich  ty lk o  „ k i lk u ”  —  po  
d ru g ie , n aw e t i oni p o trzeb o w a li sw o is te j p r e s j i  m o ra ln e j czy „ su m ie n io w e j” 
w  fo rm ie  św ia d o m o śc i sze śc io m ilio n o w e j zag ład y .

P o  szczegó ło w y m  p rz e b a d a n iu  k a to lic k o -ży d o w sk ic h  n iep oro zu m ień  z l a ­
t a  1989 r., po częśc i zw iązan y ch  z n ie śc is ło śc ia m i p rzek ład o w y m i, k s. M ich ał 
C z a j k o w s k i  (A T K  i „B o b o la n u m ” ) a k c e n tu je  w ieczn e i n ig d y  n ie  odw o ­
łan e  P rzy m ie rz e  B o g a  z lu d e m  ży d o w sk im : „P rz y m ie rze  je s t  t ra d y c y jn ą  m e ­
ta fo r ą  n aszy ch  d w u  re lig i i  d la  o k re ś le n ia  w ięz i z B o g ie m  i w ięz i w z a je m n e j” ; 
A u to r  ro z p a tr u je  teo lo g ię  „ je d n e g o  P rz y m ie rz a ” (Ż ydzi i c h rz e śc ija n ie  ja k o  
czę śc i t rw a łe j t r a d y c ji  P rzy m ie rz a , p rzy w ła szczo n e j n a  ró żn e  sp o so b y ) o raz  
teo lo g ię  „d w ó ch  P rzy m ie rz y ”  (p o d k reśle n ie  sp e c y fik i  k a ż d e j z dw óch  t r a d y c ji  
P rzy m ie rz a ): p ie rw sz a  n ie sie  ry zy k o  n ow ego  w ch ło n ięc ia  ju d a iz m u , d r u g a  —  
zap o m n ie n ia  o ży d o w sk ich  k o rze n iach  c h rz e śc ija ń stw a . K s . C z a jk o w sk i k r y ­
tyczn ie  ocen ia  p ró g  „ży d o w sk ie j św ia d o m o śc i”  w ie lu  k a to lik ó w , k a te ch e tó w  
i k azn o d z ie jó w  p o lsk ic h : w id zi n ie  p rzezw y ciężon e  k rzy w d zące  s te reo ty p y  
o raz  b r a k i  z n a jo m o śc i teo lo g ii p o so b o ro w e j czy  p o stau sc h w itzo w e j; d o m a g a  
s ię  ak c e p to w a n ia  Ż ydów : „ D z is ia j to le r a n c ja  ju ż  n ie  w y sta rc z y ” ; p rzy p o m in a  
o n ie  w y g a s ły c h  sk ło n n o śc iac h  do p rze c iw staw ie ń  c h rz e śc ija ń stw a  z w oln ośc ią , 
m iło śc ią  i ła s k ą  o raz  ju d a iz m u  ze strac h e m , zn iew olen iem  i le ga lizm e m . 
M ocn o b rz m i k o n s ta ta c ja :  „A n ty se m ity zm  c h rz e śc ija n  —  ch o ćby  n a jła g o d n ie j­
szy  —  je s t  w y sta r c z a ją c y m  dow odem , że m iło ść  B o ż a  g ło szo n a  p rzez  c a łą  
B ib lię , w  obu  T e stam e n ta c h , p rze g ry w a ...”  P o  ro zp a trze n iu  su b te ln e j k w e ­
stii  „u a k tu a ln ia n e g o ” n az e w n ic tw a  ob u  T e stam e n tó w , k s. C z a jk o w sk i n a le g a  
n a  w y jśc ie  z c h rz e śc ija ń sk ie g o  t r iu m fa liz m u  i  ek sk lu zy w iz m u : „ C z a s  u ś w ia ­
dom ić  sob ie , że ży d o w sk ie  P rzy m ierze  trw a  i o w o cu je  w e w sp ó łcze sn y m  
ju d a iz m ie , w  n iczy m  n ie  p o m n ie js z a ją c  c h rz e śc ija ń stw a . C o  w ię c e j, ju d a iz m  
m oże c h rz e śc ija ń stw o  u b o g a c a ć ” .

A n a liz a  p ro ro c tw  A m o sa  i  O z e a sza  p o d  k ą te m  p o d ję te j p rzez  o b u  p ro ­
ro k ó w  w a lk i  o czy sto ść  k u ltu  sk ła n ia  k s . T a d e u sz a  B r z e g o w e g o  (se ­
m in ar iu m  ta rn o w sk ie ) do stw ie rd z en ia , że w n o sili oni n ie p o k ó j w  sp o łe cz­
n ość  n aro d u  w y b ran e g o  i b y li „n ie  ty le  n o w ato ram i, ile  re fo rm a to ra m i, 
p rz y w o łu ją cy m i Iz r a e la  do n a jb a r d z ie j fu n d am e n ta ln e g o  P r a w a  P rz y m ie rz a ” . 
K s . R o m an  K r a w c z y k  (se m in ar iu m  sied lec k ie ) u z n a je , że m y śl I z a ja s z a  
(65,17) z a p o w ia d a ją c e g o  „n o w e  n ie b io sa  i  n o w ą z ie m ię ”  odn osi s ię  do odn ow y 
w  se n sie  u n iw e rsa ln y m : m ia łb y  n a s tą p ić  „ ja k i ś  n ow y  ła d  św ia ta , z a p o c z ą tk o ­
w an y  d o k o n an y m  p rzez  B o g a  zb a w ie n ie m ” , p rzy  ty m  p rze o b ra że n ia  p rz y ro ­
dy b y ły b y  „zd e c y d o w an ie  w tó rn e ” . P o p rzez  filo zo fię  g re c k ą , m y śl ju d a is ty c z ­
n ą  o raz  r e f le k s ję  c h r z e śc i ja ń sk ą  J a k u b  G o r c z y c a  S I  (P a p ie sk a  A k a d e m ia  
T eo lo g iczn a , K ra k ó w ) k r e ś li  k o n ce p c je  n a ś la d o w a n ia  B o g a : w y ła n ia  s ię  
z n ich  w sp ó ln y  o b ra z  cz ło w iek a  ja k o  isto ty , k tó r a  s a m a  sob ie  n ie  w y sta rc z a ,



a  w  k tó r e j tk w i g łęb o k o  zak o rze n io n a  a s p ir a c ja  do ż y c ia  w y k ra c z a ją c e g o  
p o n a d  lo s  lu d z k i —  a s p ir a c ja  s t a ją c a  s ię  im p u lse m  do u c ieczk i od m a rn o śc i 
t e j  z iem i i do d ą że n ia  k u  szc zę śliw o śc i w  in n ym  św iec ie . B a d a ją c  p e r sp e k ty ­
w y  e sch a to lo g iczn e  w  ju d a iz m ie  i  c h rz e śc ija ń stw ie , k s. F ra n c isz e k  D y l u s  
(In s ty tu t  T eo lo giczn y , C zęsto ch o w a) w y r a ż a  p rze k o n an ie , że ow e w ie lk ie  
id e e  o raz  to w a rz y sz ą c a  im  tra n sc e n d e n tn a  n a d z ie ja  „m o g ą  s ta ć  s ię  n a  now o 
m o cą  n ad z ie i w sp ó łcze sn e g o  ś w ia ta ” .

K a z a n ie  ży d o w sk ie  m a  p rzed e  w sz y stk im  c h a ra k te r  m o ra ln y  i k ła d z ie  
w y raź n y  n a c isk  „ n a  d och o w an ie  w ie rn o śc i P raw u , p r z e su w a ją c  n a  d a lsz y  
p la n  e le m e n t d o k try n a ln y ” —  tw ie rd z i k s . Z d z is ła w  G . G r z e g o r s k i  (P a ­
p ie sk i W y d zia ł T eo lo g iczn y , P o zn ań ) i  c h a ra k te ry z u je  po szczegó ln e  fo rm y  
h o m ile ty k i ż y d o w sk ie j: k a z a n ia  te k s tu a ln e  (p o g łęb ian ie  sam o św iad o m o śc i) , 
w y k ła d y  k a zn o d z ie jsk ie  czy  am b o n a ln e  (w yłożen ie  ja k ie jś  idei), k a z a n ia  ś w ią ­
teczn e  (tem aty  o is to tn y m  zn aczen iu  d la  t r a d y c ji  i l itu rg ii) , w y k ła d y  l i te ­
r a c k ie  (u w zg lęd n ian ie  d z ie ł p o d e jm u ją c y c h  p ro b lem y  etyczn e), k a z a n ia  o k a ­
z jo n a ln e  (w  sp e c ja ln e  d n i św ią teczn e). R o z w a ż a ją c  u w ie lb ian ie  B o g a  w  co­
dz ien n y ch  m o d litw ach  ży d o w sk ich , k s . M ie c zy sław  O l s z e w s k i  (se m in a ­
r iu m  b ia ło sto c k ie ) z w ra c a  u w ag ę , że p ra w ie  k a żd e  n ab o żeń stw o  ko ń czy  
p r o śb a  o p o k ó j d la  m o d lący ch  się , d la  m ia s ta  Je r u z a le m  i  d la  c a łe g o  Iz rae la . 
P o p rz e z  a n a liz ę  p r a k ty k  re lig ijn y c h  i ży c ia  d u ch ow ego  w y zn aw có w  ju d a iz m u  
k s . J ó z e f  S z a m o c k i  (se m in ar iu m  p e lp liń sk ie ) doch odzi do w n io sk u , że 
i  w  P o lsc e  d o jrz a ł  cza s, b y  o p rac o w ać  m o d lite w n ik  d la  w sp ó ln y ch  sp o tk a ń  
Ż y d ó w  i c h rze śc ija n . K s .  A n d rz e j M i a ł c h o w s k i  (se m in ar iu m  ło m ży ń sk ie ) 
d o k o n u je  p rz e g lą d u  p ra w o d a w stw a , a sp e k tó w  m o ra ln y ch  i  p r a k ty k i ży dow ­
s k ie j  w  o d n ie sie n iu  do p rz e ry w a n ia  c ią ż y : a b o r c ji  n ie  z ró w n u je  s ię  z m o r­
d e rstw e m , je d n a k ż e  s ię g a n ie  po  n ią  z m oty w ó w  n ie u zasad n io n y ch  „ je s t  k a ­
teg o ry c zn ie  zab ro n io n e ” . K s .  P io tr  J  a  s  к  ó ł a  (K U L ) ro z p a tr u je  ju d a iz m  
w  p e r sp e k ty w ie  teo lo g ii e w a n g e lic k ie j, a k c e n tu ją c  zarów n o  m ożliw ośc i zb li­
żeń  m ięd zy  ju d a iz m e m  i p ro te stan ty z m e m  e w a n g e lik a ln y m , ja k  też  p ła sz ­
czy zn y  n ap ię ć . B p  P io tr  S  к  u  c h a  (se m in ariu m  k ie leck ie ) p o d e jm u je  p ro ­
b le m a ty k ę  ju d a is ty c z n ą  w  p rz e p o w iad a n iu  i k a te ch e z ie  K o śc io ła  p o so b o ro ­
w ego. W sp om n ien iow e im p r e s je  k s. W iesław a  L  a  u e r  a  (se m in ariu m  g d a ń ­
sk ie )  o d tw a rz a ją  —  n ie rza d k o  p rz e jm u ją c o  —  p o lsk ie , p o lsk o -ży d o w sk ie  
i  iz r a e lsk ie  d o św iad c ze n ia  o raz  p rze ży c ia  z la t  1940— 1970.

K s .  S ta n is ła w  P i s a r e k  (P a p ie sk a  A k a d e m ia  T eo lo g iczn a , K ra k ó w ) 
ro z p a tr u je  p u b lik a c ję  z 1983 r. p o w sta łą  w  ob ręb ie  K o śc io ła  k a to lic k ie g o  
U S A , a  z a w ie r a ją c ą  p ro p o z y c je  w łą c z e n ia  w sz y stk ic h  sp r a w  d ia lo g u  ży dow - 
sk o -k a to lic k ie g o  do stu d ió w  se m in a ry jn y c h  ta k , b y  w  ich  p rze b ie g u  p rzy ­
go to w an o  p rzy sz ły ch  k a p ła n ó w  p rz y n a jm n ie j do ro zu m ie n ia  je g o  is to ty  i p o ­
trze b y . O w e p ro p o z y c je  o p a rto  m . in . n a  w y p o w ied z iach  se m in a ry jn y c h  b ib lis tó w  
o raz  w y k ład o w có w  p rzy  u w zg lęd n ie n iu  su g e s t ii  p ro te stan c k ic h  i  ży do w sk ich . 
Z n am ien n e , że w id zian o  p o trz e b ę  p rze d e  w sz y stk im  w y k ład ó w  n a  te m a ty : 
ju d a iz m u , sto su n k ó w  ż y d o w sk o -c h rz e śc ijań sk ic h  o raz  o fic ja ln y c h  d o k u m en ­
tów  K o śc io ła  w  te j sp r a w ie ; w  m n ie jsz y m  n a to m ia s t  s to p n iu  u w zg lęd n ian o  
p o z n aw an ie  d u ch o w ych  ź ró d e ł ży d o w sk ich  ( l i te r a tu ra  ra b in is ty c z n a ) o raz  
h is to r ii  c h rz e śc ija ń sk ie g o  an ty se m ity z m u , aczk o lw ie k  b e z  je j  zn a jo m o śc i, j a k  
za zn a cz a  au to r , „ c h rz e śc ija n ie  m a ją  tru d n o śc i ze  z ro zu m ien iem  p o s ta w  o raz  
w y ja śn ie ń  w sp ó łcze sn y ch  p ro b lem ó w  sw o ich  ży d ow sk ich  p a rtn e ró w  w  d ia ­
lo g u ” . O k aza ło  się , że o f ic ja ln e  n au c z an ie  K o śc io ła  od n o szące  s ię  do ju d a iz m u  
z n a jd u je  się  „w  s ta d iu m  ro z w o ju ”  —  że w yłon iło  s ię  „w ie le  k w e stii  teo lo ­
g iczn y ch  d o tąd  n ie  ro zw ią za n y c h ” . P o  d ość  szczegó łow e j c h a ra k te ry sty c e  
t r e ś c i  p ro g ra m u  k s . P is a r e k  a k c e n tu je  po trzeb ę  w z a je m n e j z n a jo m o śc i h i­
s to r i i:  od cza só w  K o n sta n ty n a  W ielk iego  c h rz e śc ija ń stw o  z n a jd o w a ło  s ię  
„ w  p o z y c ji  w ła d zy  i s i ły ” , a  s a m i c h rz e śc ija n ie  „p o d le g a li  p o k u sie  je j  n a d u ­
ż y c ia ”  —  s tą d  w y stę p u je  a sy m e tr ia  w  s to su n k ac h  m ięd zy  o b y d w o m a re li-  
g ia m i i ró w n ież  w  r e la c j i  teo lo g iczn e j. N ie  je s t  ja sn e , czy  k o n sta ta c ja  „ z a ­
rz u t  B o g o b ó js tw a  b y ł je d y n ie  p o p u la rn y m  m n iem an iem , k tó re  s ię  je d n a k



ro zp o w szech n iło  w  sp o só b  tra g ic z n y ” , w yw od z i się  z p ro g ra m u  a m e r y k a ń sk ie ­
go  czy  te ż  s ta n o w i k o m e n tarz  o d a u to rsk i —  w  k a żd y m  ra z ie  tru d n o  ją  
z a ak c e p to w ać . W edle p ow szech n ych  u sta le ń , au to re m  teg o  ponoć „ je d y n ie  
p o p u la rn e g o ”  p o g lą d u  b y ł w  la ta c h  386— 387 św . J a n  C h ry zosto m  Z ło to u sty ; 
to  w  z ło tym  w ie k u  lite ra tu ry  p a try s ty c z n e j k sz ta łto w a ł s ię  s te re o ty p  „ lu d u  
«B o g o b ó jc ze g o » , w  sw e j c a ło śc i i n a  za w sz e  o b arczon ego  c ięż a re m  s tr a s z l i­
w e j sw e j zb ro d n i” (tak  k s . D ém an n , pod ob n ie  M . S im o n ) —  ste reo ty p  o p o d ­
ło żu  teo lo giczn y m , n ie  z a ś  „p o p u la rn y m ” , d o p iero  p ó źn ie j i sto pn io w o  sch o ­
d z ący  w  dó ł; w ed le  d o m in ik an in a  C o ttie ra  (w  1989 r. m ian o w an e g o  teo lo g iem  
D om u  P a p ie sk ie g o ) , od IV  w . o b c iąża n ie  Ż ydó w  w in ą  B o g o b ó js tw a  w esz ło  
do „ n a u c z a n ia  c h rz e śc ija ń sk ie g o ” i o k rzep ło  ta m  w  w ie lu  św ia d e c tw a c h  
z e p o k i p a try sty c z n e j, w  ró żn y ch  litu rg iac h , w  n az b y t liczn y ch  p rz y k ła d a c h  
z b ie ż ą c e j k a te ch e zy  i k a z n o d z ie js tw a . U z u p e łn ia jąc o  w a r to  p rze śle d z ić  so ­
b o ro w e  p e ry p e t ie  B o g o b ó jstw a , f ig u ru ją c e g o  w  p ie rw sz e j i t rze c ie j —  a le  
n ie  w  o sta te c z n e j —  w e r s ji  d e k la ra c ji  o Ż ydach , p rze św ie tla n e g o  p rzez  n ie ­
je d n e g o  O jc a  S o b o ru  (zw łaszcza  b p a  L e v e n a  29 I X  1964), o sta te czn ie  w y e li­
m in o w an e go  n a  s ta łe  z le k sy k i c h rz e śc i ja ń sk ie j w y ja śn ie n ie m  S e k r e ta r ia tu  
Je d n o śc i  C h rz e śc ija n . O m y łk ą  je s t  w sk az ó w k a , że w  m ie się czn ik u  „ Z n a k ” , 
n r  2— 3 z 1983 r., zeb ran o  w aż n ie jsz e  d e k la ra c je  „ ju d a is ty c z n e ” n ie k tó ry c h  
e p isk o p a tó w : w  ow y m  to m ie  f ig u r u ją  ty lk o  w sk a z a n ia  d u sz p a s te r sk ie  ep isk o ­
p a tu  f ra n c u sk ie g o  z 1973 r . (w y d a je  s ię  z re sz tą , że p o za  ty m  d o k u m en tem  
żad en  in n y  an a lo g ic zn y  te k s t  e p isk o p a ln y  n ie  d o czek ał s ię  p o lsk ie g o  p rz e ­
k ład u ). M o żn a w re szc ie  o dczu w ać p e w ien  n ie d o sy t in fo rm a c y jn y : a u to r  n ie  
z a ry so w ał, j a k  te  p ro p o z y c je  am e ry k a ń sk ie  —  ogłoszon e p rzec ież  n a  sze ść  
la t  p rze d  je g o  p o b y te m  w  C h icago  —  b y ły  re a liz o w an e  (a lb o  n ie  re a liz o w an e ) 
w  se m in a r ia c h  k a to lic k ic h . D a le j:  w  szk o łach  i u n iw e rsy te ta ch  a m e ry k ań sk ic h  
ju ż  od p o c z ą tk u  la t  s ied em d z ie sią ty c h  w rę c z  law in ow o  u sta n a w ia n o  w y k ła ­
dy  k u rso w e  n a d  H o lo ca u ste m  w  sze ro k im  je g o  p o jm o w a n iu ; około 1984 г., 
za te m  m n ie j w ię c e j ró w n o cześn ie  z p o ja w ie n ie m  się  o w e j p u b lik a c ji ,  liczb a  
św ie ck ich  uczeln i z w y k ła d a m i h o lo cau sto w y m i p rze k ro czy ła  ty s ią c  (n o t a b e ­
n e  je d n y m  z czołow ych  rzeczozn aw ców  te j a k c ji  b y ł w ła śn ie  re d a k to r  p re ­
zen to w an e j p u b lik a c ji :  k s . E . J .  F ish e r , ów czesn y  se k re ta rz  e p isk o p a ln e j K o ­
m is ji  do  S to su n k ó w  K ato lic k o -Ż y d o w sk ich ). M o żn a w ięc  d om n iem y w ać , ż e  
św ie c k ie  u cze ln ie  zn aczn ie  w c ze śn ie j w p ro w a d z a ły  s tu d ia  n a d  H o lo cau stem , 
n iż se m in a r ia  k a to lic k ie  p rz y s tą p iły  do p e łn ie jsz e g o  —  a  n ie  ty lk o  d o raź n e ­
g o —  w łą c z a n ia  p ro b le m a ty k i ju d a is ty c z n e j. A  p rzec ież  e p isk o p a t  U S A  ja k o  
n a jw y r a ź n ie j p ie rw szy  o g ło sił w ła sn ą  in stru k c ję  w  sp ra w ie  N o s t r a  a e t a t e  —  
ju ż  w  m a rc u  1967 r., zn aczn ie  w y p rz e d z a ją c  in sta n c je  S to lic y  A p o sto lsk ie j 
i  ch y b a  w sz y stk ie  e p isk o p aty .

K s .  Z d z is ła w  K r o p l e w s k i  (se m in ar iu m  k o sz a liń sk ie ) p rz e d sta w ia , 
n a  p o d staw ie  b a d a ń  n ie m a l w y łączn ie  am e ry k ań sk ic h , P s y c h o s p o ł e c z n e  u w a ­
r u n k o w a n ia  a n ty s e m it y z m u .  W sk azu je , że an ty se m ity z m  to  u m ia rk o w a n a  
lu b  s i ln a  n ie n a w iść  —  w y ra ż a n a  sło w em  lu b  czy n em  —  do Ż ydów  ja k o  g r u ­
p y  lu b  do p o je d y n cze g o  Ż y d a  ze w zg lęd u  n a  je g o  p rzy n a leżn o ść  do te j  g ru p y ; 
to fo rm a  u p rze d z e n ia  b ez  ra c jo n a ln y c h  p o d staw . P o jm o w an o , że a n ty se m i­
tyzm  je s t  ty lk o  je d n ą  z m ożliw ych  fo rm  u p rzed zeń  re lig ijn y c h , n aro d o w o ś­
ciow ych  czy ra so w y c h  —  ta k  w ięc  s ta ra n o  się  ro zw ią za ć  z a g a d k ę  „cz ło w ie k a  
z u p rze d z e n ia m i” . W śród  o sob ow ośc io w y ch  u w aru n k o w ań  an ty se m ity z m u  
a u to r  p o d k r e ś la : sz ty w n o ść  p o g ląd ó w  i zach ow ań , tak ż e  zn aczn ą  n ie to le ra n c ję  
n a  p o g lą d y ; lę k  p rze d  „ in n o śc ią ” , o d b ie ra n ie  św ia ta  zew n ętrzn ego  ja k o  w ro ­
g ie g o  i  n ie p rz y jaz n e g o ; p o d atn o ść  n a  f r u s t r a c je  i z n ich  w y n ik a ją c ą  a g r e s ję ;  
n ie o b ie k ty w n ą  ocen ę s ie b ie ; sk łon n ość  do sto so w a n ia  n ie d o jrza ły c h  m e c h a­
n izm ów  obronn ych . Z  k o le i w śró d  spo łeczn y ch  u w aru n k o w ań  w y m ie n ia : 
rz e c zy w istą  o b ecn ość  Ż ydó w  w  d a n e j sp o łeczn ośc i, a  ch o ćby  p sy ch o lo g iczn y  
fa k t  ich  is tn ie n ia  („o b ecn o ść”  w  u m y śle  i p rze k o n an iach ) ; s te re o ty p  Ż yd ów  
o b arczo n y  p rzy p isy w a n y m i im  n e g a ty w n y m i ce ch am i; o d n a jd y w an ie  w  Ż y ­
d ach  rz e k o m e j p rzy czy n y  w sz e lk ie go  z ła  i w ła sn y c h  n ieszczęść . S k ró to w o



a u to r  z a s ta n a w ia  s ię  n a d  ro lą  r e lig i i  (p o m ija ją c  p łaszczy zn ę  d o k try n a ln ą) 
i u trzy m u je , że b r a k  ta m  jed n o zn aczn y ch  u sta le ń . W y d a je  się  je d n a k , iż 
n a le ża ło  ch o ćby  zw ięźle  z a ry so w a ć  p łaszczy zn ę  h is to ry c z n o -re lig ijn ą : je j  zn a­
czen ie  m oże b yć  zu p ełn ie  m a rg in a ln e  w  w a ru n k a c h  sp o łe c ze ń stw a  a m e ry ­
k a ń sk ie g o , a le  w  E u ro p ie  m oże on a o k azać  s ię  w ła śn ie  d o m in u jąc a . W arto  
b y ło  n a k re ś lić  d z ie je  a n ty se m ity z m u  w  S ta n a c h  Z jed n o czon ych  —  czy te ln ik  
ła tw ie j w ó w czas w y c h w y ta łb y  o dm ien n ości. P ew ien  n ie d o sy t m oże b u d zić  
w y k o rz y sta n a  l ite ra tu ra , w  dw óch  trzec ich  p o ch o d ząca  z la t  1940— 54, a  n ie  
w y k r a c z a ją c a  p o za  ro k  1977.

P e w n e  d ro b n e  k w e stie  w a r to  m oże p rze fo rm u ło w ać  czy  dopełn ić . P rz y ­
k ła d o w o  —  s ło w a  „m o rz a  ju ż  n ie  m a ”  (A p  21,1) je d e n  z au to ró w  o b ja śn ia :  
„M o rze  je s t  sy m b o le m  m o cy  w ro g ich  i n ie p rz y ja c ie lsk ic h ” ; n a le ża ło  w szak że  
śc iś le  z lo k a lizo w ać  tę  w ro g o ść  i n ie p rz y jaź ń , w  w ie lu  k u ltu ra c h  b ow iem  
w y s tę p u ją c a  ta m  sy m b o lik a  m o rza  je s t  b ard zo  zró żn ico w an a i p rze b o g a ta , 
m ie szcząc  ró w n ież  d y n am izm y  s ił  życiow ych , n iezg łęb io n e  m ą d ro śc i i p r a w ­
dy, W ielką M ac ie rz  w n o sząc ą  u k o je n ie  (S te lla  M aris). R az i w zm ian k a
0 k a to lic k ic h  a s p ir a c ja c h  do „ n a w r a c a n ia ”  Ż ydów  —  cóż z tego , że  o dn osi 
s ię  to  do p rze sz ło śc i, sk ą d in ą d  w c a le  n ie  ta k  o d le g łe j; n a w ra c a n ie  je s t  p rze ­
ja w e m  p o sta w y  w y ższo śc io w e j w ob ec w ia ry  u z n a w an e j z a  fa łsz y w ą  czy 
ch o ćb y  n ie p e łn ą  i u łom n ą. C h y b o tliw e  s ą  u w ag i o w ezw an iu  ze stro n y  K o ś ­
c io ła  po so b o ro w eg o  „d o  c a łk ie m  n ow ego  i b a rd z ie j p ozy ty w n ego  p o d e jśc ia  
do Ż yd ów  i  ju d a iz m u ” —  ja k  g d y b y  p rzed so b o ro w e  u jm o w an ie  Ż yd ó w  m o­
g ło  w  ogóle  u ch odzić  za  p o zy ty w n e  i w y m a g a ło  w y łączn ie  p rz e su w a n ia  „ n a  
w y ż sze  p oz iom y ” rze k o m e j p o zy ty w n o śc i; a u to r  sk ą d in ą d  n ie  d o strzeg ł, 
że ow a „w ię k sz a  p o zy ty w n o ść” to  je d y n ie  c z ą stk o w a  p rzeb u d o w a, „ c a łk o w ita  
n o w o ść” za ś  je s t  czy m ś n ie p o ró w n an ie  sze rsz y m : n ie  s ą  to o k re ś le n ia  ró w n o ­
w ażn e .

S u m u ją c , ab so lu tn ie  d o m in u ją  s tu d ia  w y soce  e ru d y c y jn e  i —  rze c  m oż­
n a  —  fin e z y jn e , odk ry w cze , s k ła n ia ją c e  do w ie lo rak ic h  p rzem y śleń , n ie k ie d y  
in sp iru ją c e  do p rze p ro w a d ze n ia  an a lo g iczn y ch  p o sz u k iw ań  w  w a ru n k a c h  
n a sz eg o  k r a ju  (w sk a z u ją  n a  to  k s . P is a r e k  i k s. K ro p le w sk i) . O czyw iście , 
zn a jd z ie  s ię  też  szk ic  c o k o lw iek  n iższeg o  lo tu : czy  to  sp r o w a d z a ją c y  s ię  do 
p o g łęb io n e j p re z e n ta c ji  je d n e j p u b lik a c ji ,  czy  też  p o d ą ż a ją c y  k o le in am i n a z ­
b y t ju ż  p rz e ta r ty m i; je s t  to  sk ą d in ą d  o czy w ista  n ieu ch ro n n o ść  p rzy  t a k  b o ­
g a ty m  ze staw ie  ro zp raw  p rzesz ło  d w u d z ie stu  au torów .

O m a w ia n a  p u b lik a c ja , p rzy ch y ln ie  o cen ion a p rzez  k a to lic k ic h  i zw łaszcza  
ży d o w sk ich  g o sp o d arzy  am e ry k a ń sk ic h , s tan o w i tra fn y  i d on io sły  —  rzec 
m o ż n a : go d n y  —  w y raz  d z ięk czy n n ego  u z n a n ia  ze stro n y  u cze stn ik ó w  c h ic a ­
g o w sk ie g o  se m in a riu m . D z ia ła  n a  rzecz p o stę p u  w  p o jm o w a n iu  Ż ydó w  i ju ­
d a iz m u  p rzez  k a to lik ó w  w  P o lsce  —  k tó rzy  ła tw ie j z ro zu m ie ją , że Ż yd ów  
m o żn a b y ło  u su n ąć  z P o lsk i, a le  n ie  d a  s ię  j e j  u su n ąć  z ż y d o w sk ie j św ia d o ­
m o śc i (zn am ien n a r e f le k s ja  r a b in a  S h e rw in a  p rzy toczon a  p rzez  k s . C h ro sto w - 
sk ie g o ) —  o raz  w  zb liżan iu  obu  sp o łeczn o śc i re lig ijn y c h . Z a św ia d c z a  o p u ­
ła p c e  „ ju d a is ty c z n e g o  u c z u le n ia ” u  w y k ład o w có w  p rzed e  w sz y stk im  w  se m i­
n a r ia c h  d u ch ow n ych  —  a  w ięc  u  k ie r u ją c y c h  p rzy go to w an ie m  p rzy sz ły ch  
k a p łan ó w . In te le k tu a ln e  h o ry zo n ty  n au c z y c ie li w sp ó łg w a r a n tu ją  u m y sło w y  
p r o f il  u czn iów  —  s tą d  też  m ożn a w y raz ić  pew n o ść , że  sto pn io w o  w y k ru sz ą  
s ię  te  o r ie n ta c je  p o lsk ic h  k a zn o d z ie jó w  i k a tech etó w , k tó re  n a d e r  k ry ty c z ­
n ie  —  z c a łą  k o m p e te n c ją  w y k ład o w c y  dw óch  w yższy ch  u cze ln i k o śc ie ln y ch  —  
p rz e św ie t lił  je d e n  z au to ró w . P o d k re ślić  w arto , że n ie je d n o k ro tn ie  w  ro z p r a ­
w ach  p r z e w ija ją  s ię  z a s k a k u ją c o  b e zk o m p ro m iso w e  —  po p ro stu : o dw ażn e
1 g d z ie  in d z ie j n ie  sp o ty k an e  —  ocen y  ró żn y ch  n ie w łaśc iw o śc i, zaró w n o  
n ie g d y s ie jszy c h , ja k  w sp ó łczesn y ch , k o śc ie ln e go  czy  k a to lic k ie g o  s to su n k u  do 
Ż y d ó w  i  ju d a iz m u . N a le ży  w ięc  g lo b a ln ie  docen ić  czyn  je d y n e g o  r e d a k to ra  
c a ło śc i:  k s . W a ld e m ara  C h ro sto w sk ieg o  —  od in ic ja ty w y  i  k o n ce p c ji, pop rzez 
n ie ła tw e  „e g ze k w o w an ie ”  (n iek tó rzy  p rze w id y w an i au to rzy  zaw ied li), a  n a ­
stę p n ie  żm u d n e  g ro m a d ze n ie  w sz y stk ic h  w stę p ó w  i ro zp raw  o raz  ze staw ie ń



u z u p e łn ia ją c y c h  (noty  b io g ra fic z n e  u cze stn ik ó w  se m in a riu m , in d e k s m ie jsc  
b ib lijn y ch ), aż  po  m ozolne o p raco w y w an ie  e d y to rsk ie  t a k  o b szern ego  i p rzed e  
w sz y stk im  t a k  g łęb o k o  zróżn icow an ego  zb io ru  tek stów .

B a rd z o  u d a n y  ty tu ł to m u  sy m b o liczn ie  za p o w ia d a  je g o  z a w a rto ść ; sw o ­
iśc ie  ob w ieszcza , ja k  w ie le  zm ien iło  s ię  w e w za je m n y c h  sp o jrz e n ia c h  obu  
re lig i i ;  s ię g a  do K s ię g i  M a lac h ia sza , a le  też  w p ro w a d za  ja k  g d y b y  d a lek ie  
echo z a w o ła n ia  z C la irv a u x .

W ym ien ion e d a lsz e  tom y  se r ii  (p ie rw szy m  b y ł Ż y d z i  i  ju d a iz m  w  d o k u ­
m e n t a c h  K o ś c io ł a  i  n a u c z a n iu  J a n a  P a w ła  I I  (1965— 1989), om ów ion y  n a  tych  
łam a c h  61/1991, z. 3, s. 191) —  m a te r ia ły  z p rzep ro w ad zo n eg o  w  1988 r. ch rześ-  
c ija ń sk o -ż y d o w sk ie g o  k o lo k w iu m  teo lo g iczn ego  w  K ra k o w ie -T y ń c u  o raz  
g ło śn y  T r a k t a t  o Ż y d a c h  M u ssn e ra  —  p o z w a la ją  ju ż  u zn ać  ją  z a  in ic ja ty w ę  
n iezw y k le  p oży teczn ą  zw łaszcza  w  tych  la ta c h  u n a s  w c ią ż  ja k o ś  „ ju d a is ty c z ­
n ie  o b o la ły ch ” . P rzy czy n ia  s ię  on a  do w y tw a rz a n ia  p o sta w y  ek u m en iczn e j 
w  p ła szczy źn ie  w ie lo re lig ijn e j, u m a c n ia  o r ie n ta c ję  d ia lo g o w ą  ja k o  „zaczy n  
teo lo g iczn ego  d ia lo g u ” (s ło w a  k s. C h ro sto w sk ieg o ), p o b u d za  go tow ość  do m ię-  
d z y re lig ijn e g o  w sp ó łży c ia , p rz e ła m u je  u trw a lo n e  zw łaszcza  po  stro n ie  ch rze ś­
c i ja ń sk ie j ste reo ty p y . N ieod zow n a d la  w y k ład ow có w , k azn o d z ie jó w  i k a te ­
ch etów , a le  p rze c ież  ró w n ie ż  d la  teo lo gów  —  o k a z u je  s ię  też  p r z y d a tn a  
w  ogó le  d la  w sz y stk ic h  za in te re so w an y c h  tą  p ro b le m a ty k ą  „ sty k o w o -d ia lo -  
g o w ą ” : d la  c h rze śc ija n , Ż ydów , in ac ze j w ierzący ch , a  ta k ż e  —  d la  b e zw y zn a­
niow ców .

M ic h a ł  H o ro sz e w ic z , W a r s z a w a

D a n u ta  C Z E C H , K a le n d a r iu m  d e r  E r e ig n i s s e  im  K o n z e n t r a t io n s la g e r  
A u s c h w it z - B ir k e n a u  1939— 1945, R o w o h lt V e r la g  G m b H , R e in b e k  b e i H a m ­
b u rg , 1989, s . 1060.

Z o b fito śc ią  li te ra tu ry  n a  te m a t S z o ah  i  obozów  m a so w e j z a g ła d y  n ie  
idzie  w  p a rz e  rz e te ln e  ro zezn an ie  h isto ry czn e  i zn a jo m o ść  fa k to g ra fic z n e j 
s tro n y  zb rod n i do k o n an y ch  przez  n az istó w . B y w a , że  doch odzi do w y n a tu ­
rzeń  i n ad u ży ć  św ia d c zą cy c h  n ie  ty lk o  o z łe j w oli, lecz  św ia d o m e j ten d e n c ji 
do z a k ła m y w a n ia  h isto rii. M arc in  K u la  w sp o m in a  („ S p o tk a n ia ” , n r  5/92, 
5 I I  1992, s. 35), że w  P o rto  A lle g re  w  B ra z y lii ,  gd z ie  m ie sz k a  w ie lu  p o to m ­
k ó w  e m ig ran tó w  n iem ieck ich , w id z ia ł „o p u b lik o w an e  p rzez  lo k a ln ą  f irm ę  
w y d aw n ic z ą  k s ią ż k i  m ó w iące  o «m ic ie »  k o m ó r gazow y ch  czy  p o d n o szące  
k rzy w d y  N iem có w  po  w o jn ie ” . U cze stn icząc  w  lec ie  1989 r . w  m ię d zy re li-  
g i jn y m  se m in a r iu m  n au k o w y m  p rz e g lą d a łe m  w  b ib lio tece  S p e r tu s  C o llege  
o f Ju d a ic a  w  C h icago  p u b lik a c je , d ru k o w an e  n aw e t  n a  F ilip in a c h  (!), w  k tó ­
ry ch  b ezcze ln ie  p isz e  s ię  o „p o lsk ic h  obozach  k o n ce n trac y jn y c h ” a lb o  t łu m a ­
czy s ię  ich  u sy tu o w a n ie  n a  n aszy ch  z iem iach  „ z a s ta rz a ły m  p o lsk im  a n ty se ­
m ity zm em ” . N a jw ię c e j ig n o ra n c ji  i z a fa łsz o w a ń  dotyczy  K L. A u sc h w itz -B ir­
k e n au . W ielu  m oich  a m e ry k a ń sk ic h  ro zm ó w ców  n ie  m ia ło  (a lb o  n ie  c h c ia ­
ło m ie ć ?) p o ję c ia  o tym , że  w  A u sch w itz  b y li o sad zen i i m o rd o w an i P o lacy , 
R o s ja n ie , C y g a n ie  i w ięźn io w ie  in n ych  n aro d o w o śc i. K o n tro w e r s ja  w ok ó ł 
k la sz to ru  k a rm e lita n e k  w  O św ięc im iu , e ry g o w an eg o  w  p rz y le g a ją c y m  do 
obozow ych  m u ró w  b u d y n k u  tzw . S ta r e g o  T e a tru , s ta n o w i je d e n  z p r z e ja ­
w ów  e ru p c ji  b r a k u  w ied zy  o tym , czy m  n a p ra w d ę  b y ł A u sch w itz , co się  
w  n im  dz ia ło  i ja k ie  m a  on zn aczen ie  d la  ró żn y ch  g r u p  etn iczn y ch  i r e l i­
g ijn y ch .

N a jp e łn ie jsz e  ro zezn an ie  n a  te m a t o k ro p n o śc i pop ełn ion y ch  w  K L  A u ­
sc h w itz -B irk e n a u  p rzy n o si m o n u m e n ta ln a  m o n o g ra fia  D. C z e c h ,  d łu g o le t­
n ie j p rac o w n icy  P a ń stw o w eg o  M u zeum  w  O św ięc im iu , z a ty tu ło w a n a  K a l e n ­
d a r iu m  w y d a r z e ń  w  o b o z ie  k o n c e n t r a c y jn y m  A u s c h w it z - B ir k e n a u  1939— 1945. 
K a le n d a r iu m  p o w sta w a ło  w k ró tc e  po  o sw ob odzen iu  obozu  i zakoń czen iu  
W ojny, co  pozw o liło  u ch ron ić  od zap o m n ie n ia  i p rze in acze ń  w ie le  bezcen n y ch


