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WACLAW DLUGOBORSKI, OSWIECIM

OBOZ KONCENTRACYJNY OSWIECIM-BRZEZINKA 194¢—1945:
FAKTY, PROBLEMY, KONTROWERSJE

Z gbrg pot wieku od przybycia do OSwiecimia pierwszego tran-
sportu wiezniéw, 14 czerwca 1940 roku, trudno nie dostrzec, ze oboz
(terminem tym bede postugiwal sie w znaczeniu KL Auschwitz-
Birkenau) ma w zasadzie dwie historie albo — inaczej mowigc —
jego dzieje rozgrywaly sie i rozgrywaja nadal na dwoch plaszczyz-
nach. Pierwsza to dzieje obozu sensu stricto, jako kompleksu prze-
strzennego, jako rezydujgcej tu zatogi SS i poddanej jej nadzorowi
,»wspéblnoty ofiar”, a takze -— poprzez powigzanie obozu z syste-
mem, ktéry go wytworzyt — jako elementu tego systemu, tj. na-
rodowo-socjalistycznej odmiany totalitaryzmu. Plaszezyzna druga —
to dzieje Oswiecimia jako symbolu tego systemu czy — jak w eseju
Teodora W. Adorno — ucieleénienie ,,zla”, cezury w historii ludz-
kosci, wymagajacej przeanalizowania obowigzujgcych od pokolen
systemow wartosci?, wzglednie — jak uczg teologowie — odrodze-
nia, odczytania na nowo wywodzacych sie z chrzescijanskich tra-
dycji norm moralnych. Problemy te, podoonie jak rola symkolu
,»Oswigcim” dla mozaizmu i narodu zydowskiego, sg przedmiotem in-
nych wykladéw, stad — sprawami tymi nie zajmuje sie blizej.

Pragnalbym poczynié kilka uwag wstepnych, dotyczgcych obyd-
wu plaszezyzn i zwigzanych z nimi pytan badawczych:

1. Granice chronologiczne: Dzieje obozu jako elementu sysie-
mu narodowo-socjalistycznego nie zaczynajg sie dopiero z chwilg
przybycia do O$wiecimia pierwszego transportu wiezniéw (zagad-
nienie szeroko pojetej genezy) i nie konczg sie wraz z jego wyzwo-
leniem. Nie chodzi tu tylko, a raczej przede wszystkim, o losy
wieznidw Oswiecimia-Brzezinki w koncowej fazie wojny, tzn. od
stycznia do maja 1945 roku, z koszmarnymi marszami ewakuacyjnymi
i pobytem bylych wiezniéw Oswiecimia w innych obozach, ale o ich
losy powojenne, fizyczne i psychiczne skutki pobytu w obozie
(tzw. syndrom Os$wiecimia), w literaturze polskiej analizowane m. in.
przez Jézefa Bogusza i Antoniego Kepinskiego? adaptacje do no-

1 T. W. Adorno, Wychowanie po Ofwiecimiu, ,,Znak XXX (1978) 353 nn.

2 Por. zwlaszcza artykuly J. Bogusza, Die Bearbeitung medizinischer
probleme der Naziokkupationszeit in der drztlichen Monatsschrift, w: Atio-
-Pathogenese und Therapie der Erschopfung und vorzeitigen Vergreisung.
IV. Internationaler Medizinischer Kongress. Bukarest... 1964, Wien (1964) t. 1:
Straty i szkody wmedyczne (bezposrednie, posrednie i odlegte) w populacji
bylych wieéniéw hitlerowskich obozéw koncentracyjnych, w: Eksterminacyj-

w
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wych warunkéw, rolg, jaka odgrywali w spoleczenstwie — jesli
przyjmiemy, ze tworzyli pewng wspélnote czy grupe nacisku, takg
jak np. kombatanci i inwalidzi wojenni we Francji po I wojnie $wia-
towej, co w wypadku O$wiecimia prébowano (Migdzynarodowy Ko-
mitet O$§wiecimski) — zresztg z niewielkim skutkiem — zorganizo-
waé na skale europejskg. Na drugim biegunie, jako swoistg konty-
nuacje dziejéw obozu i systemu, ktéry go wytworzyl, moina by
rozpatrywaé losy zalogi SS, wsrdd ktérej — jakby o tym swiadezy-
lo zachowanie sie jej czlonkéw w obu tzw. procesach frankfurc-
kich — nie zanikngt bynajmniej swoisty l'esprit du corps.

2. O tym, ze dzieje Oswiecimia jako symbolu nie zostaly i ni-
gdy nie zostang zamkniete, nie trzeba nikogo przekonywa¢ — ich
skladnikiem jest chociazby sesja, na ktorej prezentowany jest m. in.
niniejszy referat. Spornym moze by¢ natomiast poczgtek tych dzie-
jow, moim zdaniem, znacznie wezeéniejszy, niz koncowa data II woj-
ny swiatowe]j. Juz w okupowanej Warszawie, a zapewne i w innych
miastach Generalnego Gubernatorstwa, O$wiecim stat sie symbo-
lem zbrodniczego charakteru polityki okupanta z jednej i meczen-
stwa narodu polskiego — z drugiej strony. Réwnocze$nie podjeto
zabiegi, aby stal sie tez symbolem meczenstwa Zydéw. Na pytanie,
dlaczego tak sie wowczas nie stato, dlaczego rzady alianckie i in-
spirowana przez nie opinia publiczna ,,na Zachodzie” nie zareago-
waly na wieSci naplywajace z tego miejsca i o tym miejscu, tak
jak tego oczekiwali przywoédey polskich Zydow, wspomagajace ich
placowki polskiego ,panstwa podziemnego” czy wreszcie przeka-
zujgcy te wiesci ,,na Zach6d” kurierzy, prébowano juz parokrotnie
znalez¢ odpowiedz, cho¢ zadna nie okazala sie¢ jednoznaczna i w petl-
ni przekonywajgca. A przeciez takze i poza Polsks, chociazby we
Wiedniu i w Budapeszcie, wiosng czy latem 1944 roku, Os$wiecim
zdazyl juz obrosngé w ponurg slawe ,obozu masowej zaglady”
(Vernichtungslager).

3. Wydawa¢ by sie moglo, ze wszystkie pytania badawcze do-
tyczgce roli i funkeji obozu w politycznym, administracyjnym i eko-
nomicznym systemie III Rzeszy zostaly juz postawione. Co wiecej,
wraz z rozstrzygnieciem sporu o geneze tzw. Endldsung i roli Oswie-
cimia w jego przygotowaniu, miedzy tzw. ,funkcjonalistami” i ,in-
tencjonalistami”, na korzys¢ pierwszych z nich, na wszystkie z tych
pytan uzyska¢ mielibySmy przekonywajgce i wyczerpujgce odpo-
wiedzi *. Tak jednak nie jest. Wszczete ostatnio dyskusje na temat

na polityka wobec narodu polskiego, Warszawa 1976; R. Ledniak i J. Mas-
lowski, Psychiatryczna problematyka obozéw hitlerowskich w pracach An'-
toniego Kepinskiego, , Przeglad Lekarski” 31 (1974) 1, 13 nn.

8 Zdaniem ,intencjonalistow” rozwigzanie tzw. sprawy zydowskiej za-
planowane zostalo z goéry droga eksterminacji Zydéw, ,funkcjonali$ci” nato-
miast twierdza, Ze dopiero po niemozliwo$ci realizacji planéw calkowitej
emigracji Zydoéw z opanowanej przez III Rzesze cze$ci Europy (m.in. pro-
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»racjonalnosci” holocaustu (oczywiscie z punktu widzenia jego ini-
cjatoréw) czy teza Zygmunta Baumanna o ,,modernizacyjnej (takze
w interpretacji establishmentu III Rzeszy) funkeji” holocaustu ozna-
czajg postawienie nowych pytan badawczych odnosénie do funkcji obo-
zu i ich ewolucji, a takze — celéw oraz przebiegu realizowanej tu
zaglady Zydéw i Cyganéw. Interpretacjom ,funkcjonalistycznej”
i ,intencjonalistycznej” przybywa nowa, nazwijmy ja umownie
,racjonalno-modernizacyjna”, co wydaje sie ostatecznie podwa-
zat wszelkie proby monokauzalnego wyjasniania zrédel holocau-
stu®. Dodajmy jednak zaraz: z najnowszymi, odideologizowanymi,
zracjonalizowanymi wilgcznie. Czy w $wietle tezy Z. Baumanna, ze
,,Holocaust pojawil sie jako rezultat niezwyklego spietrzenia sze-
regu czynnikéw, z osobna catkiem zwyklych i normalnych, a odpo-
wiedzialno$é za takie spietrzenie nalezy przypisa¢ nowoczesnemu
panstwu z jego monopolem na $rodki przemocy oraz jego daleko
idgeymi ambicjami w kierunku inzynierii spolecznej; panstwa, kté-
re w znacznym stopniu uwolnilo sie od kontroli spolecznej, krok
po kroku pozbawiajgc wszelkie formacje spoteczne i pozapolityczne
Srodkéw i mozliwosci dzialania”®, utrzyma sie powszechne do nie-
dawna przekonanie o ,,wyjatkowosci” popeinionego przez nazistéw
masowego mordu na spoleczno$ciach zydowskiej i cyganskiej? Wcigz
jeszcze niczym testament brzmig bowiem stowa zmartego w 1989 roku
jednego z najlepszych znawcéw dziejow III Rzeszy, Martina Broszata,
o ,,metahistorycznym” charakterze holocaustu, o jego niepowtarzal-
nodci w dziejach, o tym, ze kazde wyjasnienie ,,czegos tak niepojetego”
bedzie tylko wyjasnieniem pozornym, ,Nie ma bowiem na tyle ade-
kwatnej formy mnarracji, aby to, co sie wydarzylo w O$wigcimiu,
mozna bylo ubra¢ w stosowng szate slowng” ®. Pozostaje chyba tyl-
ko jezyk oprawcéw. Ale mloda historyczka niemiecka skarzy sig, Ze
wlasnie o obozach koncentracyjnych, ktérym poswiecila swojg prace
doktorskg, wolataby pisa¢ w kazdym innym jezyku, anizeli w oj-

jekty ich osiedlenia na Madagaskarze po kapitulacji Francji) i agresji na
ZSRR, gdzie nazi§ci staneli w obliczu rozstrzygniecia loséw milionéw zyia-
cych tam Zydéw, a wiec latem 1941 roku, zapadia decyzja o ich masowej
eksterminacji; por. ostatnio w tej sprawie: Chr. Streit, Ostkrieg, Anti-
bolschewismus und «Endlosung», ,,Geschichte und Gesellschaft” 17 (1851), 242 n.

4 Por. Z. Baumann, Socjologia po Zagladzie, ,Kultura i Spoteczenstwo”
XXXIV (1990) 2, 25 n; oraz dyskusje na lamach zachodnioniemieckiego mie-
siecznika ,, Konkret: Politik und Kultur”, zapoczatkowana artykutami S. Heim
i G. Aly, Okonomie der Endlésung 10/1989, U. Herberta 11/1989 i Chr.
R. Browninga, Vernichtung und Arbeit 12/1989, oraz kilka dalszych ar-
tykutéw na tychze tamach w latach 1990 i 1991.

57, Baumann, Nowoczesno§é i zaglada (wyd. angielskie Modernity
and Holocaust 1989), Warszawa 1992, 17.

6 M. Broszat, Zur Erklirung des nationalsozialistichen Massenmordes
an den Juden (1984), w: Nach Hitler. Der schwierige Umgang mit unserer
Geschichte, Miinchen 1989, 245.
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czystym’. W rzeczywistosci jednak i autorka, a takze zdecydowana
wiekszos¢ historykéw niemieckich, piszacych w swoich jezykach
ojezystych, widzg sie zmuszeni poslugiwaé¢ sie wytworami nazi-
stowskiej ,,nowomowy”’, celowo przeciez zacierajgcymi istote zja-
wisk: Endlésung, Aktion, Sonderbehandlung..® I tu znajdujemy sie
na wcale — jak wida¢ — nielatwej do wytyczenia i przestrzegania
granicy miedzy O$wigcimiem realnym, tj. fragmentem rzeczy-
wistosci systemu narodowosocjalistycznego, a O§wecimiem — inte-
lektualnym symbolem tego systemu.

4. Dzieje ,,Oswiecimia-symbolu” czy traktujgc sprawe szerzej —
spolecznej recepcji oswigcimskiej rzeczywistosci, recepeji tak w spo-
leczenstwie polskim, jak i, nie mniej burzliwej i wieloplaszczyz-
nowej, w spoleczenstwach Niemiec, Izraela i zZydowskiej diaspo-
ry oraz w spoleczenstwach wielu innych krajéw — to jednak nie
tylko dyskusje intelektualistow rangi Hannah Arendt, Karla Jas-
persa, Martina Walsera, Elie Wiesela czy najwybitniejszych teolo-
gow roznych wyznan, ale takze bulwersujgce szersze kregi opinii
publicznej, spektakularne ,incydenty” wprowadzajgce ,,Oswiecim”
na pierwsze strony gazet czy do programéw telewizyjnych i radio-
wych: proces Eichmanna, frankfurckie procesy zalogi obozu, Histo-
rikerstreit w RFN, spor o ,,Karmel” czy ostatnio sp6r o liczbe ofiar.
Mozna wprawdzie ubolewaé¢ nad powierzchownos$cig niektérych wy-
powiadanych z tej okazji sadoéw, niescislosci czy nierzetelnosci in-
formacji, wydania spraw ,,0bozu” na lup zadnych sensacji przed-
stawicieli §rodk6w masowego przekazu, zarazem jednak trudno nie
przyznaé, ze do wiekszej cze$ci spoteczenstwa prawda o Oswieci-
miu, czy przynajmniej niektére jej elementy, zaczynaja dociera¢
w takich wlaénie okolicznos$ciach. W kazdym razie zasoéb zrédst do
badania problemu ,,O$wiecimia-symbolu” powieksza sie nieustannie
i nigdy chyba, co lgczy sie z moimi wczesniejszymi stwierdzeniami,
nie zostanie zamkniety. Nowe pytania z tej dziedziny wynikajg po-
nadto z tak ,modnych” ostatnio w publicystyce, aczkolwiek wciaz
jeszcze powierzchownych poréwnan obu systemdéw obozéw koncen-
tracyjnych i miejse zaglady: nazistowskiego i stalinowskiego®,
a wraz z tym roli ich symboli — Os$wiecimia-Brzezinki, Trebiinki,
Buchenwaldu itd. z jednej, Kotymy, Workuty, Katynia itd. — z dru-
giej strony, zwlaszcza w pamieci takich spoleczenstw, jak polskie,
bialoruskie, rosyjskie czy trzech narodéw baltyckich. Podjecie tej

7 G. Schwarz Die nationalsozialistischen Lager, Frankfurt/New York
1990, 19.

8D. Sternberger, G, Storz W. E Siliskind, Aus dem Worter-
buch des Unmenschen, wyd. IV Frankfurt/M — Berlin 1986, zwlaszcza 109 n
i 133 n.

. ? Por. proby w tym kierunku A, J. Kaminskiego, Koszmar niewol-
nictwa. Obozy koncentracyjne od 1896 do dzis. Analize, Warszawa 1990 (ttum.
z wydania niemieckiego 1982 i 1990), oraz wprowadzenie terminu ,obozy
totalitarne”: T. Todorov, Face d l'extréme, Paris 1991, 305 n.
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problematyki w rzetelny, naukowo uzasadniony sposéb wydaje sig
jednak przedwczesne i wykraczajgce poza ramy niniejszego artykutu.

5. W 50 lat po wybuchu II wojny $wiatowej i 45 lat po likwi-
dacji obozu wcigz jeszcze — co moze wywolywa¢ zdziwienie oséb po-
stronnych — przybywa zrédel do dziejéw oswiecimskiej rzeczywi-
stosci. Tzw. oral history, ktora ostatnio zdobyla sobie prawo oby-
watelstwa we wszystkich niemal dziedzinach dziejéw najnowszych,
tutaj uprawiana byla od samego poczatku istnienia Panstwowego
Muzeum O$wiecim-Brzezinka, jako osrodka nie tylko upamietnie-
nia obozu i jego ofiar, ale r6wniez — poznania ich historii. Relacje
bylych wieznidw zbierano tym gorliwiej, ze dla niektérych spraw
oswiecimskich byly one jedynym zrédlem informacji. Wysitek zrod-
lotworczy wecigz jeszcze nie jest zakonczony. Drugi podobny — to
stawianie bylym wieZniom konkretnych, mniej lub bardziej szcze-
golowych pytan badawczych, jak w wypadku publikacji zespolu
uczonych krakowskich o takich obozowych imponderabiliach, jak
jezyk, humor i sny wieZniéw, a z drugiej strony — o agresjach i przy-
jazniach, stereotypach i nawykach czy subiektywnych, psychicz-
nych szansach przezycia'®. Wreszcie zdarzajg sie dodatkowe kwe-
rendy, w wypadku checi poznania indywidualnych loséw wiezniow
zastugujacych na szczegdlng uwage, takich jak o. Kolbe czy ostat-
nio rtm. Witold Pilecki albo — smutny przyklad manipulowania
relacjami i faktami — nauczyciel Marian Batko . Kt6z jednak
moégl przypuszczaé, ze dopiero pél wieku po wojnie udostepniona
zostanie historykom, zagarnieta w roku 1945 przez armie radziecka,
pokazna czes¢ akt komendantury obozu, i to zawierajgca informacje
o takich, wcigz jeszcze budzgcych kontrowersje sprawach, jak bu-
dowa krematoriéw i komoér gazowych (korespondencja z firmg Topf
z Erfurtu), dlugofalowe plany ogélnej rozbudowy obozu i ich rea-
lizacja, czy zrédla o podstawowym znaczeniu dla caloksztaltu dzie-
jow Oswiecimia-Brzezinki, jak rozkazy komendanta obozu, ksiegi
zgonoéw okolo 70 tys. wiezniéw, opinie lekarzy SS o stanie zdrowot-
nym i szansach przezycia poszczegélnych, kierowanych tu transpor-

107 Jagoda, S. Ktodzinski, J. Mastow s ki, OSwiecim nieznany,
Krakéw 1981; Wiefniowie Oswiecimia, Krakéw — Wroclaw 1984.

11 Mial on, podobnie jak o. Kolbe, w podobnych okolicznoéciach ofia-
rowaé swoje zycie za zycie mlodego wieZnia, swojego ucznia; przy czym wy-
darzenie to nastapié mialo weczesniej niz ofiara o. Kolbego, co w latach
osiemdziesigtych bylo skwapliwie podkreslane przez niektére $rodki maso-
wego przekazu, a takie — dla wyraZnie politycznych celow — przez dzia-
laczy Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, z ktérego inspiracji ukazala sig¢ bro-
szura A. Szefera, Marian Batko 1901—1941. Nauczyciel, wigzienn obozu kon-
centracyjnego, Katowice 1987. Teza o ofierze i pierwszenstwie Mariana Batki —
postaci zastugujgcej skadinad na szacunek i pamieé — oparta byla jednak na
inspirowanych, nie w pelni wiarygodnych relacjach i do$é niefrasobliwym
traktowaniu faktéw, co staral sie wykazaé A. Jurkiewicz Marian Batko.
Jak powstata legenda, Bielsko-Biata 1991, zwtaszcza 7 n i 67 n.
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tow oraz charakterystyki niektérych czlonkéw zalogi, uwzglednia-
jace ich stosunek do przelozonych z jednej i do wiezniéw z drugiej
strony.

Dopiero z uwzglednieniem tych materialéw bedzie mozna przy-
gotowaé¢ w pelni naukowa, w miare obszerng — przy czym chodzi
tu nie tyle o ilos¢ stron, ile raczej o zakres pytan badawczych —
monografie KL Auschwitz-Birkenau, ktérej brak dawat sie wyraz-
nie odczué, narazajgc nas, tzn. nie tylko pracownikéw naukowych
Muzeum, ale i szersze kregi historykdéw polskich, zajmujgcych sie
okresem wojny i okupacji, na réznego rodzaju zarzuty, w tym réw-
niez polonocentryzmu czy wrecz nacjonalizmu. W monografii bo-
wiem poczesne miejsce zajag¢ by musial oswiecimski holocaust, nie
moéwige juz o tak drazliwych do niedawna sprawach, jak stosunki
pomiedzy poszczegdlnymi narodowosciowymi grupami wiezniéw, kt6-
rym to stosunkom, zwlaszcza polsko-zydowskim, wiele gorzkich
stow poswiecili w swych publikacjach o obozie jego byli wiez-
niowie Hermann Langbein i Primo Levi *:. I tu dochodzimy do tra-
gicznego paradoksu: symbol ,, Auschwitz” miast sta¢ sie czynnikiem
zblizenia obydwu naroddéw, wydaje sie wywolywa¢ wcigz nowe nie-
porezumienia. To bowiem, co izraelski historyk Dan Diner pisat
o roli O$wiecimia w ksztaltowaniu stosunkéw miedzy Zydami
i Niemcami, odnies¢é mozna w pewnym stopniu takze do Zydoéw
i Polakéw: ,,0d O$wiecimia mozna moéwi¢ o «niemiecko-zydowskiej
symbiozie» — ale symbiozie negatywnej: dla obydwu, tak Niemcéw,
jak i Zydéw, rezultaty masowe]j zaglady staly sie punktem wyjscia
dla zrozumienia samych siebie; swego rodzaju wspélnota przeciw-
stawna — czy tego cheg, czy nie chcg. Bowiem i Niemcy, i Zydzi
zostali tym wydarzeniem ponownie powigzani. Ta negatywna, przez
Nazistéw ukonstytuowana symbioza, bedzie przez pokolenia ksztal-
towaé... wzajemne stosunki miedzy obu narodami” . Nie bede tu wra-
cal do omawianej juz wielokrotnie sprawy ,Karmelu” ", ale do in-
nej plaszezyzny konfliktu, zwigzanej z obowigzujgcymi do niedawna
interpretacjami dziejéw obozu, zwlaszcza w ich ujeciu popularnym:
do pomijania dominujgcej roli Zydéw wsrod ogétu ofiar Oswiecimia-
-Brzezinki, co zresztg zaczelo sie wkrotce po jego wyzwoleniu,
Z inspiracji radzieckiej. ,,Nawet we wstrzgsajgcej relacji o dokony-
wanych w Os$wiecimiu masowych morderstwach, opublikowanej

12 H Langbein, Menschen in Auschwitz, wyd. II Frankfurt/M itd. 1980,
96 n: P. Levi, I sommersi e i salvati (1986), cyt. wg wyd. niemieckiego:
Die Untergangenen und die Geretteten, Miinchen — Wien 1990, 137 n; tenze,
Atempause. (Le Tregua), wyd. II Bochum 1969, 58 n. )

3 D. Diner, Negative Symbiose. Deutsche und Juden nach Auschwitz,
w: Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Zur Historisierung und Histori~
kerstreit, Frankfurt/M 1987, 185.
' 4 Por. ks. W. Chrostowski, Spér wokét klasztoru w OSwiecimiu.
wZnak” XLIT (1990) 4—5, 123—143.
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7 maja 1945 roku przez «Prawde¢» — przypomina Edmund Silber-
ner — nie ma ani slowa o Zydach! Mowilo sie¢ po prostu, ze hitle-
rowcy wymordowali tam ponad cztery miliony ludzi: «Obywateli
Zwiazku Radzieckiego, obywateli Polski, Francji, Belgii, Holandii,
Czechostowacji, Jugostawii, Rumunii, Wegier i innych krajéw, wsréd
nich kobiety, starcow, dzieci». O tym, ze w tej fabryce $mierci ga-
zowano masowo Zydow, przechodzi si¢ w milczeniu do porzadku” .
Pomijano tez fakt, ze poza poczgtkowym okresem istnienia obozu
Zydzi dominowali liczebnie wsréd wiezniéw zarejestrowanych.
W rozpowszechnianych jeszcze do niedawna przewodnikach po Mu-
zeum, a nawet w wydawanych tu pracach popularno-naukowych,
wymieniano Zydéw jako jedng z wielu — i to bynajmniej nie naj-
liczniejsza grupe deportowanych, co polsko-zydowskiego pisarza
Henryka Grynberga sklonito do jakze gorzkich refleksji: ,,Oswie-
cim jest najwiekszym cmentarzem zydowskim w dlugiej historii
tego narodu obfitujgcej w cmentarze. Uwagi przewodnikow wy-
cieczek oswiecimskich, ze zgingli tam «takze Zydzi», sg zniewagg
zar6wno wobec zywych, jak i zmartych... Po najwiekszej zbrodni,
jakg przeciwko nim popelniono, Zydzi wcigz pozostajg na «lasce»
tego swiata. Nie na prawach, ale na lasce $wiata, ktéry od wiekéw
przywlaszcza sobie ich religie (Zeby nie powiedzie¢ Boga), ich mie-
nie, ich zycie, a teraz prbébuje sobie przywlaszczyé nawet ich
$mieré” ',

O ile jednak mozna zrozumie¢ i w pewnym stopniu usprawied-
liwi¢ przewodnikéw (powtarzajg przeciez to, czego ich nauczono;
ostatnio zresztg — co nalezy z satysfakcjg podkreslié — tresci opro-
wadzania zostaly gruntownie zmienione), to co sgdzié o pochodzgcej
sprzed zaledwie dwdch lat wypowiedzi znanego polskiego politolo-
ga i historyka, ktéry przypominajgc, ze ,,i Niemcy umierali w O$wie-
cimiu”, wyjasnia: ,,a oprécz Polakéw cala masa innych ludzi, prze-
de wszystkim Zydéw, ktérych zginelo prawdopodobnie (sic!) naj-
wiecej” Y. Jesli dodamy, ze cytat pochodzi z autobiografii Rudolfa
Hossa, ktéry zgota niedwuznacznie podaje niekwestionowane na ogét
przez historykéw i potwierdzone przez ich badania liczby zydow-
skich ofiar Oswiecimia-Brzezinki ¥, to owo ,,prawdopodobnie” zabrz-
mi delikatnie méwigc — dziwnie. Przykilady podobnych niekon-
sekwencji mozna by mnozyé¢.

Gdy objglem funkcje kuratora do spraw badan naukowych Mu-
zeum w O$wiecimiu, stanelo przede mng m. in. zadanie oceny przy-

15 E. Silberner, Kommunisten zur Judenfrage. Zur Geschichte von
Theorie und Praxis des Kommunismus, Opladen 1983, 197.

8 H Grynberg, Ludzie Zydom zgotowali ten los (1980), w: Prawda
nieartystyczna, CzeladZ 1990, 73 n.

17 Franciszek Ryszka w Przedmowie do R. H 6 ss, Autobiografia komen-
danta obozu oswiecimskiego, wyd. II Warszawa 1989, 14,

18 Tamze, 198.
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gotowywanej do druku monografii obozu. W jej niepeinej, pisa-
nej — jak si¢ popularnie méwi — ,na innym etapie” wersji, gineta
zupelnie rola Oswigcimia w holocauscie, rozplywata sie po kilku
rozdzialach poswigconych deportacjom do obozu, bilansowi ofiar,
organizacji obozu itp. Z kolei ze strony niektérych historykow ,za-
chodnich” czy izraelskich, gldwnie zresztg w publikacjach o cha-
rakterze bardziej ogblnym, nie dotyczgcych bezposrednio Oswieci-
mia-Brzezinki, wystepowaly przegiecia w drugg strone, tzn. trakto-
wanie go jako obozu czysto zydowskiego, polgczone z przemilczaniem
faktu, ze Polacy (tzw. aryjczycy) byli tu nie tylko pierwszymi wiez-
niami, ale — az do konca istnienia obozu — stanowili ich drugg pod
wzgledem liczebno$ci grupe, ze odgrywali pozytywng role jako wiez-
niowie funkcyjni, a takze — w organizowaniu ruchu oporu i prze-
kazywaniu informacji o obozie na zewngtrz, w tym réwniez o ma-
sowych mordach na Zydach i Cyganach. ,,W $wiecie pokutuje prze-
konanie -~ skarzy sie byly wiezien O$wiecimia i jego zastuzony,
zyjacy w Anglii historyk Jézef Garlinski — opinia przez Zydéw
gloszona, iz byl to wylgcznie obdz przeznaczony dla ludzi noszacych
na ramieniu Gwiazde Dawida. W Nowym Jorku, kiedy zobaczono
numer obozowy na moim ramieniu, uznano mnie za Zyda. Gdy po-
wiedzialem, ze bylem Polakiem, ktory znalazl sie w Auschwitz, nie
dawano im wiary” **. Jeszcze w powaznej skadingd, wydanej w 1989
roku pracy, okresla sie odcinek BIId w Brzezince, a wiec trzon tam-
tejszego obozu meskiego, skupiajgcy obok tzw. Stammlagru (Ausch-
witz I) w samym Oswiecimiu, najwiekszg ilo§¢ wiezniow Polakéw,
jako ,,0b6z dla mezczyzn Zydow’ ®. Podobne przyklady mozna by
mnozy¢.

Zrédlem nieporozumien, takze i po stronie polskiej, nie zawsze
musiala by¢ zlta wola, czasem chyba zlozony charakter dziejow
Oswiecimia-Brzezinki i jego wielofunkcyjno$é. Ona tez — obok
rozleglosci obozu i liczby wiezniéw — okresla jego wyjatkowy cha-
rakter w systemie nie tylko samego Gléwnego Urzedu Bezpieczen-
stwa Rzeszy (Reichssicherheitshauptamt — RSHA), ale i catego re-
zimu narodowosocjalistycznego, czyni z obozu szczegblnie wazny
element systemu, budzacy tez szczegdlne zainteresowanie history-
kow. ,,Jedynie O$wiecim — pisze jeden z nich — skomasowal w pel-
nym zakresie wszystkie trzy funkcje obozéw koncentracyjnych, od-
powiadajgce trzem etapom ich rozwoju: zabezpieczenie [tzn. izolacja
faktycznych i potencjalnych wrogdéw rezimu — W. D.], praca, zagla-
da. W Os$wiecimiu system obozéw koncentracyjnych uzyskal swoja
ostateczng i najbardziej skomplikowang strukture. W okresie trze-

19 W wywiadzie Chlodnym okiem dla ,Kuriera Zachodniego” (Katowice)
02—04.11,1990. .

20 M. Zimmermann, Verfolgt, vertrieben, vernichtet. Die national-
sozialistische vernichtungspolitik gegen Sinti und Roma, Essen 1989, 75.
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cim Oswiecim wyroést szybko na najwiekszy ze wszystkich obozow
koncentracyjnych” 2.

Zalozenie obozu w Oswiecimiu przypada na drugi z przytoczo-
nych przez Falka Pingla etapdéw (spotykamy sie tez z odmiennymi
probami periodyzacji). Takze przejscie do etapu trzeciego, polgczo-
ne z podporzadkowaniem obozéw Gléwnemu Zarzadowi Gospodar-
czemu SS (Wirtschaftsverwaltungshauptamt — WVHA) w marcu
1942 roku i wysunieciem na plan pierwszy funkecji rezerwuaru ta-
niej i w pelni dyspozycyjnej sily roboczej, oznacza istotng cezure
w dziejach O$wiecimia-Brzezinki, tym bardziej, ze wtedy wlasnie
przybywaja tu pierwsze transporty kobiet, a przede wszystkim
Zydéw z Polski, a nastepnie z innych krajéw Europy, kierowane
wprost do komoér gazowych, wtedy jeszcze prowizorycznych. I pod-
czas gdy w innych obozach koncentracyjnych, a takze w tworzo-
nych w tym czasie przy zakladach przemyslowych podobozach
samego Oswiecimia, nakaz ,wyniszczania przez prace” ustepuje
miejsca nakazowi ,,wykorzystaniu pracy wieznia az do jego wyni-
szczenia”, to w tzw. Oswiecimiu II, czyli w Brzezince, udoskonala
si¢ — poprzez budowe ,,przemystowych”, w podwéjnym tego slowa
znaczeniu, komoér gazowych i krematoriow * — metody zaglady
bezposredniej, przy$pieszajacej jej tempo i rozmiary az do kilku-
nastu tysiecy ofiar dziennie. Stagd dzieje obozu w Oswiecimiu-Brze-
zince podzieli¢ mozemy na nastepujgce etapy:

Od czerwca 1940 do wrzesnia 1941 roku w Oswiecimiu wie-
zieni sg prawie wylgcznie Polacy, a nadmiar wieZniéw politycz-
nych tej narodowosci z Generalnego Gubernatorstwa i z tzw. ziem
wecielonych, polaczony z akcjami masowych deportacji polskiej in-
teligencji (elit), legl u podstaw zalozenia obozu na terenie bylych
koszar w samym miescie Oswiecim. Juz jednak na przelomie 1940
i 1941 roku obdz wlaczony zostaje do planéw tworzonego wokoét
miasta — jako czesci skladowej Zaglebia Goérnoslgskiego — subre-
gionu przemystowego, ktérego trzonem staé si¢ miala fabryka syn-
tetycznego kauczuku IG Farbenindustrie w pobliskich Monowi-
cach®, co oznaczalo konieczno$¢ zwiekszenia liczby wiezniow —
poza Polakami, takze i przedstawicieli innych narodowosci — a wraz
z tym, koniecznos$¢ rozszerzenia obozu o tereny wsi Brzezinka

2 F Pingel, Hdftlinge unter SS-Herrschaft. Widerstand, Selbstbehaup-
tung und Vernichtung im Konzentrationslager, Hamburg 1978, 144.

2 H. L. Feingold widzi to ,uprzemystowienie O$wiecimia-Brzezinki
w podwéjnym charakterze: wybudowania swoistych ,zakladéw” przemyslo-
wych (komory gazowe i krematoria) oraz ,uprzemystowienia” samego pro-
cesu u$miercania (masowos$é, precyzja technologiczna, ,racjonalnosé”); por.
H. L. Feingold, How Unique is the Holocaust?, w: Genocide: Critical Issues
of the Holocaust, Los Angeles 1983, 399 n.

B G. Aly, S. Heim, Vordenker der Vernichtung. Auschwitz und die
deutschen Pldne fiir eine meue europdische Ordnung, Hamburg 1991, 175 n.

2 — Collectanea Theologica
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(Auschwitz II) oraz tworzenia pierwszych podobozéw, wlasnie od
Monowic zaczynajac, gdzie od marca 1941 roku pracowalo okoto
1000 wiezniow. W ten sposdb powstaje tzw. model O$wiecim, prze-
ciwstawiany tzw. modelowi Dachau z 1934 roku *, nasladowany na-
stepnie — dopiero jednak od wiosny 1942 roku — w innych obo-
zach koncentracyjnych, okreslajgcy prekursorstwo Oswiecimia w wy-
korzystywaniu pracy wiezniéw przez niemiecki wielki przemyst.
Okres od wrze$nia 1941 do wiosny (marca) 1942 roku mial
w rozwoju obozu charakter przelomowy, wytyczajacy az do konca
wojny jego funkcje i miejsce w systemie hitlerowskiego terroru.
Naplywaja nowe kategorie wieznidw: jency radzieccy i Zydzi. Pier-
wsi z nich padajg ofiarg zbrodniczych eksperymentéw, zmierzajacych
do znalezienia optymalnych, z punktu widzenia oprawcéw, metod
masowej zaglady (zastosowanie cyklonu B), drudzy — stang sie jej
najbardziej masowym obiektem, co oznaczalo wyznaczenie obozowi
roli jednego z glownych os$rodkéw realizacji akcji Endlosung. Po-
jawiajg sie pierwsze wiezniarki-kobiety, umieszczane najpierw
w Auschwitz I, a nastepnie w osobnej czesci Brzezinki. Rozszerza
sie zakres funkcji obozu jako rezerwuaru sity roboczej dla prze-
mysiu juz nie tylko budowlanego i chemicznego (Monowice), ale
takze gorniczo-hutniczego, co znajduje wyraz we wspomnianym juz
podporzagdkowaniu obozu WVHA, powstawaniu podobozéw oraz
w zwiekszaniu liczby wiezniéw: obok kierowanych przez Gestapo
z réznych czesci okupowanej Polski, rzeczywistych lub potencjal-
nych uczestnikéw ruchu oporu, deportowane sg do Os$wiecimia ofia-
ry ulicznych ,lapanek” lub akcji tzw. Flurbereinigung (,,oczyszcza-
nia” z mieszkancéw okreslonych terenéw), przez co dobér wieznidw
przybiera charakter coraz bardziej przypadkowy, a podstawg umiesz-
czenia w obozie staje sie sama przynalezno$¢ do narodu polskiego.
Od wiosny 1942 do wiosny 1943 roku przybiera na sile usmier-
canie cyklonem B, we wecigz jeszcze prowizorycznych komorach,
i palenie zwlok ofiar w rowach lub na stosach, przy réwnoczesnym
podjeciu budowy wspomnianych juz ,przemystowych” urzadzen dla
przyspieszenia realizacji tych akcji; zbudowana zostaje rampa kole-
jowa, ktéra staje sie miejscem selekcji transportéw zydowskich. Na-
silaja sie przeprowadzane na wiezniach zydowskich (pdzniej takze
cyganskich) eksperymenty medyczne, m.in. sterelizacji, ktorej ce-
lem miato byé uniemozliwienie rozradzania sie¢ narodéw uznanych
przez nazistéw za ,malo wartoSciowe rasowo’”, potrzebnych jed-
nak — na czas wojny i powojennej odbudowy — jako rezerwuar

24 Byl to model nastawiony na zdyscyplinowanie i ponizanie godnosci
wiezniéw, zaréwno poprzez precyzyjne regulaminy ich zachowania sie, prze-
widujgce surowe kary za najmniejsze ,,przewinienie”, jak i poprzez cieika
i wyczerpujacg prace, ktorej funkcje ,,wychowawcze” przewazaly nad ekono-
micznymi; przy czym w tym ostatnim wypadku chodzilo jedynie o zaspokaja-
nie okreslonych potrzeb SS; por. F. Pingel, dz. cyt., 35 n.
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sily roboczej. Nastepuje niemal trzykrotny wzrost liczby wiezniow,
z ktérych coraz wigcej (od 35%o ogodlu wzwyz) przypadalo na Brze-
zinke (por. tab. 1). Wzrost ten postawi przed komendaturg obozu
koniecznosé powiekszenia opanowanego dotychczas przez niemieckich
wiezniéw kryminalnych aparatu tzw. funkcyjnych, wsrod ktérych
coraz wiecej pojawi sie polskich wigzniow ,,politycznych”, a takze
Zydoéw. W rezultacie aparat ten z calkowicie oddanemu SS narze-
dzia znecania si¢ nad wiezniami i eksploatacji ich pracy staje sie
jednym z czynnikéw lagodzacych warunki egzystencji w obozie,
zwiekszajacych szanse przezycia.

Na okres od wiosny (maja) 1943 do pdznego lata (wrzesieri) 1944
roku przypada maksymalna rozbudowa obozu (por. tab. 1) i maksy-
malna realizacja jego obydwu o6wczesnych funkeji: holocaustu i wy-
korzystywania pracy wiezniow dla potrzeb ekonomiki wojennej
IIT Rzeszy. Ofiarg holocaustu padajg coraz to nowe grupy Zydow —
m. in. z Protektoratu Czech i Moraw, Wegier i ostatnich nie zlikwi-
dowanych dotad gett na ziemiach polskich. Blisko 3/4 ogélnej liczby
ofiar obozu przypada wlasnie na ten okres. Byli wéréd nich réwniez
Romowie (Cyganie), mordowani, podobnie jak Zydzi na podstawie
kryteribw rasowych, aczkolwiek w Oswiecimiu-Brzezince zginelo ich
znacznie mniej niz tych ostatnich. Na przy$pieszenie tempa i zwie-
kszenie rozmiaréw holocaustu wplynety z jednej strony wytyczne kon-
ferencji w Wansee, z lutego 1942 roku », z drugiej za$ — mozliwosci,
jakie stwarzalo wspomniane juz ,uprzemystowienie” metod zaglady
w Brzezince. Woko6l Oswiecimia, Brzezinki i Monowic narasta sieé
podobozéw przy szczegbdlnie waznych bgdz odczuwajgcych niedobor
innych kategorii sily roboczej kopalniach, hutach i innych zakla-
dach przemystowych — swego rodzaju gérnoslgski ,,archipelag Gu-
tag”, jeden z najwigkszych w Rzeszy kompleksoéw tego typu *. Zas-
pokajajac w ten sposéb wzrost zapotrzebowania na site roboczg —
przy catej bezwzglednosci metod jej eksploatacji — pozwolil uchro-
ni¢ od zaglady kilkadziesigt tysiecy Zyddéw z réznych krajow. ,Na
swe szczeScie — wspomina Primo Levi — zostalem deportowany
do Oswiecimia dopiero w 1944, to znaczy juz po decyzji rzadu nie-
mieckiego — spowodowanej coraz wiekszym miedoborem sil robo-

% Konferencja, przy udziale przedstawicieli wszystkich zainteresowanych
resortéw, odbyla sie 20 I 1942 na przedmie$ciu Berlina Wansee; po oszacowaniu
ogoélnej liczby Zydéw na podbitych przez III Rzesze obszarach Europy oraz
w panstwach satelickich podjeto i uzasadniono decyzje rozwiazania ,sprawy
zydowskiej” poprzez eksterminacje ustalajac zarazem jej metody, miejsca
i harmonogram; por. G. Aly i S. Heim, dz. cyt., 453 n.

2 Do roku 1944 wilacznie powstalo 28 podobozdéw zatrudniajacych lacznie
w sierpniu 1944 roku 30,5 tys. wieZniéw i wiezniarek (29% stanu liczbowego
wieZniéw calego kompleksu Auschwitz I, II i III), a w styczniu 1945 — 35 tys.
(52,5% stanu liczbowego); F. Piper, Zatrudnienie wienidéw KL Auschwitz.
Organizacja pracy i metody eksploatacji sily roboczej, Oswiecim 1981, 48
(tabela) i 234 n.

2+
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czych -— przediluzenia $redniej Zycia wiezniéw, przeznaczonych do
eksterminacji, przez wprowadzenie znacznego polepszenia warunkéw
zycia i czasowe wstrzymanie zabdjstw dokonywanych dla kaprysu
przez poszczegblne jednostki” ¥

Ta niejako paradoksalna sytuacja: z jednej strony niszczenie ca-
tych transportéw, czasem nawet bez selekcji, z drugiej zas§ — dazenie
do maksymalnego zabezpieczenia potrzeb w zakresie sily robocze]j (nie-
konsekwencje krytykowali nawet niektérzy prominenci partii hi-
tlerowskiej) ®, wystepujagca tutaj na terenie tego samego obozu, byla
dla nazistéw, oczywiscie poza ryzykiem rozpowszechniania si¢ wia-
domosci o holocauscie, ktore starali sie zatai¢, pod niejednym wzgle-
dem wygodna. Rezerwy sily roboczej w obozie (tzn. stan wigzniéw
rejestrowanych i numerowanych) mogly by¢ dowolnie uzupeiniane
z transportow kierowanych poprzez selekcje na rampie bezposred-
nio do komér gazowych; wolno przypuszczaé, ze selekcjonerzy la-
godzili (obnizali) kryteria pozostawiania przy zyciu i skierowania
»d0 obozu”, wtedy kiedy jego stan liczebny sie zmniejszal —
np. wskutek wzrostu smiertelnosci — lub tez kiedy roslo zapotrze-
bowanie na robotnikéw ze strony okolicznych zakladéw i powstawa-
1y nowe podobozy, co w warunkach charakterystycznej dla nie-
mieckiej ekonomiki wojennej polityki zatrudnienia, nastawionej na
ekstensywny wyzysk sily roboczej, bylo raczej regula. Z kolei obdz
dostarczat do realizacji akcji Endlésung niezbednych pomocniczych
sil roboczych dla usmiercania ofiar w komorach gazowych, np. do
wynoszenia trupdw z komér i palenia cial ofiar, a takze dla ich
tzw. utylizacji, tzn. wykorzystywania wloséw, ztotych zebdéw czy
nawet czesci popiolow zamordowanych. Tylko do pracy przy segre-
gowaniu, magazynowaniu, czyszczeniu i wysylce w glab Rzeszy po-
zostalego po ofiarach dobytku zatrudniani byli obok Zydéw takze
i wiezniowie innych narodowosci — gléwnie Polacy. Dwie pierwsze
czynnosci — praca przy komorach gazowych i w krematoriach oraz
utylizacja trupéw ofiar — byty udzialem tzw. Sonderkommando, skla-
dajgcego sie wylgcznie z wiezniéw Zydéw, co pozwalalo ich — jako
wiedzacych zbyt wiele — co jaki§ czas ,,wymienia¢”, tzn. uSmier-
ca¢ i na ich miejsce wybiera¢ nowych, z naptywajacych nieustannie
transportéw. WieZniowie pracowali tez przy budowie krematoriow
i komoér gazowych, przy ich remontach i konserwacji.

Od wrzesnia 1944 roku zaczyna sie stopniowa, ostateczna likwi-
dacja obozu, ktéra trwa do stycznia 1945 roku. Wstepne kroki
w tym kierunku podjeto z chwilg pojawienia sie wojsk radzieckich
nad Wislg. Od pazdziernika przestaly nadchodzi¢ transporty kiero-

2 P, Levi, Czy to jest czlowiek, [Se questo & un uomo, 1958], Krakow
1978, 5.

28 K, Kwiet, Forced Labour of German Jews in Nazi Germany, ,Leo
Baeck Institute Year Book” XXXVI (1991) 389 n.
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wane bezposrednio do komér gazowych, od listopada zaprzestano
selekcji w samym obozie, tzn. kierowania do komér gazowych —
od roku 1943 wylgcznie Zydow — wiezniéw zarejestrowanych, ale
skrajnie wyczerpanych fizycznie, niezdolnych do pracy, tzw. mu-
zulmanéw », Przystgpiono do niszczenia materialnych $ladéw ho-
locaustu, wysadzajac w powietrze komory gazowe i krematoria
w Brzezince. R6wnoczesnie rozpoczeto ewakuacje wigzniéw rejestro-
wanych, najpierw z Auschwitz I, a nastepnie z Auschwitz II (Brze-
zinki); tych ostatnich w szczegdlnie ciezkich warunkach, co izra-
elskiego historyka Yehude Bauera, sklonilo do przypuszczenia, ze
chodzilo o utrzymanie w rekach niemieckich nie tylko i nie tyle
rezerw sily roboczej, ile raczej $wiadkéw zbrodni, o niedopusz-
czenie, aby przejeli ich alianci®. W ostatniej fazie ewakuacji,
w styczniu 1945 roku, opuscilo ob6z okolo 58 tys. wigzniéw i wigz-
niarek, ktorzy pierwsze etapy swej ,,drogi przez meke” przeby¢ mu-
sieli pieszo, w wiekszosci bez odpowiedniego obuwia i odziezy, co
w warunkach ostrej zimy i brutalnosci eskortujgcych SS-manéw,
strzelajgcych bez ostrzezenia do maruderéw, spowodowalo, zZe okolo
9—15 tys. ewakuowanych zginelo w drodze. Nie znamy réwniez
loséw blisko 150 tys. wiezniéw ewakuowanych uprzednio w bardziej
,snormalnych” warunkach, tzn. wagonami towarowymi, bezposred-
nio z O$wiecimia i Brzezinki ®. Wiekszos¢ dotarla do miejsc prze-
znaczenia, tzn. do innych obozéw koncentracyjnych. Nie wiemy, ilu
z nich doczekato tam wyzwolenia, a ilu poniosto $mieré — zapewne
nie bez skutkéw uprzedniego pobytu w O$wiecimiu-Brzezince. Oni
réwniez winni zosta¢ uwzglednieni w ogbélnym bilansie ofiar tego
obozu. Probowano go dokonaé juz wkrétce po wyzwoleniu. Odpo-
wiednie komisje — radziecka i polska — oszacowaly lgczng liczbe
ofiar Os$wiecimia-Brzezinki na okolo 4 miliony, co jednak okazalo
sie szacunkiem mato precyzyjnym, opartym na blednych, juz woéw-
czas podwazanych zalozeniach metodycznych, jak chociazby samo
obliczanie przepustowos$ci komoér gazowych, bez uwzglednienia rze-
czywistego czasu ich funkcjonowania czy dawanie wiary zabarwio-
nym subiektywnie, opartym wylgcznie na wlasnych, czesto tylko
wycinkowych, relacjach bylych wiezniéw. Nie bez wplywu pozo-
stawala atmosfera pierwszych miesiecy powojennych, kiedy to przy-
pisywano Niemcom wszelkie mozliwe zbrodnie %, nie poréwnywu-
jac liczby ofiar Brzezinki ani z — nieznang jeszcze dokladnie —

2 Por. S. Klodzinski, J. Mastowski, D. Wesolowska, Stow-
nik o$wiecimski (M). Makieta, ,Przeglad Lekarski” XLVIII (1991) 1, 68 n.

30 Y. Bauer, Antisemitismus und Krieg, w: Der nationalsozialistische
Krieg, Frankfurt/New York 1990, 161.

3t A, Strzelecki, Ewakuacja, likwidacja i wyzwolenie KL Ausch-
witz, O$§wiecim 1981, tablice oraz 248 n.

32 Por, E. Dmitréw, Niemey i okupacja hitlerowske w oczach Pola-
kéw. Poglady i opinie z lat 1945—1948, Warszawa 1987, 88 n.
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liczbg ofiar pozostalych osrodkéw zaglady (Belzec, Chelm nad Ne-
rem, Majdanek, Treblinka), ani tez z ogdlnymi stanami populacji
zydowskiej w krajach okupowanych i zaleznych przed wybuchem
II wojny $wiatowej oraz bezposrednio po jej zakonczeniu *.

Réwnoczesnie rozpoczelo sie — teraz jeszcze wylacznie przez
»Nadzwyczajng Radzieckg Komisje Panstwowa do Badania Zbrodni
Niemiecko-Faszystowskich Agresoréw’” i radzieckie $rodki masowe-
go przekazu z ,Prawdsg” na czele — wspomniane juz manipulowa-
nie narodowo-rasowym skladem ofiar O$wiecimia-Brzezinki. Zacie-
rano fakt, ze liczebnie dominowali wéréd nich Zydzi. Wersje, ze
w obozie osadzano, wzglednie wymordowano ,obywateli ZSRR,
Polski, Francji” i kilkunastu innych krajow, jak w oficjalnym ko-
munikacie ww. ,Komisji”, lub tez, ze ofiarami Oswiecimia-Brze-
zinki byli przedstawiciele 26 narodowoéci, bez podkreslenia, ze wie-
kszos¢ z nich stanowili Zydzi, przyjeto w Polsce — w tym takze
w przewodnikach czy popularno-naukowych publikacjach Muze-
um — dopiero po wojnie izraelsko-arabskiej i po tzw. wydarzeniach
marcowych 1968 roku. W ramach nagonki na {zw. syjonistéw sta-
rano sie wowczas wykaza¢ jesli nie ,pierwszenstwo”, to co najmniej
ilo$ciowg réwnorzednosé Polakéw w stosunku do Zydoéw jako ofiar
hitlerowskiego terroru *; zarazem za$ — co miescilo sie w tych ra-
mach — ,,zdejudaizowa¢” historie Os$wiecimia-Brzezinki. Manipula-
cje te, polgczone z niedopuszczeniem do udzialu w uroczystosciach
otwarcia Pawilonu Zydowskiego w Oswiecimiu przedstawicieli or-
ganizacji bylych wieznidw obozu z Izraela, sklonily do ustgpienia
z funkcji przewodniczacego Miedzynarodowego Komitetu Oswiecim-
skiego, cieszacego sie miedzynarodowym autorytetem, prof. Geor-
gesa Waitza ze Strasburga oraz do rozlamu w tej zdominowanej
odtad przez komunistéw organizacji *.

Nadal tez trwano uporczywie przy liczbie 4 milionéw ofiar,
wymieniajac jg w przetlumaczonym na 19 jezykéw napisie na pom-
niku w Brzezince, a takze w wydawnictwach naukowych, nie wy-
laczajac encyklopedii i podrecznikéw, mimo ze nie tylko na Zacho-

33 Por. roéznigce si¢ nieco szacunki dla tych obozow masowej zaglady
Cz. Madajczyka (1,6 do 1,9 miliona) i A. Weissa (2,0 do 2,3 miliona); Cz. M a-
dajczyk, Polityka I1I. Rzeszy w okupowanej Polsce, Warszawa 1970, t. II,
343; A. Weiss, Categories of Camps, their Character and Role in the Exe-
cution of the Final Solution of the Jewish Question, w: The Nazi Concen-
tration Camps, Jeruzalem 1984, 132 n,

4P, Skwiecinski, Emncyklopedy$ci ’68, ,,Res Publica” IV (1990) 1,
75n; S. Wilkanowicz Auschwitz. Problem Niemcéw, Polakéw i Zy-
déw ,Znak” XLII (1990) 4—5, 6 n.

35 Por, list Roberta Waitza do Miedzynarodowego Komitetu Oswiecim-
skiego z 6 V 1968, w: Mémoire du Génocide. Un recueil de 80 articles du
«Monde Juif».., Paris 1980, 515n; M. Borwicz, Auschwitz «Judenrein»,
wyd. Association Indépendante des Anciens Déportés et Internés Juifs de
France, Paris 1970. )
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dzie, ale i w Polsce nie brak bylo — choé¢ mniesSmialych — gioséw,
podwazajacych wiarygodno$é tego szacunku ®. Jesli jednak nawet
uwazano liczbe 4 miliondw ofiar za zawyzong, to nie podejmowano
prob zbilansowania ich ogélnej liczby w spos6b bardziej wiarygodny
i precyzyjny, niz uczynily to obydwie , Komisje” — radziecka i pol-
ska. Dokonal tego, dopiero zresztg w roku 1983, zmarly niedawno
francuski historyk Georges Wellers ¥ w sposoéb zdawaloby sie pro-
sty i oczywisty, jednak niemozliwy do realizacji w latach szesédzie-
sigtych czy nawet z poczgtkiem siedemdziesigtych — giéwnie wsku-
tek braku dostepu do niektérych materialéw archiwalnych, a wraz
z tym trudnosci w podjeciu szczegélowych studidw nad losami
spotecznosci zydowskich w poszczegélnych krajach okupowanych
i zaleznych, co uniemozliwialo poznanie rozmiaréw, metod i drog
deportacji czltonkéw tych spolecznosci do Oswiecimia; gdy badania
w tym zakresie zostaly podjete, Wellers poréwnal ich wyniki z ze-
stawionymi przez Danute Czech, gléwnie na podstawie akt obozowych
i innych materialéw proweniencji miejscowej, informacjami o przyby-
lych do Os$wiecimia-Brzezinki transportami®, co pozwolilo mu na
wzglednie dokladne obliczenie liczby deportowanych i zamordowa-
nych tutaj Zydéw oraz czlonkéw innych narodowosci. Obok wiez-
niéw zarejestrowanych, ktérych liczba ogélna, jak réwniez liczba
tych sposrdd nich, ktérzy zgineli w obozie, nie budzily powazniej-
szych watpliwosci, uwzglednil w miare precyzyjnie takze ilos¢ tych
Zydow, ktorzy bezposrednio z rampy trafili do komér gazowych.
Szacunki z tej dziedziny budzily najwiecej kontrowersji i nie sg
od nich wolne takze i obliczenia Wellersa. Francuski historyk po-
penit bowiem blgd, sumujgc liczby deportowanych i ,zagazowa-
nych” z tych krajow okupowanych i zaleznych, dla ktérych dyspo-
nujemy dokladnymi danymi w tym zakresie, z liczbg ofiar z Polski
1 okupowanych cze$ci ZSRR, dla ktérych dysponujemy tylko da-
nymi niepelnymi, ulamkowymi, a wraz z tym — zmuszeni jeste$-

3% Tak np. Cz. Madajczyk, dz. cyt, 293 n. podaje obok siebie dane
o liczbie ofiar, ktore ,zginely poza cwidencjg.. glownie Zyddow” wedlug sza-
cunkow Najwyzszego Trybunalu Narodowego (okolo 2,5 miliona), Eichman-
na (2,5 miliona) oraz Hossa (1125 tys. i 2,5 miliona, ktorych usmiercenie
,Hhie.. bylo technicznie niemozliwe”), a w przypisie takze i szacunek Komisji
Radzieckiej — 4 miliony, w tym 2,7 miliona Zydéw i 1,3 Polakéw i przed-
stawicieli innych narodowosSci, zaznaczajac jedynie, ze ,,wielu badaczy kwestio-
nuje ja jako zbyt wysoka, zaré6wno globalnie, jak i w poszczegdlnych sklad-
nikach”. Poniewaz ksigzka ukazata sie juz w roku 1970, dziwié sie mozna, ze
juz wtedy dyrekcja Muzeum os$wiecimskiego nie podjela badan i dyskusji
nad tak zasadniczg dla dziejow obozu sprawsg.

3 G. Wellers, Essai de determination du nombre de morts au Camp
D’Auschwitz, ,Le Monde Juif. La Revue du Centre de Documentation Juive
Contemporaine” 112 (1983).

% D, Czech, Kalendarz wydarzen w obozie koncentracyynym Oswie-
cim-Brzezinka, ,,Zeszyty Oswigcimskie” 2 (1958) 81 n.
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my opiera¢ si¢ na mniej lub bardziej wiarygodnych szacunkach *,
W tych okolicznosciach podawanie liczby Zydéw z tych terenéw,
deportowanych do O$wiecimia-Brzezinki i tutaj zamordowanych,
z takg samg dokladnoscig, tj. co do jednej osoby, jak dla zydowskich
ofiar obozu z pozostalych czesci Europy, dla ktérych dysponujemy
wiarygodnymi danymi o takim wiasénie stopniu dokladnosci, a ma-
stepnie zsumowanie obydwu grup danych, wydaje sie by¢ metodo-
logicznym nieporozumieniem. Konsekwencjg tego btedu bylo przy-
jecie dla Polski i ZSRR danych — w poréwnaniu z bilansem ofiar
z obydwu krajéw, zamordowanych w innych miejscach masowej
zaglady, czy w Swietle innych, bardziej precyzyjnych szacunkéw —
zbyt wysokich: 622 935 przybylych do Os$wiecimia-Brzezinki, w tym
573 825 (sic!) ,,zagazowanych” bezposrednio po przybyciu, i 49 110
(co nie wydaje sie budzi¢ watpliwosci) zarejestrowanych jako wiez-
nidéw i opatrzonych numerami. W sumie Wellers doliczy? sie blisko
1,5 miliona (1433 405) Zydéw deportowanych do obozu; 1232000
spos$réd nich zging¢ miato w komorach gazowych bezposrednio po
przybyciu, zarejestrowano okoto 201 tys., z ktérych zgineto 121 tys.
Laczna liczba zydowskich ofiar O§wiecimia-Brzezinki wynie$é miala
1353 tys. oséb, liczba ofiar pozostalych narodowosci 120 tys., bilans
ogblny siega¢ mial wiec blisko 1,5 miliona zamordowanych, z kt6-
rych z gérg 90% stanowili Zydzi.

Sladami Wellersa poszed! pracownik naukowy Muzeum Fran-
ciszek Piper, korygujgc jednak w zasadniczy sposéb szacunek histo-
ryka francuskiego odnosnie do liczby Zydéw deportowanych z Polski
i okupowanych czesci ZSRR. Staral sie wykaza¢, ze w tym ostatnim
przypadku ,,wywozki” do O$wiecimia objely prawie wylacznie za-
garniete przez Stalina we wrzesniu 1939 roku tereny miedzywo-
jennej Rzeczypospolitej oraz ze szacunek Wellersa obnizyé¢ nalezy
w tym przypadku o polowe — tj. do ckolo 300 tys. deportowanych *.
Opierajac si¢ na rozszerzonym i uzupelnionym Kalendarium Oswie-
cimskim D. Czechowej*, zestawil transporty zydowskie ze wszy-
stkich trzech czes$ci okupowanej Polski: ziem wcielonych bezposred-
nio do Rzeszy, Generalnego Gubernatorstwa wraz z przylaczong
w roku 1941 Galicjg Wschodnig i z pozostalych Ziem Zabuzanskich
administrowanych przez Niemcéw jako , Komisariaty Rzeszy”, Ukrai-
ny i Ostland. Choé¢ trudno zestawienie to uzna¢ za kompletne i nie
wymagajgce poprawek, z czego zresztg Piper zdaje sobie sprawe,
jest to — jak dotgd — najbardziej wiarygodny, rzetelny i precyzyj-
ny szacunek z tej dziedziny, sprowadzajacy igczng liczbe deporto-

% Por. Y. Arad, The Holocaust of Soviet Jewry in the Occupied Ter-
ritories of the Soviet Union, ,,Yad Vashem Studies” XXI (1991) 1n.

4 F, Piper, Estimating the Number of Deportees to and Victims of
the Auschwitz-Birkenau Camp, tamze, 49 n.

41 D, Czech, Kalendarium der Ereignisse im Konzentrationslager Ausch-
witz-Birkenau 1939—1945, Reinbek bei Hamburg 1989, 49, 1057 (!).
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wanych do O$wiecimia-Brzezinki Zydéw do okolo 1,1 miliona, z kté-
rych przezylo co majwyzej 100 tys. Kolejng grupe ofiar stanowili
Polacy — 70 do 75 tys., w zdecydowanej wiekszosci wiezniowie
zarejestrowani, Cyganie (Romowie) — 21 tys., radzieccy jency wo-
jenni — 15 tys., co uwzgledniajgc okolo 5 tys. ofiar sposréd innych
narodowo$ci daje ogbélng sume z goérg 1,1 miliona. Szacunek ten
nie moégl byé¢ zaskoczeniem dla historykéw. Zblizong liczbe depor-
towanych do O$wiecimia-Brzezinki Zydéw — 1130 tys. — poda-
wal, co prawda jako jedng ze swoich wersji, Rudolf Hoss ¥, a autor
monografii o zagladzie europejskich Zydéw, Gerald Reitlinger, sza-
cowatl ja jeszcze mizej, bo na okoto 850 tys.* W tych granicach mies$-
cily sie takze obliczenia F. Pipera. Jesli wzbudzily kontrowersje, to
przede wszystkim dlatego, ze dokonane zostaly przez Polaka i pra-
cownika Muzeum, w ktérym az do polowy lat osiemdziesigtych licz-
ba 4 milionéw uchodzila za niepodwazalne tabu, ktéremu zresztg
podporzagdkowywal sie w swoich wezesniejszych publikacjach
i w dzialalnosci popularyzatorskiej takze i F. Piper. Dopiero prze-
lom czerwcowy 1989 roku umozliwil zakwestionowanie w polskich
Srodkach masowego przekazu czteromilionowej liczby ofiar i sklo-
nit — zresztg nie bez oporéw — 6wczesnego dyrektora Muzeum do
odpowiedniego zmodyfikowania ekspozycji i opracowywanych przez
niego przewodnikéw po terenie byltego obozu *. Pewien wplyw na
postawe bylego dyrektora wywart zapewne fakt, ze jako byly wie-
zien, i to zatrudniony w Politische Abteilung (obozowa mutacja
Gestapo), byt jednym z tych, ktérzy majgc dostep do zniszczonych
nastepnie materialéw niemieckich juz w swoich zeznaniach z 1945
roku szacowat liczbe ofiar na 3—4 miliony *.

Nie wchodzac w szczegély dyskusji, jakie rozgorzaly w prasie,
i to nie tylko polskiej, po udzielonych przez F. Pipera wywiadach —
dyskusji, ktére analizuje blizej na innym miejscu *® — podkresli¢
nalezy, ze emocje i wzgledy polityczne dominowaly w nich nad ar-
gumentami rzeczowymi, a jeden z publicystéw okreslil ja wrecz

42 R, HG6ss, dz. cyt., 198.

48 G. Reitlinger, The Final Solution, London 1971, 500.

4 por, K. Smolen, Panistwowe Muzeum w OSwiecimiu, Informator,
Oswiecim 1991, 6: ,,0d 1942 r. ob6z stal sie réwnoczes$nie najwiekszym oérod-
kiem zaglady europejskich Zydéw. Wiekszo$é z deportowanych do KL Ausch-
witz Zydow zginela w komorach gazowych natychmiast po przybyciu bez
rejestrowania i oznaczania numerami obozowymi. Dlatego tez bardzo trudno
ustalié dokladng liczbe zamordowanych. Od wielu lat zagadnienie to jest
przedmiotem dyskusji historyké6w w wielu krajach, ktérzy podajg réine sza-
cunki, najcze$ciej w granicach do 1,5 mln.”.

4% H Langbein, dz. cyt, 78.

4% W. Dtugoborski, Miedzy historiq i absolutem: Moralne, polityczne
i maetodologiczne aspekty sporu o liczbe ofiar i sktad narodowosciowy ofiar
KL Auschwitz-Birkenau, Ofwiecim 1992 (w druku).
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jako ,,polityczng sensacje” ¥, przeciwko czemu protestowala grupa
pracownikéw Muzeum, wskazujac na nasladowczy, raczej kompila-
cyjny, anizeli w pelni odkrywecezy charakter szacunkéw dokonanych
przez ich kolege %, a takze — niektoérzy historycy zagraniczni, ostrze-
gajgcy przed szukaniem w spekulacjach wokét liczby ofiar obozu
taniej sensacji, spekulacjach utrudniajgcych przy tym rzeczowa, nau-
kowg dyskusje na ten temat *. Nie bez wplywu na powstanie tego
rodzaju atmosfery byla decyzja powoltanej pod koniec 1989 roku
przez 6wczesng Minister Kultury i Sztuki, Izabelle Cywinsks, Komi-
sji, a nastepnie Miedzynarodowej Rady do spraw Muzeum w Oswie-
cimiu, ktére wobec zakwestionowania liczby 4 milionéw ofiar za-
lecily zetrze¢ z pomnika w Brzezince tekst dotychczasowy, nie od-
powiadajgcy ustaleniom naukowym, i zastgpi¢ go nowym, zgodnym
z realiami. Dotyczylo to nie tylko pomnika i nie tylko liczby ofiar.
W przewodnikach, w ekspozycji, w tresciach podawanych przez opro-
wadzajgcych przestano kwestionowaé fakt liczebnej dominacji Zy-
dow wsrod ogoétu zamordowanych w obozie. I cho¢ wokdt projektow
nowego napisu rozgorzaly interesujace, aczkolwiek opézniajgce przy-
jecie nowej wersji dyskusje *®, podobnie jak wokoél samej decyzji
starcia starego napisu, to fakt, ze ofiarami obozu byli nie ,takze”
czy ,miedzy innymi”, ale ,przede wszystkim” Zydzi, zaczal w co-
raz szerszym stopniu znajdowac¢ zrozumienie polskiej opinii publicz-
nej.

Nowe spojrzenie na dzieje obozu, zwigzane z ich umiedzynaro-
dowieniem, wymaga poglebienia i rozszerzenia badan z tej dziedzi-
ny, zwlaszcza prowadzonych w samym Muzeum. Dotychczas bowiem
dominowaty w nich sprawy wieznidw zarejestrowanych, przede
wszystkim Polakdéw, co oczywiscie z punktu widzenia poznania lo-
sow narodu polskiego w latach okupacji moze byé w pewnym
stopniu usprawiedliwione. Badania te winny byé koordynowane
z badaniami prowadzonymi przez Zydowski Instytut Historyczny
w Warszawie czy przez podobne placdwki w innych krajach. Pier-
wsze kroki na tej drodze zostaly juz poczynione, co pozwala liczyé
na naswietlenie dwoéch niezwykle istotnych dla dziejow KL Ausch-
witz-Birkenau probleméw:

1. Uzupelnienia luk i uwiarygodnienia danych dotyczgcych tran-

47 K. Konarski w ,Przegladzie Tygodniowym” 12.08.1990 nr 32.

. % Por. listy ,pracownikéw Panstwowego Muzeum w O$wiecimiu” oraz
Jedilsego z nich — Adama Cyry w ,Przeglagdzie Tygodniowym” 28.10.1990
nr 43,

% Por. zwlaszcza G. Aly, Auschwitz und die Leichenarithmetik, ,Die
Tageszeitung” 13.08.1990: ,1,6 Millionen Opfer sind schrecklich genug”. Prof.
Jehuda Bauer mahnt zum verantwortungsvollen Umgang mit der Auschwitz-
-Statistik, ,Allgemeine Jiidische Wochenzeitung” 29.09.1990 nr 44/39.

5 Por. np. polemike miedzy ks. prof. Waldemarem Chrostowskim
i o. Stanistawem Musiatem SJ, ,Tygodnik Powszechny” 21.04.1991 nr 16,
02.06.1991 nr 22. = - el
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sportdéw Zydow ze wszystkich trzech czesci okupowanych przez
Niemcoéw ziem polskich, co mozna osiagngé¢ nie tyle przez analize
akt samego obozu, wzglednie relacje jego bylych wiezniéw — bo ma-
terialy te zostaly juz skrupulatnie i rzetelnie wykorzystane — ile
racze] poprzez siegniecie do réznego rodzaju zrédet proweniencji
lokalnej, obrazujgcych okupacyjne losy spolecznosci zydowskich
w poszczegblnych miejscowosciach, czy tez — do poSwigcone] tym
losom literatury regionalnej, tak jak to uczynil ostatnio Frank Gol-
czewski dla oszacowania ogo6lnej liczby ofiar holocaustu z terenu
miedzywojennej Rzeczypospolitej *. )

2. Tg drogg — a dotyczy to nie tylko Zydéw polskich — be-
dzie mozna takze pozna¢ prowadzace do Os$wiecimia szlaki ofiar
i ustali¢c wszystkich sprawcéw ich meczenskiego losu, co oznacza
koniecznos¢ powigzania obozowego holocaustu z warunkami, w ja-
kich dokonywalo sie tzw. ostateczne rozwigzanie sprawy zydow-
skiej (Endlésung) w poszczegblnych krajach okupowanych i sate-
lickich. Pozwoli to uscisli¢ podejmowane juz w literaturze préby
okreSlenia roli i udzialu KL Auschwitz-Birkenau w ogélnym bi-
lansie hitlerowskiego ludobojstwa, szacowanego dotad na okoto 20%e 2,
Nie bez znaczenia bedzie tu stosunek poszczegdlnych spoteczenstw,
w tym tez — co dotyczy zwlaszcza panstw satelickich ich rzg-
déw, wzglednie administracji do swych zydowskich wspoélobywateli.
Trudno bowiem nie zgodzi¢ sie z Elie Wieselem, ze ,,wszedzie tam,
gdzie miejscowa ludnos¢ sprzeciwiata sie [ich]... deportacji — «wy-
dajnost» byla stabsza, niezadowalajgca... Ale tam, gdzie ludnos¢ sa-
ma ubiegala sie o to, by sta¢ sie «Judenrein», bydlece wagony
z ludzkim ladunkiem bez uszczerbku pedzily w strone nocy” **. Do~
da¢ by tu mnalezalo jeden jeszcze czynnik — przez Wiesela i histo-
rykéw ,,zachodnich” nie zawsze dostrzegany — a mianowicie: cha-
rakter rezimu okupacyjnego, stopien sterroryzowania i ubezwlasno-
wolnienia ludno$ci, réznice w zakresie dzialania i swobody podej-
mowania decyzji przez wladze miejscowe. Konkretnie rozpatrzye
by nalezalo takie sprawy, jak pomoc w uchwyceniu (Erfassung)
i w wychwytywaniu Zydéw, ich umieszczanie w gettach, wzglednie
w tzw. obozach przejsciowych (Durchgangslager), organizowanie
transportéw itp., a takze zapyta¢ o bodzce do podejmowania, wspo-
magania, wzglednie milczgcego lub artykulowanego aprobowania
tego rodzaju dzialtan (ideologia antysemityzmu, cheé¢ zawlaszczenia
mienia ,,pozydowskiego”, dgzenie do pozyskania przychylnosci Niem-
cow czy ,zwykly” strach — oportunizm), a na drugim biegunie —

51 F, Golczewski, Polen, w: W. Ben z (wyd.), Dimension des Vdlker-
mords: die Zahl der jidischen Opfer des Nationalsozialismus, Miinchen 1991,
411 n.

52 R. Hilberg, Die Vernichtung der europdischen Juden, Berlin 1982, 811.

53 E, Wiesel, Nasza wspblna wina..., w: Pie$n umartych, Opowiadania,
Wroctaw itd. 1991, 143.
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o wszelkie proby przeciwdzialania najpierw dyskryminacji, a na-
stepnie deportacji Zydéw, badz podejmowane przez samo spoleczen-
stwo spontanicznie lub w sposéb zorganizowany, jako jeden z prze-
jawéw ruchu oporu, bgdz tez przez miektdre instancje wiladz da-
nego kraju od najwyzszych do najnizszych czy przez takie insty-
tucje, jak Koscioly chrze$cijanskie — prawostawny w Bulgarii czy
katolicki w Polsce.

W specyficznych warunkach obozu o$wiecimskiego znajdowat
réwniez odzwierciedlenie stosunek Polakéw do Zydéw. Wprawdzie
wsrod wieznidow wystepowaly takze i inne grupy narodowo$ciowe,
lecz byty one albo — jak Cyganie (Romowie) — izolowane od pozo-
statych, albo tak nieliczne, ze nie odgrywaly w zyciu obozu wigkszej
roli. Wyjatek stanowili Niemcy (i Austriacy), z ktérych wiekszosé
sprawowala takie czy inne funkcje w tzw. samorzadzie wieZniar-
skim oraz korzystala z wielu przywilejéw i ulatwien. Specyfika
ich postaw i stosunkiem do innych wiezniéw nie bede sie na tym
miejscu zajmowal. Wezlowym problemem stosunkéw miedzy poszcze-
g6lnymi narodowosciowymi grupami wiezniéw byly postawy i za-
chowania Polakéw i Zydéw. Nasuwaja sie tutaj trzy uwagi:

1. W literaturze wspomnieniowe] pisze sie wiele o stosunku
Polakéw do Zyddéw, szukajgc — takze i w warunkach obozowych —
przejawow rzekomego ,,wrodzonego”, ,zakorzenionego” antysemi-
tyzmu pierwszych z nich. Wystepowania postaw antysemickich nie
negujg w swoich relacjach nawet i byli wiezniowie Polacy *, przy-
taczajgc jednak réwnoczesnie przykilady postaw odmiennych — so-
lidarnosci, pomocy, potepiania antysemityzmu wsréd wspoirodakéw,
ktére zauwaza réwniez obiektywny i ,neutralny” w stosunku do
obydwu narodowos$ci obserwator zycia w obozie Austriak Hermann
Langbein *. Stosunek wiezniéw Polakéw do Zydéw w ogéle czy do
Endlésung byt wiec podobnie zréznicowany jak stosunek do tych
spraw spoleczenstwa polskiego na zewngtrz obozu. Mozna jedynie
zapyta¢, czy bezposrednia groza holocaustu, ktérego szczegély zna-
no, ktérego przebieg bezposrednio obserwowano, a nastepnie — nie-
zaleznie od faktu, ze wiezniowie-Polacy znajdowali sie w lepszej
sytuacji i mieli wigksze szanse przezycia niz wiezniowie-Zydzi —
czy wspolnota cierpienia i wiszgca nad obydwoma grupami grozba
$mierci nie prowadzily tu, w stopniu silniejszym niz ,,na wolnosci”,
do jednoznacznego potepienia Endlésung i wspéltczucia dla jego ofiar.
Jakby o tym $wiadezyly przytaczane w literaturze wspomnieniowej
przyklady, a takze wlasne wrazenia autora — wieznia Brzezinki
w latach 1943—1945 — postawy takie nie byly w obozie powszechne.

2. By¢ moze wplyngl na to réwniez nie zawsze ,idealny” sto-

~ % Por. np. T. Holuj, pseud. Robert nr 62937, Druga prawda o Oswie-
cimiu, ,Odrodzenie” 2 (1945) nr 31.
55 H, Langbein, dz. cyt., 97.
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sunek wiezniéw-Zydéw do wiezniéw-Polakéw, nie wolny od animo-
zji, ktére jednak — moim zdaniem — byly raczej wynikiem panu-
jgcych w obozie stosunkéw, anizeli wniesionych z zewnatrz uprze-
dzen. Chodzilo tu o pewng solidarnos¢ grupows, niekoniecznie nawet
,narodowg”, w rywalizacji o obsadzanie okreslonych funkcji, a po
ich objeciu — o ulatwienie obozowego zycia wiezniom czy wigzniar-
kom ,,swoim”, zwykle — kosztem ,,obcych”. Stowackie Zydéwki na
przyklad, jak pisze Anna Pawelczynska, ,ktore ocalaly po okresie
masowego umierania, uzyskaly liczne obozowe funkcje. Ratujagc
wlasng grupe narodowsg zachowywatly sie czesto brutalnie wobec
wszystkich innych” *, Z kolei w szpitalu obozu meskiego Auschwitz I
wigkszosé funkeji, nie wylgczajac lekarzy, opanowana byla przez
Polakéw, ktérzy starali sie nie dopuszczaé do nich Zydéw, w czym
jednak nie widzialbym — jak Langbein — przejawéw antysemi-
tyzmu, ale wlasnie owg solidarnos¢ grupows. Do wzniecania tego
rodzaju antagonizméw przyczynialy sie niekiedy, i to $wiadomie,
wladze obozu ¥, jak na tzw. kwarantannie obozu meskiego w Brze-
zince (odcinek BIIa), gdzie w latach 1943—1944 transporty polskie
umieszczano w blokach, w ktérych ,,blokowymi” (Blockdlteste) byli
Zydzi, a transporty zydowskie — w blokach z ,,blokowymi” polski-
mi.

3. Trudno jednakze nie zgodzi¢ sie z A. Pawelczynska, ze gtow-
na linia przedzialéw narodowosciowo-kulturowych antagonizujgcych
wspélnote wiezniarskg niekoniecznie i nie zawsze przebiega¢ mu-
siala miedzy Polakami i Zydami. Nie mniej silne byly te przedzia-
ly, ktére rdéznicowaly samych Zydoéw, wywodzacych sie przeciez
z réznych krajow, réznych kregéw kulturowych i méwigcych roézny-
mi jezykami. O mozliwo$ci uzyskania pomocy od wspoéiwiezniow de-
cydowala w znacznym stopniu mozliwos¢ porozumienia sie. ,,Dlatego
tez polscy Zydzi mogli szukaé tej pomocy tylko wsréd Polakéw,
austriaccy — wséréd méwigcych jezykiem niemieckim. Zydzi greccy
nie mogli szukaé¢ jej u nikogo” ®. Mozna tez moéwi¢ o pewnej obcos-
ci czy obojetnosci wynikajgcej tradycyjnie juz nie tylko z barier
jezykowych, ale takze cywilizacyjnych, dzielgcej Zydéw — cze-
sto niemal catkowicie zasymilowanych — z Niemiec, Francji, Czech
i innych krajéw wyzej rozwinigtych od ich pobratymcéw z Polski
czy z krajow balkanskich. Na postawiony przez A. Pawelczynska
problem spojrze¢ nalezaloby jednak takze i z innego punktu widze-
nia: zastanowié sie, w jakim stopniu i w jakich sytuacjach grozba

8 A, Pawelczynska, Wartoéci a przemoc. Zarys socjologicznej prob-
lematyki Oswiecimia, Warszawa 1973, 112.

% H Langbein, dz. cyt, 96—97; wg S. Klodzinskiego, Wkiad
polskiej stuzby zdrowia w ratowanie Zycia wieZnidw w obozie koncentracyj-
nym O$wiecim, ,Przeglad Lekarski” 17 (1961) la, 51 n, w latach 1943—1944
90% stanowisk szpitalnych w Auschwitz I zajmowali Polacy.

58 A, Pawelczynska, dz cyt, 111 n.
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$mierci wiszaca nad wszystkimi wiezionymi w Oswiecimiu-Brzezin-
ce Zydami — nie wylaczajac tych najbardziej uprzywilejowanych —
nie prowadzila, mimo wymienionych wyzej przedziatéw, do ich in-
tegracji, dokonywujacej sie np. poprzez budzenie sie $wiadomosci
przynaleznosci do narodu zydowskiego wsréd jednostek mniej lub
bardziej zasymilowanych, do nawrotu konwertujacych lub nie prakty-
kujacych do mozaizmu itp., tak jak to — w innych okolicznos$ciach,
w warunkach innego systemu totalitarnego — zaobserwowal wig-
zien Peczorlagru Menachem Begin *.

Naswietlenie tych spraw wymaga dodatkowych relacji, wzgled-
nie uzupelnienia juz posiadanych, co zreszta dotyczy takze stosun-
kéw polsko-zydowskich w obozie i wokd! obozu. Zaczynajge od pi-
sanej jeszcze w latach okupacji pracy Emanuela Ringelbluma, nie
szczedzono — zwlaszeza w $rodowiskach zydowskich — krytyki
szeroko pojetego ,,polskiego ruchu oporu” czy ,podziemia” za ich
stosunek do holocaustu i Zydoéw, zarzucajgc m.in. niedostateczne
wspomaganie podejmowanej przez tych ostatnich walki, izolowanie
czy wrecz likwidowanie zydowskich oddzialéw partyzanckich itp. %
Nie zawsze jednak doceniane byly osiggniecia polskiego ruchu oporu
w zdobywaniu i przekazywaniu aliantom wiadomosci o holocauscie,
co dotyczy takze O$wiecimia-Brzezinki, zaczynajgc od ,,przygoto-
wawczych” préb u$miercania wiezniéw gazem z wrzes$nia 1941 roku,
poprzez dane o budowie komér gazowych i krematoriéw, az do sy-
stematycznego, dwutygodniowego informowania za posrednictwem
Slgskiego Okregu Armii Krajowej, jej Komendy Gléwnej i Dele-
gatury Rzgdu RP na Kraj o wszystkich wazniejszych wydarzeniach
w obozie, w tym przede wszystkim — o dokonywanym tu ludob6j-
stwie. Nie wchodzge w szczegély podkresli¢ nalezy, ze w akcje ta
zaangazowani byli takze — a raczej przede wszystkim — Polacy
w samym obozie. Wprawdzie i wieZniowie innych narodowosci prze-
kazywali r6znymi drogami (np. ucieczki) informacje o holocauscie,
jednakze byly to dzialania sporadyczne i nie prowadzone na tak
szeroky skale, jak zorganizowana dzialalno$¢ wiezniéw polskich.
Analizujgc ich stosunek do Zydéw i do holocaustu, nie mozna po-
mija¢ zaangazowania wielu z nich w te akcje informacyjna. Ze
wzgledu na zorganizowany charakter i udokumentowane, konkretne
rezultaty jestesmy dos¢ dobrze zorientowani zaréwno w metodach
1 zakresie informowania szeroko pojetego ,Swiata zewnetrznego”
o stosunkach panujgcych w obozie, a szczegdlnie o przebiegu i re-

% Przytacza przyklad komunisty, zastepcy redaktora naczelnego ,Praw-
dy” Garina, w ktérym w warunkach ,lagrowego” zagrozenia budzi sie po-
czucie zydowskiej wspélnoty; M. Begin, Biale moce [wyd. ros. Tel Aviv
1978], Warszawa 1989, 100 n i 120 n.

% E. Ringelblum, Stosunki polsko-zydowskie w czasie drugiej wojny
Swiatowej (1943/44), Warszawa 1988, 143 n.
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zultatach holocaustu, jak réwniez o obrazie, jaki wylanial sie z tych
informacji.®

Znacznie mniej — gléwnie na podstawie relacji wiezniéw obu
narodowosci — wiemy o spontanicznych przejawach pomocy, ktére
w stosunkach miedzy wiezniami-Polakami i wieZniami-Zydami wy-
nika¢ mogly chociazby z faktu, ze pierwsi z nich ofrzymujac paczki
zywnos$ciowe — do czego Zydzi nie mieli ani prawa, ani mozliwosci —
mogli ich dozywiaé, ratujgc niekiedy przed $miercia glodowsa
i ,,zmuzulmanieniem’”. W okresie widocznego od wiosny 1943 roku
obozowego ,zlagodzenia kursu” Polacy na ogél nie glodowali, co
w sposéb moze nieco przesadny, niemniej jednak trafny, ukazuje
w swoich opowiadaniach-relacjach Tadeusz Borowski.*®

Stosunki miedzy poszczegélnymi grupami narodowosciowymi
nie byly jedynym czynnikiem ksztaltujgcym wspdlzycie wiezniéw.
Przyjaznie, solidarnos$é czy gotowo$¢ niesienia pomocy na jednym,
obojetno$¢é wobec losu innych, niecheé¢ czy wrogosé, przejawiajgca
sie niekiedy w aktach agresji, na drugim biegunie, wystepowaly
réwniez wewnatrz poszczegélnych grup narodowych czy kulturo-
wych. Nie mniejszg role odgrywa¢ mogty konflikty pokoleniowe czy
konflikty wynikajgce ze zréznicowania warunkéw obozowej egzy-
stencji, podobnie jak przejawy solidarnosci czy interesu grupowego
integrowaé¢ mogly wiezniéw réznych narodowosci zatrudnionych
w jednym zespole roboczym (Kommando). Plaszczyzny powigzan,
wzglednie konfliktdw mozna by mnozy¢, podobnie jak czynniki
ksztaltujgce postawy i zachowania wiezniéw: z jednej strony indy-
widualne czy spoleczne predyspozycje ,przedobozowe”, z drugiej
za§ — konkretne, zréznicowane warunki i otoczenie, w jakich wie-
zien znalazl sie w obozie.

W literaturze nie brak prob klasyfikacji postaw wieZnidw, jak
podjeta przez Kazimierza Godorowskiego, a wychodzgca z zaltozenia,
ze kazdy dazyl tu w pierwszym rzedzie do przezycia, a wraz z tym —
przystosowania sie do obozowych warunkéw, co osiggngé mogt badz
opierajgc sie na takiej czy innej grupie nieformalnej i jej solidar-
noéci, bgdz — w izolacji od wspélwieznidw, a nawet ich kosztem.
Oswiecimskie relacje wydaja sie potwierdza¢ wystepowanie czterech
gléwnych, wyréznionych przez K. Godorowskiego etapéw i typow
dzialan i zachowan adaptacyjnych: prospotecznego — obrony czyn-

61 Por. H Swiebocki, Obwéd os$wiecimski ZWZ/AK w akcji niesienia
pomocy wieéniom KL Auschwitz, ,Studia Historyczne” XV (1972) zesz. 4, 21 n;
tenze, Przyobozowy ruch oporu w akcji niesienia pomocy wieéniom KL
Auschwitz, ,Zeszyty Os$wiecimskie” 19 (1988) 120 n; K. Marczewska
i W. Wazniewski (wyd), Obdz koncentracyjny OSwiecim w Swietle akt
Delegatury Rzadu RP na kraj, Oswiecim 1968.

62 Por. zwlaszcza opowiadania: U nas, w Auschwitzu..., Dziein na Harmen-
zach, Czlowiek 2z paczkaq z tomoéw Pozegnania z Mariq i Kamienny swiat,
Warszawa 1948 i seria dalszych wydan.
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nej, bierno-rezygnacyjnego, egocentryczno-aspolecznego i aspotecz-
nego ®. Nie wchodzac blizej w ich charakterystyke, pragngtbym
podkresli¢, ze postawy egocentryczno-aspoteczne prowadzily nieje-
dnokrotnie do zachowan agresywnych. Czy jednak na agresje — jak
wspomina jeden z wieznidw — ,szczegdlnie narazeni byli... ksieza
i Zydzi”, o czym ,,decydowala chyba nieporadnogé tych ludzi w okre-
slonych sytuacjach, oczekiwania ich odmiennego zachowania sie,
a w odniesieniu do ksiezy che¢ spowodowania u nich wyparcia sie
dobra, wiary itp.” %, pozostaje sprawg sporng. Stosunek do wspdi-
wiezniéw, w tym réwniez Polakéw do Zydéw, zalezny byl prze-
ciez takze od przyjecia i przestrzegania okreslonych norm moral-
nych. Zdaniem A. Pawelczynskiej, ,,wiezniowie przybyli do O$wie-
cimia uksztaltowani zostali przez rézne systemy wartosci spotecz-
nych, narodowych i religijnych, ktérych cechg wspdlng by! huma-
nizm”; dodajmy jednak, ze takze i okreslone uprzedzenia narodo-
wosciowe, rasowe czy wyznaniowe. Sytuacje krancowe, w jakich
wiezniowie niejednokrotnie sie znajdowali, zmusza¢ mogly z jed-
nej strony do opcji dos¢ jednoznacznych — pro- lub antyspotecz-
nych, z drugiej zas — do wylonienia ,,z bezmiaru komplikacji kul-
turowych, z réinorodnych systeméw wartosci... samoistnej wtérnej
prostoty, stanowigcej zywiolowsg reakcje na warunki zewnegtrzne,
z ktérych wszelkie subtelne spory spoleczno-etyczne staly sie bez-
przedmiotowe”. Niektére z obowigzujgeych ,na wolnosci” norm
moralnych stawaly si¢ w obozie bgdz bezprzedmiotowe, badz wy-
magajace postaw heroicznych, inne — nalezalo dostosowaé¢ do obo-
zowych warunkéw. Stad ,,wieZniowie O$wiecimia musieli byé zdol-
ni do twoérczosci w dziedzinie norm moralnych” ®.

Deportowani do Os$wiecimia-Brzezinki Polacy byli w zdecydo-
wanej wiekszosci katolikami, czy — uwzgledniajac co najmniej kil-
kusetosobowa grupe ewangelikéw z pobliskiego Slaska Cieszynskie-
go — chrzescijaninami, przestrzegajacymi, wzglednie winnymi prze-
strzega¢, okreslonych zasad etycznych i opartych na nich norm
moralnych. Ale — jak stwierdza Wiestaw J. Wysocki — w warun-
kach obozowych ,,istota chrzescijanskiej moralnosci — mituj bliz-
niego swego jak siebie samego — w praktyce prowadzi¢ by musiata
do postawy heroicznej, ktérg mozna poréwnaé do postaw okresu
przesladowan wecezesnochrzescijanskich, I choé jednostki potrafily
zdoby¢ sie na wyzyny heroizmu, to ogdét hdftlingéw na co dzien
przykazania Chrystusa rozumial w ten sposéb: Nie krzywdz bliz-

68 K. Godorowski, Psychologia i psychopatologia hitlerowskich obo-
26w koncentracyjnych. Préba analizy postaw i zachowan w warunkach eks-
tremalnych obciqien, Warszawa 1985, 89 i n.

6¢ Cyt. wg Z. Jagoda, S, KlodzinskiiJ. Mastowski, Wiefniowie
Ojwigcimia, Krakow—Wroctaw 1984, 31.

66 A. Pawetltczynska, dz cyt., 167 n.



OBOZ KONCENTRACYJINY OSWIECIM-BRZEZINKA 33

niego i ratuj go, jesli mozesz” *, Na tle tych norm moralnych roz-
patrywa¢ nalezaloby stosunek Polakéw do ich zydowskich wspdi-
wigzniéw. Miescila si¢ w nich solidarnos¢ grupowa, o ile nie byla
realizowana kosztem innych, nie miescily sie — wszelkie przeja-
wy aktywnego, tzn. przejawiajgcego sie nie tyle w postawach, ile
raczej w zachowaniach, antysemityzmu.

Moje uwagi o stosunku Polakéw do Zydoéw w Oswiecimiu-
-Brzezince, czy — bardziej ogélnie — o wzajemnych stosunkach
polsko-zydowskich w obozie, majg charakter utamkowy, co wynika
z niedostatkéw i niedomowien literatury ,,0o§wiecimskiej”, ktéra ten
jakze istotny dla poznania caloksztaltu dziejow wspodlzycia obydwu
narodowo$ci problem traktowala nieco ,wstydliwie”, wzglednie —
jak w przypadku H. Langbeina czy P. Leviego — ograniczala sie
do przytaczania pewnej liczby przykladéw, potwierdzajgcych co
najwyzej roéznorodnos¢ wystepujgcych na tym polu postaw i zacho-
wan. Dotyczy to zresztg caloksztaltu psychospolecznej czy moralnej
problematyki o§wiecimskiej spolecznosci wiezniarskiej. Cytowanym
wyzej A. Pawelczynskiej, K. Godorowskiemu czy W. J. Wysockie-
mu, a fakze niektérym autorom zagranicznym ¥, udalo sie dokona¢
trafnej na ogél, opartej na bazie empirycznej (wspomnienia, rela-
cje, wywiady) typologii wystepujacych w obozie postaw i zachowarn;
nie byli jednak w stanie przeprowadzi¢ ich kwantyfikacji. A jest
to chyba sprawa nie mniej wazna niz sama typologia, zwlaszcza
wobec insynuacji tych nierzetelnych autoréw zachodnich, ktérzy
potwierdzenia tezy o ,,odwiecznym” i ,,powszechnym” antysemityz-
mie Polakéw szukajg takze i w warunkach obozowych, przytacza-
jac w tym celu autentyczne, wprawdzie ale jednostronnie dobrane
przyktady stosunku Polakéw do ich zydowskich wspélwiezniow.

Skwantyfikowanie postaw i zachowan z tego zakresu nie jest
jednak latwe. Mozna by wprawdzie p6js¢ Sladem Zenona Jagody,
Stanislawa Klodzinskiego i Jana Maslowskiego, ktorzy dla zbada-
nia wspomnianych tu juz zagadnien, takich jak humor czy sny
w obkozie, przejawéw agresji i przyjazni wsréd wiezniéw, a takze
uksztaltowanych przez nich stereotypéw i nawykéw, zwrdcili sie
do wybranej — zresztg na podstawie niezbyt jasno sprecyzowanych
kryteriéw — grupy bylych wiezniéw, z okreslonym kwestionariu-
szem ®; jednak w przypadku stawiania pytan w rodzaju: Jaki cha-

88 W. J. Wysocki, Bég na nieludzkiej ziemi. Zycie religijne w hitlerows-
kich obozach koncentracyjnych (O$wiecim—Majdanek—Stutthof), Warszawa
1982, 38.

§7 Por. np. V. E. Frank]l, Psycholog w obozie koncentracyjnym (1946).
Warszawa 1662; M. Borwicz, Ecrits des condamnés @ mort sous U'Occu-
pation Allemande (1939—1945), Etude sociologique, wyd. II Paris 1973 z bez-
pos$rednimi odniesieniami do obozu os$wiecimskiego.

68 7 Jagoda, S. KlodzinskiiJ. Mastows ki, Ofwiecim nieznany,
Krakéw 1981, 22 n. -
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rakter miaty Pana(i) kontakty ze wspdilwiezniami zydowskimi? Czy
byly ze strony polskiej przejawy pomocy i solidarnosci? Przejawy
wrogosci? — wiekszo$¢ respondentéw, w imie obrony ,,dobrego
imienia” Polakéw, nie odpowiedziataby chyba szczerze, niezaleinie
od powstalych wskutek znacznego uplywu czasu luk pamieci. Sto-
sunek Polakéw do Zydéw, jako do wiezniéw najbardziej uposledzo-
nych i zagrozonych unicestwieniem (z Cyganami-Romami inni
wiezniowie nie mieli, jak wspomniano, prawie zadnych kontaktéw
i nie mogli wywiera¢ wplywu na ich los), byl tez jednym z probie-
rzy przejscia przez O$wiecim z godnoscig, a nawet — czy byly to
rzeczywiscie, jak sie powszechnie sadzi, wypadki sporadyczne? —
wyjscia z obozu uszlachetnionym i ,oczyszczonym”. Trudno nie
zgodzi¢ sie z George’em L. Mossem: ,,To, ze ludzie, ktérzy przeszli
i przezyli pieklo obozéw koncentracyjnych i obozéw zagtady, zdo-
lali zachowa¢ ludzkie uczucia i godnos¢, stanowi byé moze najbar-
dziej chwalebny rozdzial w historii oporu przeciwko niemieckiej
dyktaturze” ®,

WACEAW DEUGOBORSKI, OSWIECIM

% G. L. Mosse, Nationalismus und Sexualitit. Biirgerliche Moral und
sexuelle Normen, Reinbek bei Hamburg 1987, 237.
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Tabela 1.

Stan liczbowy wiezniéw KL Auschwitz-Birkenau w latach 1940—1945

Auschwitz Auschwitz II Auschwitz II1 .
. I (Brzezinka) (podobozy) Ogdlem
Data | (0swiecim)

M { M K razem M K M K l razem
14.06.1940 758 — — — — — 758 — —
19.01.1942 — — — — — — 11 632 — 11632
04.01.1943 — — 5834 — (3 800)* — 23 922 5384 29 306
20.01.1944 18 437 22 061 27 053 49114 | 13288 — 53 786 27 053 80 839
22.08.1944 15 971 19 424 39 234 58658 | 30539 — 65 934 39234 | 105168
15.01.1945 — — — — 33 037 2044 48 362 18 465 66 827

Zrodlo: F. Piper, Zatrudnignie wieéniéw KL Auschwitz. Organizacja pracy i metody eksploatacji sily roboczej,
Oswigcim 1981, tbl. 3 po s. 48. M — mezczyini, K — kobiety, * szacunek.

VINIZEZHE-IWIDHIMSO ANLADVHILNADNON ZOHO
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Tabela 2.
Liczba ofiar KL Auschwitz-Birkenau z lat 1940—1945 (cyfry zaokrgglone)
Wiezniowie o
A . WieZniowie
Narodowos§é niezarejestro- zarejestrowani Ogblem
wani
Zydzi 865 000 100 000 (95 000) 1 000 000 (960 000)
Polacy 10 000 60 000—65 000 70 000—75 000
Cyganie 2 000 19 000 21 000
Radzieccy jency
wojenni 3000 12 000 15 000
Inni — 5000 5000
Razem 900 000 200 000 1100000 (1 082 000)
(880 000) (202 000)

Zrédlo: F. Piper, Estimating the Number of Deportees to and Victims of the
Auschwitz-Birkenau Camp, ,,Yad Vashem Studies” XXI (1991) 98.



