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Zaglada szeéciu milionéw Zydéw, przygotowana dokladnie od
strony ideologicznej, technicznej i technologicznej oraz realizowana
przez nazistow ze szczegélnym nasileniem w Auschwitz-Birkenau
i innych obozach $mierci, nasuwa konieczno$¢ nowego spojrzenia
na dzieje, miejsce i role chrzescijanstwa w $wiecie, a takie na na-
ture chrzescijanskiej wiary. Jakkolwiek pierwsze przemySlenia
w tym wzgledzie pojawily sie bezposrednio po II wojnie $wiato-
wej, dopiero deklaracja Nostra aetate (28 X 1965) zintensyfikowala
opracowywanie glebszej teologii Zydéw i judaizmu oraz przyspie-
szyta refleksje nad samos$wiadomos$cig Kosciota'. Szoah wyznacza
wazng cezure w dziejach Zydoéw i na zawsze zapadia w ich zbioro-
wa $wiadomosé, ale musi réwniez znaczy¢ co$ dla chrzescijan, takze
na plaszezyznie teologicznej i w dziedzinie interpretacji Pisma
Swietego. Czlowiek wierzacy instynktownie czuje, ze wspolczesne
rozumienie i objasnianie ksigg $wietych powinno sie odnie$¢ do bez-
miaru cierpienia, upokorzenia i do ludobéjstwa popelnionego na Zy-
dach.

Rozumienie Biblii dokonuje si¢ na kilku poziomach, z ktérych
kazdy wymaga starannego zbadania. Spotkaniu z ksiegg Swietg to-
warzyszy najpierw egzegeza, ktora oznacza szczegélowy wyklad
tekstu, jego objasnianie, zbierane, porzadkowane i upowszechniane
w komentarzach podawanych ustnie — zwykle w kontekscie liturgii
lub w szkole oraz w ksigzkach — zwykle w srodowiskach akade-
mickich. Drugi poziom to teologia, czyli wyrazanie wiary reli-
gijnej w spojnym systemie my$lenia i argumentacji. Kazdy, kto zna
specyfike pracy oraz wyniki dociekan egzegetéw i teologéw, wie,
ze istnieje réwniez poziom hermeneutyki, czyli teoria inter-
pretacji tekstu $wietego, ktéra odkrywa i opisuje ogélniejsze za-
sady jego objasniania. Przyjrzyjmy sie, czy i na ile dramat Szoah
oddziatuje na kazdy z tych skladnikéw objasniania Biblii. Biblie
rozumiemy w chrzescijanskim sensie tego slowa jako zbioér pism
skladajgcych si¢ na Stary i Nowy Testament, stanowigcy kanon
normatywny dla wiary Kosciola.

1 W. Chrostowski, Nowe spojrzenie chrze$cijaistwa na Zydéw i ju-
daizm — nowa teologia, PP 9 (1988), 263—278; «Nostra aetate» z perspektywy
éwieréwiecza, PP 10 (1990), 75—92.
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Egzegeza

Egzegeza jest pierwszym krokiem w interpretacji biblijnego
tekstu. Istnieje wiele metod uprawiania egzegezy, lecz kazda, po-
stugujge sie narzedziami i rezultatami pokrewnych galezi wiedzy,
zmierza do wydobycia i ustalenia znaczenia, jakie tekst ma dla czy-
telnika. Chrze$cijanska egzegeza Biblii nie jest monolitem, bo w kaz-
dej epoce czytano i objasniano ksiegi $wiete na rdézne sposoby.
Egzegeza jest nos$nikiem tre$ci zawartych w tekscie, lecz wyraza
takze uwarunkowania, mozliwosci i potrzeby egzegetéow, ktorzy
w podawanych objasnieniach uzewnetrzniajg cze$¢ wlasnej tozsa-
mosci. Mimo rozpieto$ci i réznorodnosci szké6t i kierunkéw egze-
geza chrzescijaniska wykazuje wiele fundamentalnych cech wsp6l-
nych. Jedng z nich jest to, ze wiernie odzwierciedlala zly stan sto-
sunkéw chrze$cijansko-zydowskich.

Chrzescijanskie nastawienie wobec judaizmu Jules Isaac naz-
wal ,nauczaniem pogardy” (’enseignement du mepris), obwiniajgc
chrzescijan za wynikajgce z niego skutki. Antyzydowskos¢ byla in-
tegralnym skladnikiem chrzescijanskich pogladéw i postaw, ktére
w pewnych okoliczno$ciach wybuchaly w formie krwawych prze-
sladowan lub pogroméw Zydéw, za$ stale wyrazaly sie w niecheci
i uprzedzeniach. W Kosciele istnial nurt antysemickiej egzegezy
i teologii przypisujacy Zydom zla role w historii zbawienia, przed-
stawiajgcy ich jako odrzuconych lub czynigcy z nich negatywne tlo
dla podkreslenia natury i misji Kosciola. Po Szoah nie mozna uni-
kng¢ pytania o wplyw ,nauczania pogardy” na myslenie i zacho-
wania chrzeécijan wobec Zydéw w ponurych latach nazistowskiej
Zaglady. Pytanie to stawiali na wiele sposob6éw tacy mysliciele jak
Norman Cohn, Raul Hilberg, Roy Eckardt, Irving Greenberg i inni.
Pokutujgcy przez stulecia wizerunek wyznawcéw judaizmu, mné-
stwo (zresztg obustronnych) stereotypdéw i urazy zaciemnily wyra-
zistosé zobowigzania do bezkompromisowej solidarnosci z cierpig-
cymi i przesladowanymi wspélbra¢mi®. Przyczynily sie tez do roz-
niecania wrogoéci lub obojetno$ci — réwnie dotkliwej i niebezpiecz-
nej jak czynna wrogos¢. Przez dlugie wieki Ko$ciél nie wypraco-
wal wlasciwego stosunku wobec Zydéw ®. Jednym z rezultatéw ta-
kiego stanu bylo podporzgdkowanie egzegezy biblijnej spojrzeniu,
ktére odzwierciedlalo to zte nastawienie.

Wymowny przyklad stanowi chrzescijanska egzegeza Mt 27, 25,

2Zob. A. C. Cohrane, The Church’s Confession under Hitler, Phi-
ladelphia 1962; J. S. Conway, The Nazi Persecution of the Churches,
London 1968; I. Greenberg, Judaism and Christianity After the Holo-
caust, JES 12 (1975) 4, 522—528.

3 H. Goldstein, Gottesverichter und Menschenfeinde? Juden 2wi-
schen Jesus und friihchristliche Kirche, Diisseldorf 1979; H. Schrecken-
berg, Die christlichen adversus Judaeos-Texte und ihr literarisches und
historisches Umfeld, Bern 1982,
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ktorej losy dobrze odstaniajag mechanizmy narastajgcych uprzedzen
wobec Zydéw ‘. Zawolanie ,,Jego krew na nas i na dzieci nasze”
wlgczono do sporé6w z Zydami na przelomie II i III wieku. Wczes-
niej nie postugiwano sie nim w kontrowersjach miedzyreligijnych.
Dopiero polemista Tertulian (zm. ok. 220) objasnit okrzyk jako sa-
mooskarzenie Zydéw i wyraz $ciggniecia na caly naréd surowej
kary Bozej. Wynikiem pogarszania sie wzajemnych stosunkéw byla
coraz bardziej antyzydowska egzegeza Mt 27,25, ktérg uprawial
Orygenes, Euzebiusz, Hilary z Poitiers, Efrem Syryjczyk, Cyryl,
Hieronim, Ambrozy, Augustyn, Anastazy i Jan Chryzostom, za$
pozniej — Tomasz z Akwinu i Marcin Luter. Chociaz w drugiej
polowie I tysigclecia polemiki chrzescijansko-zydowskie oslabty, po-
zostala jednak nieufnos¢ i wrogos$e. Czestotliwosé wypowiedzi Oj-
cow Kosciola przesadzila o wilgczeniu antyzydowskiego nastawienia
do chrzescijanskiej refleksji teologicznej, katechezy i przepowiada-
nia. W potocznym rozumieniu okrzyk ,,Jego krew na nas i na dzieci
nasze” oznaczal catkowitg odpowiedzialnos¢ wszystkich Zydow za
$mieré¢ Zbawiciela i na zawsze okreslal ich los, czynigc z nich na-
r6d przeklety i godny napietnowania. Cierpienia, ktére spadaly na
Zydoéw, objasniano jako co$, co sie im slusznie nalezy i stanowi
sprawiedliwg kare za ukrzyzowanie Syna Bozego.

Rezultaty takiego podejscia mozna rozpoznaé w interpretacji
kazdego dowolnie wybranego tekstu Biblii. Poniewaz stowa ,,Zyd”
i ,,zydowski” nabraly sensu pejoratywnego, zatem kazda biblijna
aluzja do Zydéw budzila antyzydowskie skojarzenia. Przyklady
mozna mnozy¢. Bodaj najczesciej dotyczylo to ewangelicznych opi-
s6w meki i $Smierci Zbawiciela (Mt 26, 1—27, 66; Mk 14, 1—15, 47;
Tk 22,1—23,56; J 18,1—19, 42). Egzegeza wychodzila tu najdale]j
poza ramy uczonych komentarzy i stuzyla jako sugestywna baza
dla popularnych przekonan i praktycznych postaw Zyciowych. Opi-
sy meki i $mierci rozumiano przez pryzmat ludowych misteriéw pa-
syjnych, w ktérych drobiazgowo odtwarzano poszczegblne etapy
sadu i drogi krzyzowej Jezusa® Wizerunek Zyda by! odwzorowa-
niem obiegowych opinii i uprzedzen, wyrazanych w ruchach, ge-
stach, sposobie ubierania sie, mimice i pozaewangelicznych stowach
uczestnikéw misteriéw. Ukonkretnianie rozmaitych epizodéw Meki
Panskiej nawigzywalo do stereotypu s$wiata zydowskiego takiego,

1 H. Graf Reventlow, «Sein Blut komme iiber seine Haupt», VT 10
(1960), 311—372; T. Lovsky, Comment comprendre «Son sang sur nous et nos
enfants»?, ETR 62 (1987) 3 343-362: H Ritt «Wer war schuld am Tod
Jesu?», Zeitgeschichte, Recht und theologische Deutung, BZ NF 31 (1987) 2,
165—175; W. Chrostowski, Odpowiedzialno$é za $mieré Jezusa Chry-
stusa, AK 2 (1990), 222—241.

5 Zob. J. J. Kelly, Progress and Problems in Passion Plays, ,Chri-
stian Jewish Relations” 21 (1988) 4, 18—27 — z bogata bibliografia dotyczaca
glownie przedstawien pasyjnych w Oberammergau.
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jakim karmila sie wyobraznia chrzescijan. Zydzi zachowali bolesne
wspomnienia obchodéw Wielkiego Postu, zwlaszcza Wielkiego Ty-
godnia. Tekst $wiety byl przez chrzescijan uzywany i naduzywany,
za$ objasnienia przejmowane z folkloru rzutowaty na lekture i egze-
geze podawang podczas liturgicznej celebracji. Ten aspekt jest takze
widoczny w opartej na Biblii sztuce koscielnej. Dla przecietnego
chrzescijanina Zydzi to bardziej naréd Judasza anizeli naréd Je-
zusa.

Ogromna wiekszos¢ antyzydowskich stereotypéw miala zrédio
w czynnikach pozareligijnych, jak rywalizacja ekonomiczna, na-
pigcia natury psychologicznej, odrgbnosci kulturowe, jezykowe, obu-
stronna izolacja itd. Mimo to wspdlczesny egzegeta nie moze przeo-
czy¢ faktu, ze aspekty pozareligijne tak tatwo i tak skutecznie od-
dzialywaly na rozumienie i komentowanie tekstéw, ktére stanowig
podstawe doktryny chrzescijanskiej i chrzescijanskiego zycia. Sprzy-
jajacg okolicznoscig antyzydowskosci byly tez uwarunkowania re-
ligijne ®. Mozna je sprowadzi¢ do wspblnego mianownika, tj. trwalej
i ostrej konfrontacji chrzescijanstwa z istnieniem i roszczeniami
judaizmu. Apologia religii chrzescijaniskiej odbywala sie kosztem
dezawuowania judaizmu, przedstawianego jako martwy przezytek
pozbawiony jakiejkolwiek skutecznosci zbawczej. U poczgtkéw ju-
daizmu, takiego jakim znali go chrzescijanie, stali rabini i nurt
tradycji faryzejskiej. Wszystkie teksty biblijne wzmiankujgce fa-
ryzeuszy przepuszczano wiec przez filtr niezyczliwosci wobec ju-
daizmu rabinicznego. Okreslenie ,,faryzeusz” oznaczalo kretacza, ob-
ludnika i czlowieka stale knujacego podstep. Takie postrzeganie
towarzyszylo lekturze Ewangelii i pozostalych pism Nowego Te-
stamentu. Egzegeci nie prébowali prostowaé tego wizerunku, za$
wszelkie pozytywne aluzje i wzmianki o faryzeuszach byly ignoro-
wane lub omawiane zdawkowo, jako wyjatki potwierdzajace ogdlng
regule. Zabraklo powaznej refleksji nad zydowskoscig Jezusa, Jego
Matki — Maryi, Apostoléw i pierwszych czlonkéw Kosciola. Ewan-
gelie i Dzieje Apostolskie objasniano w oderwaniu od historycznych,
geograficznych, spolecznych i religijnych realiéw Ziemi Swigtej.
Chrzescijanin mial dychotomiczne o niej wyobrazenie, w ktérym
Betlejem, z atmosferg spokoju i radosci, dominowalo mad Jerozo-
limg, naznaczong cierpieniami i krwig Zbawiciela. Jerozolima, miej-
sce odwiecznych marzen i przedmiot milosci Zydéw, wyznawcom
Chrystusa kojarzyla sie niemal wylacznie z Ogrodem Oliwnym
i krzyzem. W tym $wietle odczytywano wszystkie biblijne wzmianki
o Jerozolimie, takze i te, ktére mamy w Biblii Hebrajskiej. Z za-
rzutem Bogobbjstwa szlo w parze obwinianie Zydéw o perwersyjng

§R. Kastning-Olmesdahl, Theological and Psychological Barriers
to Changing the Image of Jesus and Judaism in Education, JES 21 (1983) 3,
452—469.
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zatwardzialos¢, upér i zlg wole, réwnoznaczng z trwalym sprzeci-
wem wobec Boga. Tak komentowano oredzie starotestamentowych
prorokéw, eksponujgc z niego surowe oskarzenia pod adresem Izrae-
litéw.

Chrzescijaniska egzegeza Pisma Swietego nie tylko wyrastala
z antyzydowskiego nastawienia; ona je roéwniez ksztaltowala i po-
glebiala, Gdy nazisci rozpoczeli urzeczywistnianie ludobdjczej ideo-
logii, chrzescijanscy egzegeci byli calkowicie nieprzygotowani, by
skutecznie sprosta¢ wyzwaniom swoich czaséw. Rozmaite elementy
»hauczania pogardy”, wlaczane przedtem do objasniania tekstu swie-
tego, zostaly wykorzystane przez hitlerowskich doktrynerow do roz-
niecania wrogosci wobec Zydéw 7 i znieczulily sumienia chrzescijan
na los zydowskich wspélbraci. Zaden liczgcy sie egzegeta nie pote-
pit antyzydowskiej ideologii i gwaltéw, natomiast wielu trwalo
w postawie niecheci albo bezczynnoéci karmige sie tradycyjnie an-
tyzydowskim rozumieniem ksigg $wietych. Szoah najostrzej poka-
zala implikacje i konsekwencje chrzescijanskiego nastawienia wo-
bec Zydow. Wyraziscie nasunela dramatyczne pytanie o role kos-
cielnego nauczania i egzegezy biblijnej w siewie, ktérego plonem
byla zaglada milionéw dzieci, kobiet i mezczyzn. Elementy antyse-
mityzmu obecnego czasami nadal w chrze$cijanskiej egzegezie i nau-
czaniu wymagajg rzetelnej oceny moralnej® Istnieje pilna potrzeba
usuniecia wszystkiego, co ma wydzwiek antyzydowski, i docierania
do prawdziwego znaczenia biblijnych tekstow. Skoro w ich objasnia-
niu znalazly wyraz uprzedzenia zakorzenione w $wiadomosci i pod-
$wiadomosci chrzescijan, zatem postulowane zmiany dotyczg w pier-
wszym rzedzie wypracowania nowego wizerunku Zydéw i judaizmu.
W toku nawigzanego dialogu staje sie coraz bardziej widoczne, jak
nad lekturg tekstu $wietego zacigzyl wielowiekowy balast przesztos$-
ci’. Postulat odnowy chrzescijanskiej egzegezy wynika nie z checi
wprowadzenia jakichkolwiek zmian do tekstu $wietego, lecz z no-
wej wrazliwosci wierzagcych w Chrystusa, zrodzonej w wyniku Szoah.

Teologia

Rozpoznanie w egzegezie Pisma Swigtego elementéw antyju-
daizmu zobowigzuje teologéw do zbadania, na ile cala teologia

7 Uriel Tal wykazal, jak nazi$ci przejmujac frazelogie Nowego Testa-
mentu umieszczali Hitlera w miejsce Jezusa i odwolywali si¢ do pseudore-
ligijnych emocji chrzescijan — zob. Forms of Pseudo-Religion in the Ger-
man Kulturbereich Prior to the Holocaust, ,Immanuel” 3 (1974), 68—73; zob.
tez Y. Bauer, Trends in Holocaust Research, w: Martyrs’ and Heroes’ Re-
membrance Authority, Yad Vashem, Jerusalem 1977, 19—22.

8 J. H. Banki, The Image of Jews in Christian, Teaching, JES 21 (1984)
3, 437—451.

9E. J. Fisher, Research on Christian Teaching Concerning Jews and
Judaism: Past Research and Present Needs, JES 21 (1984) 3, 421—436.
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chrzescijanska odzwierciedlala, a zarazem ksztaltowala zly stan sto-
sunkéw z Zydami i judaizmem. Zakres reorientacji dokonujgcej sie
w Kosciele jest bardzo szeroki i obejmuje wszystkie dyscypliny teo-
logiczne . Pewne dziedziny sg jednak szczegélnie mocno zakorze-
nione w Biblii i to zwlaszcza one podlegajg przemianom majgcym
poczatek w reakcji na Szoah. W ostatnich dwéch stuleciach uzyska-
la wlasny status teologia biblijna, rozwijana jako teologia Starego
i Nowego Testamentu. Pierwsza usiluje wydoby¢ i opisa¢ bogactwo
Starego Testamentu oraz okre§li¢ jego znaczenie dla wiary chrzes-
cijaniskiej. Druga zmierza do ustalenia, jak powinno sie czyta¢ i od-
bieraé pisma nowotestamentowe zawierajace objawienie Boga
w Chrystusie. Poniewaz obie zakladaja odniesienia do teologii sy-
stematycznej, zatem ksztalt tej ostatniej wydatnie rzutuje na re-
zultaty teologii biblijnej.

Wielu Zydéw sgdzi, ze antyzydowsko$é jest integralnym sklad-
nikiem tozsamosci Kosciola. W chrzescijanskiej tradycji teologicz-
nej mozna istotnie znalezé sporo dowoddéw na to, ze samookreSla-
nie chrzescijan nastepowalo poprzez separacj¢ i konfrontacje z ju-
daizmem. Ale wszelki teologiczny antyjudaizm uprawiany po Szoah
obraca si¢ w powazne oskarzenie teologii i wprowadza do niej roz-
darcie wymagajgce naprawy (hebr. tigqun). Istotnym elementem
nowego spojrzenia jest krytyczne konfrontowanie rozmaitych nur-
téw Tradycji z oredziem Biblii. Trzeba podkre§li¢, ze w Nostra ae-
tate, ktéra stanowi fundament chrzescijanskiej reorientacji, nie ma
ani jednego nawigzania do pobliblijnej Tradycji Kosciola. Tekst
deklaracji opiera sie wylacznie na autorytecie Pisma Swigtego, szcze-
gbélnie na Listach $w. Pawla, Szoah powinna inspirowaé¢ szcze-
gblnie tych uczonych, ktérzy zajmujg sie teologig biblijng, zwlasz-
cza teologia poszczegblnych pism nowotestamentowych. Chodzi
o wzmozenie wysitkdw w celu rozpoznania i wykorzystania wszy-
stkich skladnikéw biblijnego oredzia, ktére mozna konstruktywnie
wykorzystaé do reorientacji wobec wyznawcow judaizmu.

Szoah zmusza do definitywnego odciecia sie od wcigz ponawia-
nych préb poslugiwania si¢ Pismem Swietym do podpierania for-
mul o antyzydowskim zabarwieniu. Oskarzanie Zydéw o Bogobéj-
stwo zawsze budzilo w Kosciele sprzeciwy, lecz dopiero Szoah po-
kazala, jak niebezpieczne jest tolerowanie pseudoteologicznych wy-
wodbéw. Lgczy sie to z kwestig tzw. teologii zastepstwa, gloszacej
ze Koseidl jako nowy Lud Bozy calkowicie zastgpil Izraela, ktéry
od czaséw Chrystusa stanowi skostnialg i zbyteczng skorupe. Wiele

18 W, Chrostowski, Zasadnicze aspekty reorientacji Koéciota wobec
Zydéw i judaizmu, ,Collectanea Theologica” 60 (1990) 3, 19—30.

11 Obok wyraZnie cytowanego Rz 9,4—5 rozpoznajemy aluzje do Ga 3,7;
Rz 11,17—24; Ef 2,14—16: Rz 11,28—29 oraz nawigzania do Lk 19,44; J 19,6;
Iz 66,23; Ps 654 i So 3,9; zob. W. Chrostowski, «Nostra aetate» z per-
spektywy éwieéwiecza, 85--86.
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cytatow biblijnych wlgczano na uzytek teologii ,,Zyda — wieczne-
go tulacza”, ktéremu nalezg sie kary i nieszczescia za odrzucenie
Jezusa Chrystusa. W rezultacie takiego podejscia postrzegano biblij-
ny judaizm i jego ksiegi wylgcznie jako zapowiedz nauczania Kos-
ciola, Dla chrzeScijaniskich teologéw uparte trwanie zydowskiej re-
ligii i sposobu zycia stanowilo powazny problem. Rozwigzywano go
przedstawiajac judaizm jako blad wynikajacy 2z zatwardzialosei
i zadlepienia Zydéw. Za taka diagnozg szly wezwania do nawré-
cenia i porzucenia bledéw. W tym duchu objasniano réwniez sto-
sunek Starego Testamentu do Nowego. Chrzescijanscy teologowie
przywykli do eksponowania w Biblii Hebrajskiej fragmentéw o nos-
nosci mesjanskiej i uczynili z idei mesjanskiej jedyny klucz do
objasniania calego Pisma Swietego. Chrystologiczna lektura Biblii
nie interesowala sie zydowska tradycjg interpretacji, rozwijang nie-
zaleznie i bardzo bogatg. Szoah wplynela na nowe rozumienie Sta-
rego Testamentu i szeroko pojetego zydowskiego zycia religijnego.
Fakt, ze do komér gazowych szli ludzie ze slowami Biblii Hebraj-
skiej na ustach, nakazuje traktowac jg jako tekst samodzielny, a nie
tylko przygotowanie do Nowego Testamentu. Po Szoah chrzesci-
janie nie mogg dluzej ignorowaé¢ zydowskiego przywiazania do ksiag
$wietych ani tego, ze dla niezliczonych tysiecy Zydéw Biblia He-
brajska byla ostatnim towarzyszem w drodze na okrutng $mier¢.
Dezawuowanie wiary zydowskiej i zydowskiej lektury Pisma Swie-
tego jest nie do pogodzenia z wymogiem solidarnosci wobec ofiar
ludobéjstwa oraz tych, ktérym udalo sie przezyé.

Chrzescijanie upraszczali glebie i nature Nowego Testamentu
widzgc w nim wylacznie spelnienie oczekiwan zawartych w Starym
Testamencie, a zatem calkowite wypelnienie judaizmu i tozsamosci
zydowskiej oraz sad nad nimi. Aspekt ,sadu” stale ksztaltowat
teologiczne patrzenie na Zydow i chrzescijanskie odczytywanie
Pisma Swietego. Mialo to wyrazny wplyw na objasnianie wypo-
wiedzi z Ksiegi Powtdérzonego Prawa zakladajgcych istnienie bez-
posredniego zwigzku miedzy grzechem a cierpieniem oraz postu-
szenstwem a pomys$lnoscig. Szoah radykalnie zakwestionowala ka-
tegorie ,,sadu”, ukazujac bezmiar zla wyrzadzanego ludziom przez
ludzi. Kazdy, kto dopuszcza mozliwosé, ze w potwornoéciach Ausch-
witz, Majdanka czy Treblinki Bég kolejny raz ,odplacil si¢” Zy-
dom, karzac ich za up6r i zatwardzialo$¢, godzi w samego Boga, zas
taka pseudoteologia moze byé réwnoznaczna z bluZnierstwem. Wy-
korzystywanie do niej autorytetu Biblii jest razgcym naduzyciem
i musi sie spotka¢ ze stanowczym sprzeciwem ze strony biblistéw.

W zakres teologicznej reorientacji spowodowanej przez Szoah
wchodzi réwniez kwestia zydowsko$ci Jezusa. Podczas Zagtady ma-
sowo gineli Jego bracia i siostry ,,wedlug ciala” i zaden teolog nie
moze tego ignorowaé¢ ani pomniejszaé. Teologia tradycyjna, w wy-
niku nieustannej konfrontacji z judaizmem, lekcewazyla fundamen-
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talne uwarunkowania Jezusa i przyczynila sie do izolowania Go
z zydowskiego sSrodowiska. Brak wlasciwego spojrzenia na tozsa-
mo$¢ Zbawiciela sprzyjal znieczulicy wobec bezmiaru cierpien Zy-
dow i uniemozliwial opracowanie spojnej chrystologii. Wszelka lektu-
ra Nowego Testamentu musi ustosunkowa¢ sie wobec cierpien
i ludobdjstwa popetnionego na narodzie zydowskim, Skoro w chrzes-
cijanskiej katechezie i przepowiadaniu istnialy antyzydowskie ele-
menty, trzeba uczciwie zbadaé¢, czy i na ile sg one obecne w Nowym
Testamencie **. Biblista staje przed trudnym zadaniem, lecz dyspo-
nuje dzisiaj metodami pozwalajgcymi rozpoznaé sukcesywne etapy
formacji ewangelicznego oredzia. Posiadamy rozlegly i solidng wie-
dze na temat ksztaltowania sie pism kanonicznych na etapach Sitz
im Leben Jezusa, Kosciola apostolskiego i ewangelisty. Pewne te-
ksty NT odwzorowuja po%arszajqce sie stosunki miedzy wyznawcami
Chrystusa a wigkszoscig Zydow, ktorzy Go nie uznali, oraz pdzniej-
sze definitywne rozejécie sie Synagogi i Kos$ciola. Ewangelia Jana
z licznymi wzmiankami o ,,Zydach”, ktore odzwierciedlajg zaistniale
podzialy i emocje ¥, wymownie ilustruje napiecia miedzy judaizmem
a wczesnym chrzeécijannistwem w okresie, gdy chrzescijanie zostali
wykluczeni z Synagogi. Rozpoczela sie wtedy otwarta rywalizacja
i walka, w wyniku ktérej chrzescijanie i wyznawcy judaizmu opi-
sywali wlasng tozsamo$¢ przez odseparowywanie sie od wiary
»przeciwnika”. Podobnie czulym punktem sg te teksty NT, w kt6-
rych Jezus krytykuje wspélczesny Mu judaizm. Trzeba je umiescié
w dlugim nurcie prorockiej samokrytyki, a nie traktowaé jak kry-
tyke judaizmu z zewnatrz. Napomnienia Jezusa odnoszg sie réw-
niez do niebezpieczenstw i pokus zagrazajacych Kosciolowi. Moéwie-
nie o ,,zatwardzialo$ci” wobec Krzyza powinno sie lgczyé¢ ze Swia-
domoscia, Ze grozi ona takze chrzescijanom, ktorzy twierdza, ze
dobrze Jezusa znaja. ,,Odrzucenie” Go przez Izrael jest w jaki§ spo-
sOb obrazem ,,odrzucenia” Go przez kazdego czlowieka .

Szoah z niespotykang sila postawila wierzgcych przed proble-
mem teologii cierpienia. Ludzie, zaré6wno jednostki jak zbiorowosci
i narody, cierpieli zawsze. Biblijne Psalmy oraz Ksiegi Hioba i Ko-
heleta probowaly sie upora¢ z problemami zla w §wiecie i nie zastu-

12 Zob. M. J. Cook, The New Testament and Judaism: An Historical Per-
spective on the Theme, ,Review and Expositor” 84 (1987) 2, 183—199;
L. M. Feldman, Is the New Testament Anti-Semitic?, w: Humanities,
Christianity and Culture 21, Tokyo 1987, 1—14; M. Czajkowski, Anty-
semityzm chrzescijanski juz w Nowym Testamencie?, ,Jednota” 9—10 (1987),
19—22.

3 Chodzi o J 5,16—18.23.42.45—46; 6,53; 7,1.13; 8,23—24.31.37—38.44—47;
9,22; 124243, 14,6; 15,25; 16,2—3; 18,36; 19,38 i 20,19 — zob. M. J. Cook,
The Gospel of John and the Jews, ,Review and Expositor” 84 (1987), 259—272.

4 M Gimenez Mystére d'Israél — Mystére de UEglise,  Irénikon”
60 (1987) 4, 477—480; W. Chrostowski, Odpowiedzialno$é za S§mieré Je-
zusa Chrystusa, 237—241.
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zonego cierpienia. Jakkolwiek Szoah nalezy do dlugiego pasma zla
i nieszczes¢, to przeciez zaré6wno ilosciowo jak i jakosciowo jest wy-
darzeniem zupelnie specyficznym . Postawila teologéw nie tyle
wobec radykalnie nowych pytan, ile wobec radykalnie nowego wy-
miaru zla. Szczegblnie dramatyczne jest pogodzenie wiary w do-
brego i wszechmocnego Boga z istnieniem zla, i to takiego zla, jak
to, ktére popeliono wzgledem Zydow. ,,Okrucienstwo i zabijanie —
napisal I. Greenberg'® — rodza pytanie, czy nawet ci, ktérzy wie-
rzg po takim wydarzeniu, $mig méwi¢ o Bogu kochajgcym i opie-
kunczym tak, by nie bylo to szyderstwem z tych, ktorzy cierpieli”.
W rezultacie Szoah nastgpit zwrot ku Staremu Testamentowi z jego
opisami dramatycznego polozenia Zydow w roznych okresach sta-
rozytnych dziejow. Szoah ukazuje si¢ w perspektywie innych bo-
lesnych do$wiadczen, jak przesladowanie w Egipcie, niewola babi-
lonska czy zagrozenia opisane w Ksiedze Judyty i w innych
miejscach Biblii. Teolog chrzescijanski widzi w losach Zydoéw nie-
wystowione wkroczenie Boga w historie. Rozumiejge, ze zadnego
objasnienia Szoah nie mozna uznaé¢ za w pelni adekwatne, odwoluje
sie do zawartosci i oredzia Biblii Hebrajskiej szukajac w niej Swiatla
dla wlasnych przemyslen. Nie moze tez pomingé kwestii specyficz-
nie chrzescijanskich. Umieszcza cierpienia Zydéw w kontekscie cier-
pien i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa wierzac, ze cierpienia
i $émier¢ nie sg ostatnim slowem Boga (zob. Ap 7, 17). Szoah przy-
pomniala odwieczng prawde, Ze cierpienie nie jest wylgcznie obja-
wem czy rezultatem Kkary, lecz ma warto$¢ ekspiacyjng i oczy-
szczajgcg. Oznacza to postulat lgczenia $mierci niewinnych istnien
zydowskich ze $miercig Jezusa. Jest to bardzo delikatna dziedzina
chrzescijanskiej reorientacji z uwagi na wrazliwosé Zydéw wobec
wszelkich tendencji do ,zawlaszczania” Szoah przez chrzescijan
i ,,chrystianizowania” zydowskiej Zagltady. Jednak meczenstwo jest
wydarzeniem transcendentnym, za§ meczennicy to wszystkie nie-

15 Najpelniejszg liste ,,podstawowych faktéw” przesgdzajgcych o jedyno$-
ci Szoah przedstawil E. Fackenheim, To Mend the World: Foundations
of Future Jewish Thought, New York 1982, 12nn, 106nn. Rabin Norman S o-
lomon w wykladzie zatytulowanym: Czy Szoah wymagae radykalnie nowej
teologii?, wygloszonym podczas Migedzynarodowego Kolokwium Teologicznego
Zydzi i chrzedcijanie w dialogu w Tyncu (24—27 IV 1988), wlaczyl do rozwa-
zan nad jedynoscig Szoah réwniez ,postawy, ktoére umozliwily nazistom «de-
monizowanie» Zydéw, a tym samym wykonanie zamierzonego programu,
[ktore] byly juz gleboko zakorzenione w kulturze ludowej narodéw, wsréd
ktérych naziSci dziatali [...] Jest z calg pewnoS$ciag czym$ wyjagtkowym, ze
przez prawie dwa tysigce lat jeden nardéd byl wyodrebniony jako przedmiot
stalego i religijnie usankcjonowanego znieslawiania w znacznej czesci cy-
wilizowanego $§wiata” — cyt. za tekstem w ksigzce Zydzi i chrzedcijanie
w dialogu, stanowigcej 3. tom serii Koéciét a Zydzi i judaizm ATK, Warsza-
wa 1992, 131—132.

6], Greenberg, Cloude of Smoke, Pillar of Fire, w: E. Fleisch-
ner (ed.), Auschwitz; Beginning of a New Era?, New York 1977, 279.
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winne ofiary, ktére pozbawiono czci, dreczono i zamordowano.
Istnieje wiec zbiezno$¢ losu Jezusa i loséw milionéw Zydéw, co
w oczach chrzescijanina pozwala pelniej dowartosciowaé zydowskg
martyrologie.

Hermeneutyka

Przeglad kierunk6éw reorientacji w egzegezie i teologii nie po-
zostawia watpliwos$ci, ze Szoah zmusza chrzescijan do nowego spoj-
rzenia na dzieje objasniania ksigg $wietych. Oznacza to potrzebe
wypracowania nowego horyzontu hermeneutycznego w interpreta-
cji Biblii. We wspolczesnej biblistyce zaistnial osobliwy paradoks.
Jedni, ograniczajgc sie do krytycznej analizy tekstu, lekcewazyli
dorobek starozytnej, sredniowiecznej, a nawet nowozytnej egzegezy.
Inni, a chodzi przede wszystkim o biblistyke katolicks, sprzeciwiali
sie takiemu podejsciu i ktadli ogromny nacisk na przyswajanie wie-
lowiekowe]j spuscizny egzegetycznej. Obecnie stalo sie widoczne, ze
antyzydowskie rozumienie tekstéw biblijnych jest funkcjg usposo-
bienia egzegetéw i teologéw, a nie wymowy samych tekstéw. Tra-
dycja antyjudaizmu zakorzenionego w teologii chrze$cijanskiej ma
dobitng wartos¢ hermeneutyczng. Zastanawiajgce sg podobienstwa
i zbiezno$ci poglagdéw skrajnych srodowisk chrzescijanskich w na-
zistowskich Niemczech do antyjudaistycznej ideologii traktujgcej
ST i judaizm jako co$ zlego, rozwijanej w poczatkach ery chrzesci-
janskiej przez kierunki gnostyckie i zwolennikéw Marcjona. Jest
oczywiste, ze argumentacja Hitlera uzasadniajgca unicestwianie
Zydéw byla rasistowska i miala charakter antychrzeécijanski. Ale
naziSci skwapliwie wykorzystywali utrwalone w chrze$cijanskiej
tradycji i objasnianiu Biblii tendencje antyzydowskie. Jesli nawet
byla to wykretna manipulacja, to chrzescijanska teologia stracita
zbyt wiele na skutek ustawicznego dezawuowania judaizmu.

Szoah wplynela na przemiany w zakresie postugiwania sie
Pismem Swietym w teologii. Przez kilka ostatnich wiekéw domino-
wala w Kosciele teologia scholastyczna, oparta na metafizycznych
zalozeniach podkreslajgcych absolutng transcendencje istoty Bozej.
Teolog czerpat z Biblii jedynie te cytaty, ktére uwazal za potrzebne
i uzyteczne do podparcia wyglaszanych tez. Bodaj najostrzejsza
krytyke takiego podejscia przeprowadzil Franklin H. Littell: ,,Uciecz-
ka w spekulatywne abstrakcje, ucieczka od konkretnych wydarzen
historycznych, obawa przed istotowg zydowskoscig tradycji i wiary
chrzescijanskiej — wszystko to sg skladniki ducha rebelii pogan-
skiej. Jej rezultatem w maszych czasach byl masowy mord na Zy-
dach i masowa apostazja chrzeécijan” V. Zaglada milionéw Zydoéw
w $rodku chrzescijanskiej Europy nie pozwala poprzestawaé na

17 F, H. Littell, The Crucifixion of the Jews, New York 1975, 41—42.
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schematach scholastycznych ani pielegnowaé stereotypowego obra-
zu Zyda. Trwajac przy wlasnej tradycji teologicznej chrzescijanie
powinni dostrzega¢ i uznaé jej ograniczenia. W zydowskiej tradycji
wiary, z jej przypowiesciami, opowiadaniami, obrazami i symbolikg,
powinni zobaczy¢ cenne uzupelnienie wlasnego spojrzenia. Takie
przesuniecie stalo si¢ w gruncie rzeczy faktem. Obserwujemy zwrot
w kierunku dynamicznych syntez teologicznych, a w szczegdlnosci
zainteresowanie teologig historii oraz nowa teologiczng interpretacjg
cierpienia i $mierci*®, Zmienito to radykalnie stosunek wiedzy bi-
blijnej do teologii systematycznej i pozostalych dyscyplin teologicz-
nych. Chociaz watpliwe jest liczenie na to, ze uda sie opracowac
jakies ,,wlasciwe” teologiczne obja$nienie Auschwitz i Szoah, to
wszelkie teologizowanie nie moze poming¢ pytania, czy i na ile od-
bija si¢ w nim $wiadomos¢ Zaglady *°.

W drugiej potowie XIX i w pierwszych dekadach XX w. -
okrzepla wspolczesna wiedza biblijna, ktérej trzon stanowi krytyka
tekstu, historyczna i literacka. Badania krytyczne podwazyly tra-
dycyjng wiare w Pismo Swiete i jego autorytet, legitymizujgc lektu-
re areligijng, a nawet antyreligijng oraz kwestionujgce integralnosé¢
biblijnego oredzia. Do interpretacji Starego i Nowego Testamentu
zastosowano metody ,,ateistyczne”, przejmowane zywcem z litera-
turoznawstwa $swieckiego. Zdarzalo sig, ze w wywodach na kanwie
Biblii rozréznienie miedzy ,nauky” a ,naukowym ateizmem” byto
bardzo niejasne. Wielu biblistéw twierdzilo, ze jedynym celem ich
badan jest ustalenie tekstu oryginalnego, dotarcie do jego pozabi-
blijnych paraleli i opis wzajemnych zwigzkéw oraz ustalenie pier-
wotnego znaczenia starozytnej wypowiedzi. Szoah nie powstrzy-
mala badan krytycznych, ale jaskrawo pokazala ich ograniczenia
oraz swoistg izolacje biblistbw od palgcych pytan i potrzeb ludzi
wierzacych. Wiele do myslenia daje fakt prawie zupelnego milcze-
nia biblistéw i teologdw niemieckich wobec nasilajgcych sie anty-
zydowskich represji. Chrzescijanin po Szoah nieufnie traktuje ko-
mentarze i rozprawy, ktére powstawaly w Niemczech w atmosferze
pogardy dla Zydéw i nie zawierajg nic, co pozwoliloby choéby do-
mniemywaé o solidarnosci autoréw z przesladowanymi i skazywa-
nymi na $mieré¢ wyznawcami judaizmu. Brak znaczgcej reakcji teo-
logbw w latach 1933—1945 oraz opieszalo§¢ w potepieniu Szoah
odzwierciedlajg wczeéniejszy ferment w biblistyce chrzescijanskiej,
jaki nastgpil wskutek zachly$niecia sie badaniami krytycznymi,
oderwanymi od realiéw wiary odbiorcy biblijnego oredzia. Szoah

18 Ch. E. Veroff, After the Holocaust: History and Being as Sources
of Method within the Emerging Interreligious Hermeneutic, JES 21 (1984) 2,
639—663.

1 B, Hank, Wir Christen nach Auschwitz — eine Skizze, ,Orientie-
rung — Katholische Blitter fiir weltanschauliche Information”, 17 (Sept. 1988)
52, 183—186.
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przyniosia zakwestionowanie badan krytycznych nad Biblig w ich
dotychczasowym ksztalcie. Krytyczne analizy nie moga byé ostat-
nim slowem biblisty. Chrzescijanin porazony potwornosciami Szoah
chce wiedzie¢, co Pismo Swiete ma mu naprawde do powiedzenia
i na ile praca egzegetow i teologdw jest pomocna w wydobyciu
z Biblii nowego $wiatla dla rozwigzywania dylematéw wspébliczes-
nosci.

Kosciot chetnie i glosno deklarowal, ze tylko on posiada wladze
poprawnego rozumienia i objasniania Pisma Swietego. Przekonanie
to wynikato réwniez z ,,teologii zastepstwa’ oraz z calkowitego przy-
wlaszczania nazwy i roli ,prawdziwego Izraela”, co prowadzilo do
odnoszonej do Zydéw koncepcji Izraela ,,falszywego”. O ile depre-
cjonujace ST poglady gnostyckie i marcjonskie zostaly przez Kos-
ciol potepione, o tyle sugestia, ze Stary Testament jest tekstem
$swietym, lecz stanowi wylgczng wlasno$¢ chrzescijan, bo Zydzi
sprzeniewierzyli sie swojemu powolaniu, czesto pojawiala sie w ko$-
cielnym przepowiadaniu i katechezie. Odwolywano si¢ do takich
tekstow jak Mt 23,31—36; J 8, 44—47; Dz 77,51—54 i 1 Tes 2,15
komentujgc, ze Zydzi byli i sg zbyt zli, by przyjagé religie objawio-
ng. Losy Zydéw objasniano jako jedno pasmo zla i zbrodni, odno-
szac to spojrzenie zaré6wno do historii biblijnego jak i p6zniejszego
Izraela. Po Szoah chrze$cijanin musi by¢ $wiadomy, ze Kosciél
otrzymatl Pismo Swiete od Zydow i ze Biblia Hebrajska na poziomie
kulturalnym i teologicznym nadal pozostaje Biblig Zydéow. Wier-
nos¢ idgcych na $mieré wyznawcdéw judaizmu wobec Boga Jedy-
nego i narodowo-religijnej tradycji zakorzenionej w ksiegach swie-
tych potwierdzita hermeneutyczng funkcje zycia zydowskiego w tych
stuleciach, kiedy trwalo ono i rozwijalo sie¢ réwnolegle z dziejami
chrzescijanstwa. Chodzi wiec nie tylko o nowe spojrzenie na Biblie
Hebrajskg, lecz i na to, jak odczytywali jg, objasniali i przezywali
Zydzi w epoce pobiblijnej — az do naszych czaséw.

W sytuacji po Szoah chrzescijaiska hermeneutyka biblijna mu-
st podja¢ istotne problemy teologiczne, z ktérymi nie uporala sie
przez diugie wieki koegzystencji z Zydami. Chodzi o takie zagadnie-
nia, jak uwzgledniajgce fakt ludobdjstwa Zydéw spojrzenie na wy-
branie Izraela oraz jego trwanie po Smierci i zmartwychwstaniu
Jezusa, nieodwolalnosé obietnic Bozych, a takze nature misji Zy-
dow i chrzeScijan. W rezultacie Szoah trzeba na nowo rozwazy¢
zwigzki miedzy judaizmem a chrzescijanstwem rozumiejgc, ze jest
to centralny problem dla samorozumienia chrzescijan ., Kazdy teo-

20 Podjeto udane préby opracowania nowej chrzescijanskiej teologii ju-
daizmu oraz nowych teologicznych modeli stosunkéw chrzescijansko-zydow-
skich, zob. np. C. Thoma, Christliche Theologie des Judentums, Aschaffen~
burg 1978; Die theologischen Beziehungen zwischen Christentum und Juden-

tum, Darmstadt 1982: P. M. van Buren. A Christian Theology of the
People Israel, Part II: A Theology of Jewish-Christian Reality, New York
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logiczny model tych zwigzkéw pozostaje w Scistej lgcznosci z objas-
nianiem i przekazem biblijnego oredzia. Zycie i nauczanie Jezusa
oraz koscielne gloszenie Jezusa Chrystusa, w ktérym Bég objawil
samego siebie, uswiadamiajg chrzescijanom ,trwalg wiez” (Nostra
aetate) z judaizmem.

*

Rzetelne odniesienia do Szoah tworzg nowg jakos¢ chrzescijan-
stwa i katolicyzmu. Jej nowos¢ wynika przede wszystkim z nowego
spojrzenia na Zydéw i judaizm oraz z nowej samoswiadomosci Kos-
ciota. Poszukujgc sposobdw na okreslenie stosunku wobec judaizmu
wspblczesna teologia chrzescijanska czyni to mocg wewnetrznego
dynamizmu Ewangelii, a nie przez traktowanie Szoah jako nowej
zasady teologicznej. Az do naszych czaséw interpretacja Biblii wy-
razala teologiczng opcje antyzydowskg. Szoah uswiadomita chrzesci-
janom, ze nie mozna budowaé wlasnej tozsamosci poprzez dezawuo-
wanie czy odbieranie jej innym ludziom, majgcym poczucie wlasnej
odrebnosci i godnosci. Teologiczna reorientacja jest procesem diu-
gotrwalym, obliczonym na stworzenie naprawde nowego myslenia.
Tlumaczy to wcigz istniejgce sprzeciwy wobec dialogu Kosciola
z judaizmem, od ktérych nie jest wolny takze i nasz kraj. Ale po-
niewaz to Polske uczynili nazisei miejscem realizacji zbrodniczej
ideologii, wiasnie Polacy powinni wykazaé¢ dojrzalg $wiadomosé hi-
storyczng i religijna, za$ polscy teologowie i biblisci powinni sie
zatroszczy¢, aby stworzyé z Pisma Swietego fundament chrzescijan-
skiego patrzenia na Zydéw.
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1983; J. T. Pawlikowski, Christ in the Light of the Christian-Jewish
Diglogue, New York/Ramsey, 1982; Jesus and the Theology of Israel, Wil-
mington DE, 1989 — por. recenzja w PP 12 (1989), 461—463.



