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L . S T A C H O W IA K  (red .), W stę p  d o  S t a r e g o  T e s ta m e n tu ,  P a llo tt in u m  P o ­
zn ań  1990, s. 495.

C hoć od u k a z a n ia  s ię  tego  u d an eg o  i w ie lce  poży teczn ego  d z ie ła  u p ły ­
n ęło  ju ż  tro ch ę  czasu , n a d a l  z a s łu g u je  ono n a  za in te re so w an ie . N a w ią z u je  
ono do w y d an e g o  w  r. 1973 W stę p u  d o  S t a r e g o  T e s t a m e n t u  (red . S . Ł a c h ) .  
Z esp ó ł au to ró w  n ow ego  w y d an ia  z o sta ł  tro ch ę  zm ien ion y  i odm łodzon y . 
U w zględn io n o  tu  n au k o w e  o sią g n ię c ia  b ib lis ty k i w  z a k re sie  S ta r e g o  T e s t a ­
m en tu , je d n a k ż e  za sad n ic zo  w ed łu g  s ta n u  z r. 1979, w te d y  to  b o w iem  n ow e 
o p rac o w an ie  W stę p u  zo sta ło  od d an e  d o  d ru k u .

P o szczegó ln e  g r u p y  k s ią g  S ta r e g o  T e sta m e n tu  s ą  o m aw ian e  w  p o d o b n e j 
k o le jn o śc i, j a k  w  p o p rzed n im  W stę p ie .  P o p rz e d z a  je , n ieco  p rze p raco w an e , 
W p r o w a d z e n ie  o g ó ln e  d o  w s p ó łc z e s n e j in t r o d u k c j i  d o  S t a r e g o  T e s ta m e n tu . 
J e s t  ono b ard zo  so lid n e , a le  w ar to  b y  je  u zu p e łn ić  p o d staw o w y m i d an y m i, 
d o ty czący m i n ow szy ch  ten d e n c ji w  b a d a n ia c h  S ta r e g o  T e sta m e n tu  (a sp e k t  
n a r ra c y jn y , re to ry czn y , soc jo lo giczn y ).

O m ó w ien ie  p o szczegó ln y ch  k s ią g  za c zy n a  s ię  zw y k le  (poza P ro ro k a m i 
M n ie jszy m i) w y k az em  w a ż n ie jsz e j l ite ra tu ry . S ą  tu , n a  ogół, tak że  p o z y c je  
z o sta tn ich  la t  (oprócz D z ie ła  d eu tero n o m isty czn eg o , D z ie ła  k ro n ik a rsk ie g o , 
k s ią g  h isto ry czn o -d y d ak ty cz n y ch  i M a c h a b e jsk ic h ). W D ziele  d eu tero n o m i- 
sty czn y m  w  o gó le  b ra k  b ib lio g ra fii . O prócz „n ie ró w n o śc i”  w  z a k re sie  b ib lio ­
g r a f i i  m ożn a  też zau w aży ć  pew n e u s te rk i  pod  w zg lę d e m  m ery to ry czn y m . M im o 
c zu jn e j p ra c y  re d a k to ra  p o z o sta ły  i tu  pew n e „n ie ró w n o śc i” . I ta k , p rezen ­
ta c ja  P ię c io k s ię g u  je s t  p rz e m y ślan a , w y c z e rp u ją c a . J e s t  o n a d z ie łem  dw óch  
au to ró w  (w p ro w ad zen ie  ogó ln e  do P ię c io k s ię g u  —  S . M  ę d  a  1 a, om ów ien ie  
p o szczegó ln y ch  k s ią g  i te o lo g ia  —  S . W y p y c h ) .  W arto  b y  je d n a k  u w sp ó ł­
cześn ić  l i te ra tu rę  do W p r o w a d z e n ia  o g ó ln e g o  (np. R . N. W h y  b  r  a  y, T h e  
M a k in g  o f  th e  P e n ta te u c h . A  M e th o d o lo g ic a l  S t u d y  [ J S O T  S u p p l. 53], S h e ­
ff ie ld  1987). W y d a je  s ię  też, że zbyt k ró tk o  —  w  p o ró w n an iu  z  w p ro w a d ze ­
n iem  do K s ię g i  K a p ła ń s k ie j —  p o tra k to w a n a  je s t  K s ię g a  L icz b . B a rd z o  cen n y  
je s t  tu  n a to m ia s t  fra g m e n t N ie k tó r e  t e m a t y  te o lo g ic z n e  P ię c io k s ię g u .

W p o ró w n an iu  do p o p rzed n ie j, p r e z e n ta c ja  K s i ą g  w  o p r a c o w a n iu  d e u -  
t e r o n o m is ty c z n y m  je s t  zb y t sk ró to w a . Z b ęd n e  w y d a je  s ię  s tre sz c za n ie  k s ią g  
(czy d la  n ie k tó ry c h  n ie  b ęd zie  to p o k u sa , b y  n ie  czy tać  sam y c h  k s ią g ? ) . 
W m ie jsc e  tego  p ro p o n o w ałb y m  sze rsz e  p rz e d sta w ie n ie  h is to rii r e d a k c ji  tych  
k s ią g , k tó r a  w  o sta tn ich  la ta c h  je s t  p rze d m io te m  w ie lu  pow ażn y ch  stu d ió w . 
P ew ien  n ie d o sy t o d czu w a się  też  p rzy  czy ta n iu  w p ro w a d ze n ia  do D z ie ła  k r o ­
n ik a rsk ie g o . W y p ad a ło b y  p o in fo rm o w ać , że sp o r a  g r u p a  u czonych  (m a ją c y c h  
p o w ażn e  a rg u m en ty ) n ie  łąc zy  1 i 2 K rn  z E zd , N e. O m ów ien ie  k s ią g  p ro ­
ro ck ich  i P sa lm ó w  je s t  b ard zo  so lid n e . P r e z e n ta c ja  P sa lm ó w  isto tn ie  różn i 
się  od u ję c ia  w  p o p rzed n im  W stę p ie . B a rd z o  e ru d y c y jn e  je s t  p rze d sta w ie n ie  
k s ią g  m ąd ro śc io w y ch . W ie lość  p o d aw an y c h  tu  term in ó w  h e b ra jsk ic h  m oże 
je d n a k  p rzy tło czy ć  s tu d e n ta  teo lo gii. W p o ró w n an iu  z p re z e n ta c ja m i p o p rz ed ­
n ich  k s ią g  s ą  tu  b a rd zo  o b fite  p rzy p isy . C zy  n ie  w ar to  b y  ich  troch ę  sk ró c ić  
n a rzecz  p rzy to czen ia  isto tn y ch  tek stó w  m ą d ro śc io w y c h  S ta r e g o  T e stam e n tu  
i troch ę  szerszego  o m ó w ien ia  m ą d ro śc i u  in n ych  n aro d ó w ?  O ry g in aln e  je s t  
sam o  u ję c ie  w p ro w a d ze n ia  do tw ó rczo śc i m ą d ro śc io w e j (M ą d r o ść  i z r a e l s k a  
i  j e j  p o d ło ż e ) . P rz y  czy tan iu  s. 388 n b u d zi się  je d n a k  w ątp liw o ść , czy  m ów i 
s ię  tu  o ro zw o ju  p o ję c ia  m ąd ro śc i, czy  też o fo r m a c ji  m ą d ro śc io w e j je d n o -
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stk i. W arto  b y  w reszc ie  g d z ie ś  w sp om n ieć  o p ro b lem ie  tzw . m e sja n izm u  
m ąd ro śc io w eg o .

A u to rzy  o m aw ian eg o  W stę p u  b io rą  pod  u w ag ę  ży czen ia  zw iązan e  z o cen ą 
p ie rw sze go  w y d an ia . R e z y g n u ją  je d n a k  z „ aw an g a rd o w y c h  ro zw ią za ń  i h i­
p o tez  b ad aw czy ch  n a  rzecz  u trw alo n y ch  ju ż  i p ow szech n ie  ak ce p to w an y ch  
tw ie rd z e ń ” (ze W stępu). S z k o d a ! S ą d z ę  b ow iem , że w ar to  b y  śm ie le j in fo r­
m ow ać  o n ow szy ch  te n d e n c jac h  czy  p ró b ac h  b a d a ń  w  egzegezie  S ta r e g o  T e ­
sta m e n tu . N ie  m u sim y  ich  p rz y jm o w a ć  an i za le cać , a le  d la  p e łn i ob razu  
p o w in n iśm y  o n ich  w sp om n ieć . T a k ie  in fo rm ac je , po d an e  z odp ow iedn io  k ry ­
ty czn ą  ocen ą, n ie  za szk o d zą  c h y b a  n ik o m u , n a to m ia st  ich  b ra k  m o że  być 
o d b ie ra n y  n egaty w n ie .

P o d an e  tu  u w ag i k ry ty c zn e  n ie  p o m n ie js z a ją  w ar to śc i p rezen to w an eg o  d z ie ­
ła . W p ro st p rzec iw n ie  —  m a ją  u w y d atn ić  o sią g n ię c ia  i z a s łu g i ze sp o łu  a u to r­
sk iego . M o gą  s ię  też  p rz y d a ć  p rz y  o p rac o w an iu  n ow ego  w y d an ia . A  trze b a  
ju ż  o n im  m y śleć , bo o b ecn y  n a k ła d  je s t  b ard zo  m a ły  (5 ty s. egz.) i zapew n e 
szy b k o  się  w y czerp ie . W zw iąz k u  z ty m  o śm ie lam  się  w y su n ą ć  je sz c ze  je d n ą  
p ro p o z y c ję . W y d a je  się , że w ar to  b y  w p ro w ad z ić  do p rzy sz łe go  w y d an ia  
co ś z e gz eg e zy  n a jc ie k a w sz y c h  fra g m e n tó w  S ta r e g o  T e sta m e n tu  (do p o ­
szczegó ln y ch  k s ią g  lu b  ch o ćb y  ich  gru p ). T a k ie  w y d an ie  m ie liśm y  ju ż  n a 
n a sz y m  tere n ie  (M. P e t e r ,  W y k ła d  P i s m a  św . S t a r e g o  T e s t a m e n t u ). O becne 
w y d an ie , liczące  496 s tro n  (264 s tro n y  m n ie j n iż pop rzed n ie ), m o żn a b y  ch y b a  
b ez  w ięk szy ch  tru d n o śc i p o szerzy ć  o 200— 300 stro n  egzegezy . G d y b y  to  było  
n iem ożliw e, m o żn a b y  p o m y śle ć  o w y d an iu  dw u to m ow ym , p rzy  czy m  d ru g i 
tom  m ó g łb y  za w ie rać  fra g m e n ty  egzeg ezy . N a  pew n o n ie  n a s tą p i  to  w  b li­
s k ie j  p rzy sz ło śc i. T y m  b a rd z ie j w ięc  n a le ż y  się  szczere  p o d z ięk o w an ie  i u z n a­
n ie au to ro m  o b ecn e j p o s ta c i W stę p u  d o  S t a r e g o  T e s ta m e n tu .

k s . J u l i a n  W a r z e c h a  S A C , O łta rz e w

Ju l iu s z  S . S Y N O W IE C  O FM  C onv., M ę d rc y  I z r a e la ,  ic h  p i s m a  i  n a u k a ,  
W SD  OO. F ran c isz k a n ó w , K ra k ó w  1990, s. 286.

O. J .  S . S y n o w ie c  o b d a rz y ł n a s  d ru g ą  sw o ją  k s ią ż k ą  (po b ard zo  u d a ­
n y m  dz ie le : N a  p o c z ą t k u . W y b r a n e  z a g a d n ie n ia  z  P ię c io k s ię g u ,  W arszaw a  
A T K  1987).

P ie rw sz y  za ry s  teg o  d z ie ła  z o sta ł o p rac o w an y  p o d c zas  p o b y tu  a u to ra  
w  R zy m ie  (1977). P ó źn ie jsze  je g o  o b o w iązk i n ie  p ozw oliły  m u  o p u b lik o w ać  
z a p la n o w a n e j k s ią ż k i. W o sta tn ic h  la ta c h  a u to r  p rze p rac o w ał g ru n to w n ie  
sw o je  dzieło , p r z e d s ta w ia ją c  w  n im  w sp ó łcz e sn y  s ta n  n a u k i w  z a k re sie  k s ią g  
m ąd ro śc io w y ch . P rz e k o n u je  o ty m  zarów n o  le k tu ra  k s ią ż k i, ja k  i p rz e g lą d  
w y k o rz y sta n e j lite ra tu ry .

Z a m ia r  a u to ra  je s t  do ść  sk ro m n y : a d r e s u je  on m ian o w ic ie  sw o je  dzieło  
d o  stu d e n tó w  teo lo g ii i do  o sób  św ie c k ic h  o śre d n im  w y k sz ta łc en iu . T rze b a  
p rzy zn ać , że  p la n  ten  p o w ió d ł się  w  zu p e łn ośc i. K s ią ż k a  je s t  n a p isa n a  żyw o, 
k o m u n ik aty w n ie . C zy ta  s ię  j ą  le k k o  i z  z a in tere so w an iem . A le  a u to r  o s ią ­
g n ą ł  co ś w ięce j. J e g o  o p rac o w an ie  m oże posłu żyć  stu d e n to m  b ib lis ty k i i egze- 
ge to m  z a jm u ją c y m  się  l i te r a tu r ą  m ąd ro śc io w ą . T a k ie  p rz y p a d k i n ie  z d a rz a ją  
się  często !

P rzed  p rze d sta w ie n ie m  p o szczegó ln y ch  k s ią g  a u to r  o m a w ia  w p ie rw  m ą ­
d ro ść  u  s ą s ia d ó w  Iz ra e la , a  p o te m  w  Izrae lu .

P o d a je  tu  dużo  c iek aw e g o  m a te r ia łu , k tó ry  je d n a k  n ie  nuży . M o żn a by  
s ię  ty lk o  za stan o w ić , czy  t r a fn y  je s t  ty tu ł M ą d r o ś ć  M e z o p o ta m c z y k ó w  (1.2). 
S u g e r u je  on  —  an a lo g ic zn ie  do M ą d r o ś c i  E g ip c ja n  (1.1) i  M ą d r o ś c i  F e n ic ja n  
(1.3) —  ja k iś  je d e n  e le m e n t e tn iczn y  i n u rt  m ą d ro śc io w y  w  M ezopotam ii. 
W rz e czy w isto śc i b y ło  ta m  —  ja k  to a u to r  zazn acza  w  tre śc i  —  w ie le  ró ż­
n ych  lu dów , co zn a laz ło  o d b ic ie  w  zró żn ico w an e j tw órczo śc i m ą d ro śc io w e j.


