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RECENZJE

L. STACHOWIAK (red.), Wstep do Starego Testamentu, Pallottinum Po-
znan 1990, s. 495,

Choé od ukazania sie tego udanego i wielce poziytecznego dziela upty-
nelo juz troche czasu, nadal zasluguje ono na zainteresowanie. Nawigzuje
ono do wydanego w r. 1973 Wstepu do Starego Testamentu (red. S. Lach).
Zesp6l autorow nowego wydania zostat troche zmieniony i odmtodzony.
Uwzgledniono tu naukowe osiggniecia biblistyki w zakresie Starego Testa-
mentu, jednakze zasadniczo wedlug stanu z r. 1979, wtedy to bowiem nowe
opracowanie Wstepu zostalo oddane do druku.

Poszczegblne grupy ksigg Starego Testamentu sg omawiane w podobnej
kolejnosci, jak w poprzednim Wstepie. Poprzedza je, nieco przepracowane,
Wprowadzenie ogélne do wspébiczesnej introdukcji do Starego Testamentu.
Jest ono bardzo solidne, ale warto by je uzupelni¢é podstawowymi danymi,
dotyczacymi nowszych tendencji w badaniach Starego Testamentu (aspekt
narracyjny, retoryczny, socjologiczny).

Omoéwienie poszczegbdlnych ksigg zaczyna sie zwykle (poza Prorokami
Mniejszymi) wykazem wazniejszej literatury. Sg tu, na ogoél, takze pozycje
z ostatnich lat (opr6cz Dziela deuteronomistycznego, Dzieta kronikarskiego,
ksigg historyczno-dydaktycznych i Machabejskich), W Dziele deuteronomi-
stycznym w ogoéle brak bibliografii. Oprécz ,nieréwnosci” w zakresie biblio-
grafii mozna tez zauwazyé pewne usterki pod wzgledem merytorycznym. Mimo
czujnej pracy redaktora pozostaly i tu pewne ,nieré6wnosci”. I tak, prezen-
tacja Piecioksiegu jest przemyS$lana, wyczerpujgca. Jest ona dzielem dwéch
autor6w (wprowadzenie ogélne do Pigcioksiegu — S. Medala, omdwienie
poszczegblnych ksigg i teologia — S. Wypych). Warto by jednak uwspbl-
czedni¢ literature do Wprowadzenia ogélnego (np. R. N. Whybray, The
Making of the Pentateuch. A Methodological Study [JSOT Suppl. 53], She-
ffield 1987). Wydaje sie tez, ze zbyt krotko — w poré6wnaniu z wprowadze-
niem do Ksigegi Kaptanskiej — potraktowana jest Ksiega Liczb. Bardzo cenny
jest tu natomiast fragment Niektére tematy teologiczne Piecioksiegu.

W poréwnaniu do poprzedniej, prezentacja Ksiqg w opracowaniu deu-
teronomistycznym jest zbyt skrétowa. Zbedne wydaje sie streszczanie ksigg
(czy dla niektérych nie bedzie to pokusa, by nie czytaé samych ksigg?).
W miejsce tego proponowatbym szersze przedstawienie historii redakeji tych
ksigg, ktéra w ostatnich latach jest przedmiotem wielu powaznych studiéw.
Pewien niedosyt odczuwa sie tez przy czytaniu wprowadzenia do Dzieta kro-
nikarskiego. Wypadaloby poinformowaé, Ze spora grupa uczonych (majacych
powazine argumenty) nie igczy 1 i 2 Krn z Ezd, Ne. Omoéwienie ksigg pro-
rockich i Psalméw jest bardzo solidne. Prezentacja Psalméw istotnie rézni
sie¢ od ujecia w poprzednim Wstepie. Bardzo erudycyjne jest przedstawienie
ksigg madrosciowych. Wielo$§¢ podawanych tu terminéw hebrajskich moze
jednak przyttoczyé studenta teologii. W poréwnaniu z prezentacjami poprzed-
nich ksigg sg tu bardzo obfite przypisy. Czy nie warto by ich troche skrécié
na rzecz przytoczenia istotnych tekst6w madro$ciowych Starego Testamentu
i troche szerszego omoéwienia magdro$ci u innych narodéw? Oryginalne jest
samo ujecie wprowadzenia do twérczosci madrosSciowej (Madro$é izraelska
i jej podioze). Przy czytaniu s. 388n budzi sie jednak watpliwo$é, czy méwi
sie tu o rozwoju pojecia madrosci, czy tez o formacji madrosciowej jedno-
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stki. Warto by wreszcie gdzies wspomnie¢ o problemie tzw. mesjanizmu
madrosciowego.

Autorzy omawianego Wstepu biorg pod uwage zyczenia zwigzane z oceng
pierwszego wydania. Rezygnujg jednak z ,awangardowych rozwigzan i hi-
potez badawczych na rzecz utrwalonych juz i powszechnie akceptowanych
twierdzen” (ze Wstepu). Szkoda! Sadze bowiem, Zze warto by $mielej infor-
mowaé o nowszych tendencjach czy prdébach badan w egzegezie Starego Te-
stamentu. Nie musimy ich przyjmowaé ani zalecaé, ale dla pelni obrazu
powinniSmy o nich wspomnieé. Takie informacje, podane z odpowiednio kry-
tyczng ocena, nie zaszkodzg chyba nikomu, natomiast ich brak moze byé¢
odbierany negatywnie.

Podane tu uwagi krytyczne nie pomniejszajg wartosci prezentowanego dzie-
la. Wprost przeciwnie — majg uwydatni¢ osiggniecia i zastugi zespolu autor-
skiego. Moga sie tez przydaé przy opracowaniu nowego wydania. A trzeba
juz o nim myséle¢, bo obecny naklad jest bardzo maly (5 tys. egz.) i zapewne
szybko sie wyczerpie. W zwigzku z tym osmielam sie wysungé jeszcze jedng
propozycje. Wydaje sie, ze warto by wprowadzi¢ do przysziego wydania
co$§ z egzegezy najciekawszych fragmentéow Starego Testamentu (do po-
szczegblnych ksigg lub choéby ich grup). Takie wydanie mieliSmy juz na
naszym terenie (M. Peter, Wyklad Pisma $w. Starego Testamentu). Obecne
wydanie, liczgce 496 stron (264 strony mniej niz poprzednie), mozna by chyba
bez wiekszych trudno$ci poszerzyé o 200—300 stron egzegezy. Gdyby to bylo
niemozliwe, mozna by pomys$le¢ o wydaniu dwutomowym, przy czym drugi
tom moéglby zawiera¢ fragmenty egzegezy. Na pewno nie nastgpi to w bli-
skiej przyszio$ci. Tym bardziej wiec nalezy sie szczere podziekowanie i uzna-
nie autorom obecnej postaci Wstepu do Starego Testamentu.

ks. Julian Warzecha SAC, Ottarzew

Juliusz S. SYNOWIEC OFM Conv., Medrcy Izraela, ich pisma i nauka,
WSD OO. Franciszkanéw, Krakéw 1990, s. 286.

O. J. S. Synowiec obdarzyt nas drugg swoja ksiazkg (po bardzo uda-
nym dziele: Na poczqtku. Wybrane zagadnienia z Piecioksiegu, Warszawa
ATK 1987). )

Pierwszy zarys tego dziela zostal opracowany podczas pobytu autora
w Rzymie (1977). Péiniejsze jego obowigzki nie pozwolily mu opublikowaé
zaplanowanej ksigzki. W ostatnich latach autor przepracowal gruntownie
swoje dzielo, przedstawiajgc w nim wspélczesny stan nauki w zakresie ksigg
madrosciowych. Przekonuje o tym zaréwno lektura ksigzki, jak i przeglad
wykorzystanej literatury.

Zamiar autora jest do$¢ skromny: adresuje on mianowicie swoje dzielo
do studentéw teologii i do osb6b $§wieckich o $rednim wyksztalceniu. Trzeba
przyznaé, ze plan ten powiddl sie w zupelnos$ci. Ksigzka jest napisana zywo,
komunikatywnie. Czyta sie jg lekko i z zainteresowaniem. Ale autor osig-
gnal co$ wiecej. Jego opracowanie moze postuzyé studentom biblistyki i egze-
getom zajmujgcym sie literaturg madrosciows. Takie przypadki nie zdarzaja
sie czesto!

Przed przedstawieniem poszczegdlnych ksigg autor omawia wpierw ma-
dro$é u sgsiadéw Izraela, a potem w Izraelu.

Podaje tu duzo ciekawego materiatu, ktéry jednak nie nuzy. Mozna by
sie¢ tylko zastanowié, czy trafny jest tytut Madro$é Mezopotamczykéw (1.2).
Sugeruje on — analogicznie do Madroéci Egipcjan (1.1) i Mgdro$ci Fenicjan
(1.3) — jaki§ jeden element etniczny i nurt madro$ciowy w Mezopotamii.
W rzeczywisto$ci bylo tam — jak to autor zaznacza w tre$ci — wiele réz-
nych ludéw, co znalazlo odbicie w zréznicowanej twérczosci madrosciowe].



