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X a v ie r  T H É V E N O T , L a  b io e t ic a . Q u a n d o  l a  v i t a  c o m in c ia  e  f in i s c e  (tłu m . 
z fr.), Q u erin ian a , B r e sc ia  1990, s. 134.

B io e ty k a  je s t  z p e w n o śc ią  t ą  g a łę z ią  w ied zy  e ty c zn e j i teo lo g iczn o m o - 
m o ra ln e j,  k tó r a  n aro d z iw szy  s ię  w  w ie k u  X X  w p ro w a d z a  n a s  w  w ie k  X X I .  
J e s t  św iad e c tw e m , że w  k a ż d e j ep o ce  s t a ją  p rzed  cz łow iek iem  c o ra z  to n ow e 
p ro b le m y  m oraln e , n a  k tó re  m u s i on d aw ać  o d p o w ie d z ia ln ą , g o d n ą  i p o p ra ­
w n ą  odpow iedź. B io e ty k a , n a jo g ó ln ie j m ów iąc , s t a r a  się  d a ć  t a k ą  o d p ow ied ź  
n a  p ro b lem y  m o ra ln e  zw iąz an e  g łów n ie  z p o c z ą tk ie m  ży c ia  lu d z k ie g o  o r a z  
z  je g o  k o ń cem  —  śm ie rc ią  (n ie je s t  je sz c ze  do k o ń ca  o k re ślo n e , co je s t  p rze d ­
m io tem  b io ety k i). P ro b le m ó w  ty ch  je s t  b ard zo  dużo, p o ja w ia ją  s ię  n o w e, 
a  z p e w n o śc ią  b ęd zie  ich  z k a ż d y m  ro k ie m  p rzy b y w ać . W E u ro p ie  Z ach o d ­
n ie j o raz  w  S ta n a c h  Z jed n o czo n y ch  l ite r a tu r a  z  z a k re su  b io e ty k i je s t  b o g a to  
re p re ze n to w a n a , b ę d ąc  p ró b ą  o d p o w ied z i n a  n a jn o w sz e  p y ta n ia  m o ra ln e , w i­
d z ąc  j e  ja k o  sw o isty  „ z n a k  c z a su ” . P rz y k ła d e m  c iek aw ego , ca ło śc io w eg o , ch o­
c iaż  b ard zo  zw ięzłego , u ję c ia  b io e ty k i je s t  k s ią ż k a  f ra n c u sk ie g o  teo lo ga  
X . T h év en o ta . J e s t  on p ro fe so re m  teo lo g ii m o ra ln e j w  In sty tu c ie  K a to lic k im  
w  P a ry żu , zn an y m  z p u b lik a c ji  z  z a k re su  e ty k i se k su a ln e j.

A u to r  ro zp o czy n a  od  w sk a z a n ia  n a  p ro b lem aty czn o ść  n ie k tó ry c h  p ra k ty k  
k lin iczn y ch , k tó ry ch  d z is ia j  s ię  d o k o n u je ; s ą  to  p rze d e  w sz y stk im  p r a k ty k i 
zw iąz an e  z p r o k r e a c ją  i z  in te rw e n c ja m i m ed y czn y m i n a  o sob ie  u  k r e su  ży ­
cia. P ro b le m aty c z n o ść  tych  p r a k ty k  s ta w ia  tak że  p y ta n ia  d o ty czące  ich  m o­
ra ln o śc i. A b y  s ta ła  s ię  m o ż liw a  o d p ow ied ź  n a  k o n k re tn ą  p r a k ty k ę  k lin iczn ą , 
b io e ty k a  m u si w y p ra co w a ć  fu n d am e n ta ln e  za sad y , n a  k tó ry ch  b ęd z ie  j ą  fo r ­
m u ło w ać . X . T h é v e n o t fo rm u łu je  d w ie  g ru p y  tak ic h  z a sa d : filo zo ficz n ą  i teo ­
lo g iczn ą . W z a sa d a c h  filo zo ficz n y ch  p o d k re ś la , że trz e b a  ro zw ażać  osobę ja k o  
c e l; że  cz ło w iek  m u si k sz ta łto w a ć  su m ien ie  i szu k ać  d la  n iego  o św ie c e n ia ; 
że  m u s i szu k ać  zn aczen ia  zach o w ań  i p a m ię tać  o ich  p o d m io to w y m  k ie ro ­
w an iu ; że in te n c ja  je s t  w ażn a , a le  n ie  w y sta rc z a  do k ie ro w a n ia  zach o w an iem ; 
że  za c h o w a n ia  m a ją  o d n ie sie n ie  w sp ó ln o to w e  i że trz e b a  b ra ć  n a  se r io  cza s, 
w  k tó ry m  ży je m y . Z a sa d y  teo lo g iczn e , k tó re  p o w in n a u w zg lęd n ia ć  b io e ty k a , 
w y p ro w ad za  a u to r  z p o d staw o w y ch  m iste r ió w  zb a w ie n ia : s tw o rze n ia , w c ie ­
len ia , k rzy ża  i od k u p ie n ia , zm artw y c h w stan ia  o raz  z e s ła n ia  D u ch a  Ś w ię ­
tego . C złow iek  z o sta ł s tw o rzo n y  p rzez  B o g a  n a  Je g o  o b ra z  i p o d o b ień stw o , m a  
n ap e łn iać  z iem ię  i czyn ić ją  so b ie  p o d d an ą , je g o  c ia ło  zo sta ło  o d k u p io n e  i m a  
w ie lk ą  w arto ść , o b jaw ie n ie  d o k o n an e  p rze z  k rzy ż  i z m artw y c h w stan ie  
d o m a g a  się  in te g ra ln e j i  p e łn e j w iz ji  cz ło w iek a  (d y sk w a lif ik u je  w sz e lk ą  n a i­
w ność), ze słan ie  D u ch a  Ś w ię te g o  je s t  p o d sta w ą  p o s łu sz e ń stw a  K o śc io ło w i i n a ­
d z ie ją  n a  zn a lez ien ie  p raw d z iw e j ro ztro p n o śc i, b y  k ie ro w a ć  s ię  n ią  w  życiu .

D la  zb u d o w an ia  p o p ra w n e j b io e ty k i p o trz e b a  tak że , op ró cz  s fo rm u ło w a ­
n ia  z a sad , n a  k tó ry ch  m a ją  o p ie rać  się  ro z w ią za n ia  szczegó łow e, i n t e g r a l ­
n e j  o d p o w i e d z i  n a  p y t a n i e  o o s o b ę .

W d a lsz e j czę śc i ro zw ażań  X . T h év en o t o m a w ia  n ie k tó re  k w e stie  szcze­
g ó ło w e : czy  em b rio n  je s t  o so b ą ; d lacz e go  ro zp a try w ać  em b rio n , ja k  ro z p a­
t r u je  się  o so b ę ; czy  b y t  lu d z k i w  śp iąc z ce  je s t  je sz c ze  o so b ą?  W śród  z a ­
g a d n ie ń , k tó ry m i z a jm u je  s ię  b io e ty k a , je d n y m  z n a jw a ż n ie jsz y c h  je s t  z a ­
g a d n ie n ie  p ro k re a c ji.  Z ad a n ie m  b io e ty k i je s t  zarów n o in te rd y sc y p lin a rn e  o k re ś­
len ie , czym  je s t  p r o k r e a c ja ,  j a k  i  d z ia ła n ie  n a  rzecz  w ła śc iw e g o  u sta w ie n ia  
w  ty m  w zględ z ie  św ia d o m o śc i sp o łeczn e j. W łaśc iw e ro zu m ien ie  p r o k r e a c ji  m a  
fu n d a m e n ta ln e  zn aczen ie  d la  o sąd u  e k sp e ry m en tó w  m ed y czn y ch  zw iązan y ch  
b e zp o śre d n io  z p r o k r e a c ją . P o d o b n ie  pod staw o w e, ja k  o p ro k re a c ję , je s t  d la  
b io e ty k i p y tan ie  o c ie rp ie n ie  o so b y  o raz  e u ta n a z ję , a  w ięc  o k o n iec  ży c ia  lu d z­
k ie g o  i m o ż liw ość  cz ło w iek a  d e c y d o w an ia  o tym  końcu .

K s ią ż k a  X . T h e v e n o t a  s ta n o w i b ard zo  d o b re  p o d staw o w e  w p ro w a d ze ­
n ie  do b io e ty k i; je j  w a r to ść  w y n ik a  z p o d k re ś le n ia  i ja sn e g o  s fo rm u ło w an ia  
p o d staw o w y ch  z a sa d  filo zo ficzn y ch  i teo logiczn ych , n a  k tó ry ch  m a ją  o p ie rać  
s ię  ro z w ią z a n ia  szczegó łow y ch  k w e stii  m o ra ln y ch  d o ty czący ch  ży c ia  lu d z k ie g o ;



a u to r  u w ra ż liw ia  tak ż e  n a  in te rd y sc y p lin arn o ść  w  b io e ty ce  i je j  m eto dach . 
S z cz e g ó ln ie  in te re su ją c y  je s t  je j  w a lo r  p ro g ram o w y ; a u to r  z w ra c a  u w ag ę  n a  
p ro b lem y  z b io e ty k i, k tó re  po w in n y  zo stać  szy b k o  p o d ję te  d la  w ła śc iw e g o  
ro z w ią z a n ia  w sp ó łcze sn y ch  p ro b lem ó w  m o ra ln y ch  i p o p raw n ego  k sz ta łto w a ­
n ia  su m ień . P o  le k tu rz e  m ożn a ty lk o  w y raz ić  zd u m ien ie , że b io e ty k a  je s t  ta k  
u b ogo  re p re ze n to w a n a  w  p o lsk im  śro d o w isk u  teo lo giczn y m . A  p rze c ież  w  P o l­
sce  p ro b lem ó w , k tó ry ch  doty czy  b io e ty k a , je s t  w c a le  n ie  m n ie j n iż w  A m e ­
ry c e  czy  E u ro p ie  Z ach o d n ie j.

k s . J a n u s z  K r ó l ik o w s k i ,  R z y m

H a n s  U r s  v o n  B a l t h a s a r .  F i g u r a  e  o p e r a ,  red . K a r l  L E H M A N  i W a lte r  
K A S P E R  (tłum . z  n iem .), P iem m e, C a sa le  M o n fe ra to  1991, s. 467.

H a n s  U rs  v o n  B a l th a s a r  —  „ n a jb a r d z ie j w y k sz ta łc o n y  cz ło w iek  n asz eg o  
w ie k u ” , j a k  n a p isa ł  o  n im  H en ri d e  L u b a c . P o sta ć  tego  cz ło w iek a  o raz  d z ie­
ło, k tó re g o  d o k o n ał, p o tw ie rd z a ją  op in ię  k a rd . H . de  L u b a c a , s t a w ia ją  go  
w  rz ę d z ie  n a jw y b itn ie jsz y c h  lu d z i K o śc io ła  n asz eg o  w iek u . S z cz e g ó ln ie  za­
słu ży ł s ię  w  K o śc ie le  ja k o  teo lo g , ch o c iaż  je g o  dzie ło  teo lo g iczn e  c ze k a  je szcze  
n a  p e łn e  o d k ry c ie  i w łączen ie  w  teo lo g iczn e  ży cie  K o śc io ła . N a jw y m o w n ie j­
szy m  św ia d e c tw e m  w ie lk o śc i B a l th a s a r a  ja k o  teo lo g a  n iech  b ęd z ie  fa k t ,  że 
b y ł je d y n y m  teo lo g ie m  n asz eg o  w iek u , k tó ry  p o d ją ł  s ię  in d y w id u a ln eg o  o p ra ­
c o w an ia  sy n te z y  c a łe j teo lo gii, k tó rą  d o p ro w ad z ił do koń ca , o p ie r a ją c  j ą  n a  
w y p ra co w a n y m  p rze z  s ieb ie  p la n ie  i w y r a ż a ją c  w  k a te g o r ia c h  n ie sp o ty k a n y ch  
w  ta k im  s to p n iu  do t e j  p o ry  w  teo lo g ii. W łaśc iw ie , m ó w iąc  za  B a lth a sa re m , 
c a łe  je g o  dz ie ło  teo lo giczn e, w szy stk o , co  n a p isa ł,  p rze tłu m a c zy ł i co  w y d ał, 
je s t  t ą  sy n tezą .

P ró b ę  w stę p n e g o  p rzy b liż en ia  o so b y  i d z ie ła  H. U . vo n  B a l th a s a r a  p o ­
d ję li  K . L e h m a n  i W. K a sp e r ,  je g o  p r z y ja c ie le  i  w sp ó łp raco w n icy . P rz y g o to ­
w a li on i do w y d a n ia  to m  szk icó w  n a p isa n y c h  p rze z  ró żn ych  au to ró w , k tó rzy  
p re z e n tu ją , k im  b y ł i czego  d o k o n ał s z w a jc a r s k i  teo log.

N a  p o c z ą tk u  P . H e n r i c i  p rz e d s ta w ia  b o g a tą  i  m ie jsc a m i d ra m a ty c z n ą  
b io g ra f ię  B a lth a s a r a ,  w  k tó r e j zn am ien n e  i p rzew o d n ie  w y d a ją  się  b y ć  s ło w a : 
„O n  b y ł d la  n a s  w sz y stk ic h  tro ch ę  zb y t w ie lk i”  (s. 26). A . M. H a a s  p o św ię ca  
sw ó j szk ic  k sią ż c e  B a l th a s a r a  G e s c h ic h te  d e s  e s c h a to lo g is c h e n  P r o b le m s  in 
d e r  m o d e r n e n  d e u t s c h e n  L i t e r a t u r  o raz , co  s ię  z  ty m  w iąże , szero k o  ob ecn ej 
w  je g o  d z ie le  teo lo g iczn y m  „ te o lo g ii l i te ra tu ry ” . D ec y d u jąc y m  m om en tem  
w  fo rm a c ji  sz w a jc a r sk ie g o  teo lo g a  b y ło  sp o tk a n ie  z teo lo g ią  p a try sty c z n ą . B a l­
th a s a r a  ja k o  „ te o lo g a  teo lo g ii O jcó w ”  p re z e n tu je  Ch. K a n n e n g i e s s e r .  
W ażn ym  i szero k o  zn an y m  p o lem  d z ia ła ln o śc i B a l th a s a r a  b y ła  p r a c a  p is a r s k a  
o raz  w y d aw n ic z a ; ja k  w y g lą d a ła  i j a k ą  k ie ro w a ła  się  lo g ik ą , p isze  I. B a u m e r .

W ży c io w y m  dz ie le  B a l th a s a r a  t rw a łe  m ie jsc e  z a ję ła  A d rien n e  v o n  S p e y r , 
le k a r k a  i m is ty c z k a  —  m . in. w sp ó ln ie  za ło ży li św ie c k i in sty tu t m isy jn y  (W spól­
n o ta  św . J a n a )  o raz  w y p ra co w a li d la  n iego  p ro g ra m  d z ia ła n ia  i duch ow ość , 
k tó ra  p o w in n a go  ożyw iać . A n tro p o lo g ic zn o -m ary jn eg o  d u ch a  te j w sp ó ln o ty  
u k a z u je  A . G . R o ten , a  M . G re in e r  ro zm a w ia  z  C. C ap o l i M. G isi, p r z y ja ­
c ió łk am i i w sp ó łp ra c o w n ic am i B a lth a s a r a ,  o je j  p o czątk u .

B a l th a s a r  do 1950 r. n a le ż a ł  do T o w a rz y s tw a  Je z u so w e g o  —  ta  p rzy n a le ż ­
n ość z ro d z iła  s ię  w  n im  i u k sz ta łto w a ła  pod  d e c y d u ją c y m  w p ływ em  Ć w ic z e ń  
d u c h o w n y c h  S w . Ig n a c e g o  L o y o li. Ć w ic z e n ia  te, ja k  p isze  W. L ö s e r ,  uczy n iły  
go  p raw d z iw y m  sy n e m  św . Ig n a c eg o  o raz  s ta n o w ią  jed en  z k o n sty tu ty w n y ch  
e lem en tó w  je g o  teo lo gii. P raw d z iw y m  fu n d am e n te m  te j teo lo g ii je s t  oparcie- 
je j  n a  C h ry s tu s ie  o r a z  w y raż en ie  w  D u ch u  Ś w ię ty m . T o  sp raw ia , że je s t  to r 
ja k  p o d k re ś la  W. T  r  e  i  1 e  r, „ te o lo g ia  au te n ty c z n a ” . Is to tn y m  ry se m  te j teo ­
lo g ii je s t  z łączen ie  je j  —  w  du ch u  t r a d y c ji  K o śc io ła  —  ze Ś w ię to śc ią , o czy n i 
p isze  A. S  i с  a  r  i.


