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TEOLOGICZNE PRZESZKODY
NA DRODZE DO JEDNOSCI DZISIAJ

Widzialna jednos¢ Kosciola przekazana i nakazana nam festa-
mentalnie przez Jezusa Chrystusa (J 17, 21), ufundowana jest w jej
pierwotnej niewidzialnej Bozej jedno$ci. Odwolujac si¢ do Credo
mozna jg po prostu opisa¢ jako ,,jeden, swiety, katolicki i apostolski
Kosciél”. Juz opis ten wskazuje, ze nasze chrzeScjanskie poszuki-
wania i zabiegi o te zawierzong nam jednosé, w ktorych wlasciwie
uciele$nia sie ekumenia, muszg wcigz niejako z natury znajdowaé
sie¢ w opresjach.

Te ,,opresje” wydaja sie jednak uzyskiwaé dzi§ w $wiadomosei
chrze$cijan nows range, poniewaz, miedzy innymi, kwestionujg one
wiarygodno$é samego bycia chrzeScijaninem. Jezeli bowiem nasze,
kierowane wiara, usilowania w tej dziedzinie mialyby ulec zablo-
kowaniu lub wrecz nabraé charakteru przeciwdzialania, to wtedy
trzeba by méwié¢ o nowej i groznej winie Kosciola.

W tej sytuacji nie tylko usprawiedliwione, ale wrecz koniecz-
ne wydaje si¢ byé blizsze przebadanie rodzaju owych opresji, by
zidentyfikowaé istotne ,teologiczne” przeszkody na drodze ku jed-
nosci i podaé sposéb ich przezwyciezenia.

Jest rzecza oczywista, ze ten wieloaspektowy problem moze
byé tu przedstawiony tylko szkicowo i selektywnie. Trescig pierw-
szego z podjetych tu zagadnien bedzie wskazanie na ,tworcze ele-
menty” w aktualnym kryzysie ekumenii (I), nastepne zagadnienia,
to préba nadania konkretnych ksztattow przyszlosciowym wyobra-
zeniom o jednosci (II) i réwnoczesnie konkretnych przestanek, ktore
warunkujg ozywienie nowych ekumenicznych nadziei (III).

Podejmujac problem kryzysu ekumenii nie mozemy zapomnieé
0 jego historycznym kontekscie: rewolucyjne przeobrazenia w Eu-
ropie $rodkowoschodniej i wizja jednoczacej sie Europy uswiada-
miajg nam ha nowo, Ze w ekumenii nie moze byé ,zapaSci”, ze
wlasnie dzi§ jest ona nakazem chwili. Obowigzkiem Kosciota w kaz-
dym czasie, szczegélnie za§ w czasie obecnych przeobrazen, jest byé
znakiem, jesli nie wrecz ,sakramentem” jednosci ludzkiego rodu.

I. ,,Twércze elementy” w aktualnym kryzysie ekumenii

1. W 1989 r. Hans Halter wydat zbiér rozpraw pod znamien-
nym, opatrzonym przezornie znakiem zapytania, tytutem: Nowy eku-
meniczny okres zlodowacenia? We wstepie konstatuje: ,,Tytul wy-
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raza szeroko rozpowszechniong obecnie konsternacje. Konsternacja
ta wystepuje nie tylko wtedy, kiedy mys$li sie o stosunkach pomig-
dzy Kosciotem katolickim i Kosciolami ewangelickimi, co jest u nas
normalnie przyjete, owa konsternacja nasila sie wydatnie, kiedy
uwzgledni sie Koscioty wschodnie nie méwige juz o 300 Kosciotach
czlonkowskich nalezgcych do Ekumenicznej Rady Kosciotlow” .
I trudno sie z tg wypowiedzig nie zgodzi¢. Réwnoczesnie jednak
dodaé nalezy, ze czesto tego rodzaju pospieszne stwierdzenia pro-
wokowane sg przez dos¢ szeroko rozpowszechnione niezadowolenie
z aktualnego ,,ekumenicznego nastawienia”. To wla$nie tu majg swe
zrédlo globalne stwierdzenia w sensie zamarcia jednoczacych usi-
towan Koscioléow, ekumenicznej stagnacji, wzglednie konca ery
ekumenizmu %,

2. Jest rzeczg oczywista, ze nabierajgcy rozmachu ekumenicz-
ny klimat okresu przelomu, ktéry szczytowy moment osiggnat
w Dekrecie o ekumenizmie Vaticanum Secundum, nalezy juz do
przeszlosci. Nie znaczy to jednak, ze znajdujemy sie w odwrocie
ku przebrzmialemu juz konfesjonizmowi, ze przestaliSmy posuwaé
sie naprzéd. Trzeba pamieta¢, ze epoka gwalttownego niemal zbli-
zenia réznych Ko$cioléw i chrzescijanskich wyznan zaczela dojrze-
wa¢t jeszcze przed odkryciem tego, co jest wszystkim chrzescijanom
wspolne. Nagla swiadomosé i akceptacja tego, ze inni, ktoérzy mie-
nig sie chrzescijanami i uwazajg za czlonkéw jednego, $wietego,
katolickiego i apostolskiego Kosciota Chrystusa, sg faktycznie chrzes-
cijanami i faktycznie stanowig Kosciél Chrystusa, stanowily nie-
wiarygodny wrecz postep po okresie wielowiekowych kontrowersji,
dyskryminacji, obcosci. Chrzescijanstwo zdawalo sie rozjasniaé no-
wym $swiattem: , My, chrzescijanie, wierzymy wprawdzie wcigz ina-
czej, ale nie w Innego!”® I nierzadko w atmosferze euforii jedno-
czenia sie pojawialy sie tendencje do przeoczenia i pozostawienia
na boku konfesyjnych réznic i tego, co ma w nich charakter istotnie
dzielgcy. Teraz jednak nadszed! ten moment, kiedy trzeba stawic
czolo pozostalym roéznicom, a zwlaszcza tym, ktére przesgdzajs
o podziale Koscioléw, okazuje sie bowiem, ze te rdéznice rzutujg

1 H. Halter (Hrsg.), Neue 6kumenische Eiszeit?, Ziirich 1989, 9.

2 Por. tamze, 10n; H. Fries, «Damit die Welt glaube», Frankfurt/M
1987, 186n; K. Lehmann, Okumene auf dem Priifstand — Zwischenbilanz
zum Gesprich zwischen den christlichen Kirchen. Materialdienst der oku-
menischen Centrale 17 (December 1984), 1; G. Gassmann und P. Ngr-
gaard-Hejen (Hrsg), Einheit der Kirche, Neue Entwicklungen wund
Perspektiven, Frankfurt/M 1988, 14; H. Heinz Wer steht der Okumene
im Wege? Einspriche gegen ein d&Kkumenischen Stillstand, w: J. Piegsa,
(Hrsg.), Zweites Vatikanisches Konzil. Das Bleibende Anliegen, St. Ottilien
1991, 77—11.

3 Por. K. Barth, Ein Brief an den Verfasser, w: H. Kiing, Recht-
fertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, Einsie-

deln 1957, 14.
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o wiele mocniej na wzajemny stosunek Koscioléw, inaczej wiec
niz byliSmy sklonni to widzieé 4,

3. W tej sytuacji nie catkiem usprawiedliwione, a nawet nie-
trafne i wprowadzajagce w blad jest moéwienie o ,stagnacji dziela
ekumenii”, jezeli nawet przyzna¢ trzeba, ze czas wielkiego ekume-
nicznego przelomu i wielkich ekumenicznych nadziei zdaje sie kon-
czy¢. O wiele stuszniejsze jest to, bySmy rzeczowo, a takze z wdziecz-
noscig przyjeli do wiadomosci ,,ze nasza obecna sytuacja ekumenicz-
na — jak moéwi G. Gassmann — jest takze rezultatem «sukcesow»
dotychczasowych wysitkow ekumenicznych. Wszedzie tam, gdzie
dzi§ chrzescijanie réznych KoSciolow praktykowaé chcg scislejszg
wspolnote, jest to w daleko idacy sposdb mozliwe, i to niezaleinie
od tego, jakie formy wiezi — duchowych, teologicznych i praktycz-
nych — przyjmie owa wspdlnota. Stalo sie to mozliwe, poniewaz
dzieki ruchowi ekumenicznemu stosunki pomiedzy wieloma réznymi
Kos$ciolami ulegly radykalnej zmianie i wlasnie w ostatnich piet-
nastu latach nastgpila tu «normalizacja», ktéra w coraz wiekszym
stopniu legitymizowana i rozszerzana byla przez rozstrzygniecia
kierowniczych osrodkéw koscielnych. Tym dotkliwiej wiec odczu-
wane s pozostale «zakldécajgce faktory» tej normalizacji...” ®

4. Charakterystycznym symptomem obecnego stanu ekumenii
jest nasilajaca sie obawa przed utrata ,tego, co nam wlasciwe”,
a co rownoczeSnie oznacza zadomowienie i poufalosé. Obawa ta
dotyczy — jak okre§la to H. Fries — ,utraty cigglosci, profilu
i identycznosci, wyraza sie niepokojem, ze dojdzie do przerwania
tamy oraz ze nikt nie potrafi opanowaé zaistnialej sytuacaji...” Po-
wstajagca w takiej atmosferze ,,gorliwos$é ocalania” moze przerodzi¢
si¢ w ,nieustepliwe usztywnienie”, za§ wierno$é dla wyznania
w skostniale i uciekajace sie do gwlatu uparte trwanie za kazdg
cene. Nalezy tu jednak wskazaé, ze obawy te sg zupelnie nieuza-
sadnione. Ekumenia nie oznacza bowiem w zadnym wypadku rezy-
gnacji z tego, ,,co nam wlasciwe”, ani tez utraty identycznosci czy
profilu; w gruncie rzeczy jest ona uzyskaniem nowego i wzboga-
conego ksztaltu. Dzieki ekumenicznemu otwarciu stajg sie Koscioty
»hie tylko iloSciowo, ale takze jakoécowo bogatsze. Profile moga
pozosta¢ i powinny byé wyrazem wieloksztaltnosci bogactw Jezusa
Chrystusa” ®,

5. Podkre$li¢ nalezy takze i to, ze w sytuacji wzglednej ,,eku-
menicznej normalnosci” i akceptowanego pluralizmu tracg swoja
przekonywajaca moc niektére tradycyjne argumenty na rzecz da-
zenia do widzialnej jednosci Kosciola. Nalezy do nich m.in. nie-

4 H Halter, dz. cyt, 11.

5 G. Gassmann, Einheit der Kirche — die Notwendigkeit einer neuen
Klirung, w: FEinheit der Kirche, Neue Entwicklungen und Perspektiven,
art, cyt. 14.

SH Fries, dz cyt. 187n.
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kwestionowane wczesnej przekonanie, ze podzialy Koscioléw czynig
niewiarygodnym roszczenie przepowiadania jednej Ewangelii' jed-
nego Pana Jezusa Chrystusa, albo tez, ze wspblne chrzescijanskie
Swiadectwo wobec $wiata zaklada rownoczesne zabieganie o wi-
dzialng i — w okreslonej formie — takze instytucjonalng jednosé
Kosciola. Niezaleznie od tego wielu chrze$cijanom wydaje sie, ze
wazniejsze i bardzie] owocne jest ponowne podkreslenie czystej
akecyjnosci wspoélnotowej KoScioldéw w wymiarze spolecznym, ani-
zeli mozolne teoretyczne zabiegi o konwergencje i consensus w teo-
logicznym dialogu, ktéry przeciez nie odnotowuje zadnych bezpo-
$rednio odczuwalnych rezultatow. Dla pelnosci obrazu dodaé nalezy,
ze rozczarowanie z racji tych celow ekumenii, ktore nie zostalty
osiggniete, i zwigzana z tym rezygnacja z nader optymistycznych
oczekiwan ,,uruchomily nowe dociekania dotyczgce tego, w jaki
sposOb dla przyszio$ciowej drogi zinterpretowany moze zostaé tra-
dycyjny aksjomat ekumeniczny, moéwigcy o tym, ze jednos¢ musi
zawsze pozostawia¢ przestrzen dla uprawnionej i wzbogacajace]j
wielosei” 7.

6. Ten katalog aktualnych faktow, ktére zaklécajg ekumenie,
mozna wprawdzie przediluzyé, ale mimo wszystko nie mozna nie
dostrzega¢ ogromnego dorobku w owej szczegblnego rodzaju eku-
menicznie i teologicznie ugruntowanej nowej swiadomosci. Koscioly
moga nie tylko kooperowaé ze sobg w wielu dziedzinach zycia,
realizowaé — przynajmniej czesciowo — wspdlnote w sprawowaniu
stuzby Bozej, ale takze zdolne sg juz do brania na siebie winy za
rozlam chrzescijafistwa, a ponadto do przyznawania pozytywnego
zhawczego znaczenia poszczegdlnym czlonkom oddzielonych i od-
dzielnie zinstytucjonalizowanych wspélnot chrzescijanskich,

Owo, zrodzone z pokory i prawdy, wspélne chrzescijanskie
przyznanie sie do winy stanowi istotny wklad w nowe ekumeniczne
nastawienie i w bardziej krytyczne i poglebione poszukiwanie jed-
nosci na plaszezyznie teologii, ktore charakteryzuje wszystkie obec-
ne bi- i multilateralne dialogi. Szczegdlng range uzyskalo tu prze-
konanie, ze ,,zadana jedno$é¢” Ko$ciola musi nawigzywaé i wychodzié
od ,,jednosci danej pierwotnie”.

To wszystko zmusza do odwolania sie do radykalnie pojetej
wiary. Stad tez nalezy wecigz méwié o prawdziwej ,,ekumenii wia-
ry”, kiedy mamy do czynienia z teologicznym zmaganiem sie chrzes-
cijan o jedno$¢. Radykalnie pojeta wiara chrzescijaniska implikuje
stale 6w moment, ktory okreSlamy jako ,Xkrisis”; ten moment jest
jej z natury wlasciwy. Stad tez ,ekumenie wiary” nalezy réwniez
widzie¢ wcigz jako sytuacje przelomu i wyboru, jako sytuacje kry-
zysu ze wszystkimi mozliwymi konsekwencjami ®.

7 G. Gassmann, art. cyt. 16.
8 Por. H. Fries, dz. cyt. 189.
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I1. Konieczno§é teologicznie ugruntowanych ujeé jednosci

1. Najnowsze gruntowne badania Guentera Gassmanna i Jean-
Marie R. Tillarda — ekumenikéw zwigzanych z komisjg ,,Wiara
i Ustr6j” (Faith and Order) przy Ekumenicznej Radzie Kosciolow —
wykazujg niezbicie, ze uzasadnienie dazenia do widzialnej jednosci
musi zosta¢ jeszcze raz na nowo i integralnie przemyslane i sfor-
mulowane. Dzi§ nie mozna sie juz zadowoli¢ obiegowymi skréto-
wymi formulami, tzw. ,modelami jednosci”, poniewaz w duzym
stopniu staly sie one czesciag ekumenicznego zargonu i nie sg juz
w stanie przekazywaé czlonkom Kos$cioléw tego, ze zmaganie o jed-
nos¢, o jednosé widzialng jest nakazem Jezusa Chrystusa i staje
przed Kosciolem jako jego palace zadanie. Nie ulega tez watpliwosci,
ze to sformutowane na nowo uzasadnienie musi wykazywaé charakter
zaréwno teologiczny jak i praktyczny, poniewaz czysto teoretyczne
formuly nie sg w stanie rozbudzi¢ i zintensyfikowaé¢ zrozumienia
i zaangazowania chrzedcijan dla sprawy ekumenii. Wizja jednosci
Kosciota wigze sige bezposrednio ze wszystkimi innymi konstytu-
tywnymi elementami Kosciola, a wiec takze z jego postannictwem,
ktére kaze mu by¢ znakiem i instrumentem eschatologicznego zbaw-
czego dzialania Boga dla calej ludzkosci.

Praktyczne uzasadnienie zadania dotyczacego urzeczywistnienia
widzialnej jednosci powinno podja¢ egzystencjalne pytania, obawy
i nadzieje czlonkéw wspélnoty. ,,Tu musi byé ukazane, w jaki spo-
séb sprawa jednosci Kosciola staje sie znaczgca dla wszystkich as-
pektéw spolecznej i osobistej egzystencji chrzescijanskiej. Nie moze
zabrakna¢ reakcji na troske, ze jednos$¢é implikuje negatywne na-
stepstwa, jak np. rezygnacje z bliskich sercu przekonan dotyczgcych
wiary i z utartych sposobéw zycia, redukeje do wspdlnego najmniej-
Szego mianownika, uniformizm, super-Kosci6él, absorpcje przez
inny wigkszy i silniejszy Kosciét. W przeciwienstwie do tego roz-
wijaé nalezy przekonanie, ze jedno$¢ wlasciwie pojeta i majg-
ca odpowiednig strukture, wzbogaca i poszerza wiare, zycie i po-
stannictwo wspdélnot i Kosciotéw, wyzwala z ograniczen i pozwala
doswiadezyé i uaktywnié katolicko$é wraz z zawartg w niej wielos-
cig oraz uniwersalnos¢, ktéra jest fundamentem wspélnoty i soli-
darnosci o §wiatowym zasiegu” ’.

2. Jedno$¢ w wymiarze praktycznym nie moze byé jednak ro-
Zumiana jako ,ta jedno$¢, o ktérg nam chodzi”, lecz jako jednos¢,
ktéra jest zgodna z ksztaltem Koséciola odpowiadajacego Bozym
zamiarom. ,,Przed Bogiem nie wystarczy jednak to, ze Koscioty
W ich wielkodusznosei i zaangazowaniu dla bliznich uprawiaé¢ bedg
jeden tylko ekumenizm. Konieczne jest, by stanowily one jeden

¥ G. Gassmann, art, cyt. 20n.
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Koscidl i by ich dziatanie i ich §wiadectwo wychodzito od jedynego
Kosciola. One muszg nawrdcié sig i osiggna¢ jednosé i ta jednosc
ma swoje centrum zaréwno w wierze jak i w praktyce”. Jezeli
jednos¢ jest sprawa nawrdcenia, ktére zobowigzuje wszystkie wspdl-
noty koscielne, to musi ono zostaé wspélnie podjete i konsekwentnie
realizowane. Nawrdcenie to, jezeli ma byé bezwarunkowe i skutecz-
ne, nie moze budowa¢ na abstrakeyjnych spekulacjach, ale na tym,
»co dociekania i zobowigzania tego stulecia ekumenii wniosty do
Swiadomosei Kosciota”. Jednym z elementéw tej $wiadomosei jest
»przeswiadczenie o posiadaniu wspélnej laski”, ktéra wyraza sie
w tym, ze pomimo wszelkich podzialéw istnieje w glebi tajemnicza
plaszczyzna, na ktérej dziala Duch Swiety i na ktérej wszystkie
rozdzielone Koscioly pozostajag w pewnym ,stanie wspdlnoty”. We-
dtug Tillarda przestrzen ta jest nosnikiem profetycznego stowa Bo-
zego, ktore wskazuje, ze owa communio jest czym$ w rodzaju gle-
boko zakorzenionej latorosli, ktéra przetrwala wszystkie przycina-
nia, okaleczenia, blizny i mrozy. ,,Czy ta latoro$§l — zapytuje Til-
lard — nie moze by¢ dla nas znakiem tego, czym wlasciwie jest
Koscié! Bozy w jego ostatecznej glebi, do ktérej nie dociera juz
zaden grzech? Czy Kosciét nie ma by¢ pieczecig $wietosei, ktora to
piecze¢ oprze sie wszelkiej ludzkiej niewiernosci, poniewaz swdj
prapoczatek ma jedynie w Bogu?”’ ¥

3. Nowe ozywienie i nowe nadzieje ekumeniczne wymagajg
‘wiec ,w pelni eklezjologicznego uzasadnienia” przez poglebione
teologiczno-ekumeniczne spojrzenie na Kosci6l. Stad tez wydaje sig,
ze tzw. communio-eklezjologia, ktéra dochodzi do glosu, a nawet
jest wprost eksponowana we wszystkich niemal aktualnie prowa-
dzonych dialogach, stanowi nowg szanse dla teologicznie zoriento-
wanych wizji jednosci. Rozwijane dotychczas mazbyt abstrakcyjnie
projekty i ujecia ekumeniczne, zwane nie caltkiem szczesliwie ,,mo-
delami jednosci” wymagaja calosciowego przebadania i pewnego
rodzaju eklezjologicznej korektury, by moéc owocnie stuzyé¢ swietej
sprawie jednosci Kosciola. Communio-eklezjologia zawiera miano-
wicie wielkie otwarcie, z ktorym jednak nierozdzielnie zwigzane sg
surowe wymagania. Chodzi przede wszystkim o wymaganie kato-
lickosci, oczywiscie nie jest to katolicko$¢ rozumiana w sensie opi-
su konfesyjnego. Relacje miedzy katolickoscia a Kosciolem mozna
wyrazi¢ w formie: tam, gdzie jest rzeczywisty Kosciél, tam tez jest
6w Kosciél faktycznie katolicki. ,,«Katholon» ewokuje hezposrednio
wyobrazenia jednosci i pelni, Dlatego tez Kosciél Bozy istnieje
w naszej historii w postaci wymaganej przez Boga katolickosci tyl-

10 J-M. R. Tillard, «Konziliare Gemeinschaft», «verséhnte Verschie-
denheit», Commaunio-Ekklesiologie und Schwesterkirchen, w: H. Meyer
{(Hrsg.), Gemeinsamer Glaube und Strukturen der Gemeinschaft, Erfahrun-
gen-Uberlegungen-Perspektiven, Frankfurt/M 1991, 136.
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ko tam, gdzie rozpoznawana jest pelnia apostolskiej wiary, peinia
zwigzanego z wiarg zycia sakramentalnego, pelnia érodkéw zbawie-
nia, a wséréd nich takze postugiwania (urzedu), tak jak chce tego
Duch Swiety; ten Kosciél Bozy istnieje tam, gdzie jest pragnienie
powaznego traktowania Agapy, jako szczegélnej cechy uczniow
Chrystusa, ktérzy swiadomi sg cigzaru winy, ale ktérzy nie podda-
ja sie rezygnacji, i wreszcie tam, gdzie jest pragnienie sluzenia
wladaniu Chrystusa nad swiatem. Dawne tradycje, z ktéorymi wspo?l-
brzmig liczne dzisiejsze o$wiadczenia ekumenicznego consensusu,
umacniajg przeswiadczenie, ze communio, ktérg ucielesnia Kosciol,
stanowi kazdorazowo rdzen owej peini” *.

4. Jezeli chodzi o konkretne eklezjologicznie ufundowane uje-
cia jedno$ci, to wymienié nalezy przede wszystkim: projekt koncy-
liarnej wspdlnoty, pojednanej roéznorodnosci, wspélnoty wspolnot
(communion of communions), jednosci pojetej jako solidarnos¢ czy
wreszcie KosSciotéw siostrzanych *.

Na szczegblng uwage zastuguje proba ekumenicznego rozwigza-
nia proponowana przez Tillarda, w ktérej celem koncowym jest ta-
kie uksztaltowanie teologii ostatniego z wymienionych uje¢ (Ko$-
cioléw siostrzanych), by znalazly si¢ w nim w jaki§ sposéb wszy-
stkie pozostale ujecia jednosei 2.

II1. Przeslanki zdazania ku nowej ekumenicznej nadziei

1. Aby nie dopuscié do zaistnienia dalszych ,teologicznych”
utrudnien na drodze ku jednosci, wskazaé trzeba — chocby tylko
haslowo — na istotne wymiary przyszloSciowo zorientowanej eku-
menii.

Zdazanie ku ekumenii jutra wymaga przede wszystkim pre-
cyzyjnego i jednoznacznego zdefiniowania na gruncie eklezjologii
centralnych pojeé¢ ekumenii takich jak jednos$¢ i wielosé. Radykal-
nej krytyce poddaje sposéb rozumienia i stosowania tych pojet
w dotychczasowym dialogu J. Brosseder: ,,Wszyscy pragng jednos-
ci w wielodei. Faktycznie jednak wielo$é jako konstytutywna zasada
jedno$ci nie jest poddawana refleksji. Jak sie¢ wydaje, odbierana
jest ona jako zagrozenie jedno$ci, a mnie jako konkretna postaé¢
i jako zywa prezentacja jedno$ci. Spoza stosowanego w rozmowach
ekumenicznych rozumienia jedno$ci wyraznie, pomimo wszelkich

11 Tamze, 137. Co do znaczenia ,communio-eklezjologii” w tym wiasnie
konteksécie por.: A. Nossol, Schwerpunkte der Okumene heute und ihre
Bedeutung fiir die Theologie, Catholica (1989) 168nn.; L. Scheffczyk,
Qlaube in der Bewdhrung. Gesammelte Schriften zur Theologie III, St. Otti-
lien 1991, 323—339.

2 Por. G. Gassmann, art. cyt. 22n; J.-M. Tillard, ert. cyt. 135—
136 ;H. Fries, dz. cyt. 191,

B J-M. R. Tillard. art. cyt. 154.
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wzajemnych zapewnien, zaznacza sie absolutystyczne jej rozumienie,
ktére wcigz miesza jedno$¢ z jednolitoscia. Kto pragnie zywej jed-
nosSci, musi odrzuci¢ jednolito$é nie tylko deklaratywnie, ale takze
rzeczywiscie i nie moze tez wzdychaé¢ za nig w ukryciu. Jednosé
pojeta absolutnie jest zalamaniem sie zycia, jest jednoscia martwa.
Jednos¢ zywa jest mozliwa tylko wielosciowo: im bardziej wielos$-
ciowa, tym bardziej zywa” *.

2. Ukonkretnienie i ozywianie jednosci przez wielo$¢ powinno
dokonywaé si¢ przez powazne wysitki chrzescijanskich Kosciotow
i wspélnot w kierunku poszerzania katolickiej perspektywy, ewan-
gelickiej glebi i prawostawnej dynamiki w znaczeniu jej pneumato-
logicznego wymiaru. W wielkim ,,tréjkacie chrzescijanstwa” (P. Mein-
hold) nie moze w procesie dialogu ani na moment zaistnie¢ podej-
rzenie strategicznego wygrywania ,jednosci” kosztem ktéregos
z wielkich partneréw.

3. Wazna sprawa wydaje sie by¢ réwniez nowa refleksja na
temat rozumienia KoSciola w kontekscie ekumenii. Niewgtpliwym
i oczywistym rezultatem wszystkich niemal dotychczasowych mie-
dzykoscielnych dialogéw jest stwierdzenie, ze wlasnie rozumienie
Kosciola stanowi casus stantis et cadentis wszelkich wysilkow na
drodze do jedno$ci. Charakterystyczna w tym wzgledzie jest posta-
wa A. Birmelégo i Th. Rustera, ktorzy rozpatruja ,,Kosciél jako pro-
blem ekumeniczny” par excellence .

4. W obecnym okresie pewnego kryzysu ekumenii wielkim
bledem byloby pozostawienie tej wielkiej sprawy wylacznie tzw.
»,ekumenikom-profesjonalistom”. Swigta sprawa jednosci zostala
przeciez zlecona oficjalnie przez jedynego Pana Ko$ciola — Jezusa
Chrystusa catej wspdlnocie Ludu Bozego, niezaleznie od konfesyj-
nych czy koscielnych konotacji.

Nie mozna tez nie dostrzega¢ tego oczywistego faktu, ze praw-
dziwy dialog moze sie¢ odbywaé tylko pomiedzy ludZmi, pomiedzy
osobami. Stgd tez uzasadniony jest postulat, by z globalnym ,in-
stytucjonalizowaniem” dialogu postepowa¢ nader ostroznie.

5. Wreszcie kazdemu autentycznemu wysitkowi budowania
widzialnej jednosci KoSciola musi towarzyszyé swiadomos¢, ze eku-

14 J Brosseder, Okumene: Aufbruch und Stolpersteine, w: R. Scher-
mann (Hrsg), Wider den Fundamentalismus., Kein Zuriick hinter das II.
Vatikanische  Konzil,  Mattersburg-Bad Sauerbrunn 1990, 92; por.
N. Hauer — P. M. Zulehner, Aufbruch in den Untergang? Das II.
Vatikanische Konzil und seine Auswirkungen, Wien 1991, 107.

5 A, Birmrlé — Th. Ruster, Alleinseligmachend? Das Themq der
Kirche im Gesprdch der Kirchen (Arbeitsbuch Okumene 4), Wirzburg —
Gottingen 1988; por. I. Riedel-Spangenberger, Zwischen Kontinuitdt
und Innovatzon Chancen fir eine erneuerte Okumene w: M. Lohmenn,
Christliche Perspektiven, Paderborn 1990, 84n.
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menia nie jest czyms$, co moze by¢ ,zrobione”. Juz Sobér Watykan-
ski II méwil o ,duchowym ekumenizmie” jako o duszy ekumenii
w ogoéle . Kazdy powazny krok w kierunku jednoséci musi wiec
by¢ wciaz otwarty na dzialanie Ducha Swietego i wspierany modli-
twa. Obecnosé teologii pojetej jako doxologia jest tu w pelni uspra-
wiedliwiona i nader pozadana .

Reasumujgc powiedzie¢ trzeba, ze pomimo opresji, w jakich
obecnie znalazta sie ekumenia, nie ma podstaw do pesymizmu, jesli
chodzi o jej przyszitos¢. Twoércze przerwy, by zaczerpnaé tchu,
a nawet zewnetrzne zahamowania i irytacje nie muszg prowadzié
do pesymizmu, poniewaz z powodzeniem moga okazaé¢ sie impulsem
do dalszej poglebionej i bardziej przemyslanej pracy na rzecz
ekumenizmu. Nie nalezy tez — tym bardziej — obawiaé sie ,,nowe-
go ekumenicznego zlodowacenia”; po prostu nie mozna cofngé sie
poza to, co mocg Ducha Bozego zostalo juz osiggniete *, a jest to
przestrzen ogromna, ktérg powinnismy zapelnié szczerg wdzigecznos-
cig, bedgca réwnocze$nie zobowiagzaniem do jeszcze rzetelniejszej
pracy nad Swietg sprawsg jednosci.

THEOLOGISCHE HINDERNISSE AM WEG ZUR EINHEIT HEUTE

Die uns von Jesus Christus testamentarisch aufgetragene und aufgege-
bene sichtbare Einheit (Joh. 17,21) griindet im Geheimnis der unsichtbaren
gottlichen Einheit der Una Sancta. Aufgrund dessen muss sie von Natur aus
in Bedringnis sein. Um dies konkreter zu umschreiben wird zuvor auf das
"Schopferische” an der aktuellen Krise der Okumene hingewiesen, um so-
dann die Notwendigkeit von zutiefst theologisch orientierten Einheitsvor-
stellungen fiir die Zukunft herauszustellen, und zugleich auch auf wichtige
Voraussetzungen fiir einen neuen skumenischen Aufbruch hinzuweisen.

Nicht von einer neuen ”tkumenischen Eiszeit” bzw. Stagnation oder
Resignation sollte heute die Rede sein, sondern von einer sachlichen Be-
sonnenheit, die nach der Aufbruchsstimmung der 60-er Jahre von einer ge-
wissen Okumenischen Normalisierung zeugt. Ihr muss die Furcht vor dem
Verlust der Kontinuitdt, von Profil und Identitit weichen, wenn sich auch
wieder der alte Streit um die konfessionelle "Grunddifferenz” zu Wort mel-
det. Eines steht fest: durch die skumenische Offnung werden die Kirchen
nicht nur quantitativ, sondern qualitativ reicher. Profile ktnnen bleiben und
sollen als Ausdruck des mannigfaltigen Reichtums Jesu Christi gelten —
Profilneurosen hingegen werden hinfillig. In diesem Zusammenhang muss
die Vielfalt als Konstitutionsprinzip der Einheit gesehen werden, weil sie ein
notwendiger Faktor wahrer “Katholizitit” ist. Alle Einheitsvorstellungen
sollten filirwahr ekklesiologisch fundiert sein und stets auf das Modell von

16 Unitatis Redintegratio, nr 8; por. H. Fries, Okumene statt Konfessio-
nen? Das Ringen der Kirche um Einheit, Frankfurt/M 1977, 137—150: ,Was
heisst, geistlicher Okumenismus? Zur Spiritualitit der dkumenischen Bewe-
gung”,

7 Por, E. Schlink, Okumenische Dogmatik, Grundziige, Gottingen 1983,
64n: , Theologie als Doxologie”.

¥ H Halter, dz cyt. 17; por. J. Brossder, art. cyt. 93.
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Schwesterkirchen hinauslaufen. Deswegen gilt es auch, das Kirchenverstin-
dnis als solches iiberhaupt als das Gkumenische Problem schlechthin zum
Tragen zu bringen.

Wichtig erscheint schliesslich eine Riickbesinnung auf den ”geistigen
Okumenismus” als Seele der Okumene. Eine als Doxologie begriffene The-
ologie kann dabei von ausschlaggebender Bedeutung sein und uns helfen,
nicht mehr hinter das bereits Erreichte zurilickzugehen,



