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w ażan ie  w  sercu  w szystk ich  słów  Jezu sa” , że ju ż  od o fia ro w an ia  w  św ią ty n i 
rozpoczęła się d la  M ary i J e j  d roga  krzyżow a, co czyni z N iej ja k b y  
p ie rw szą  ch rześc ijan k ę  i uczenn icę  Jezusa .

D użo do m yślen ia  d a ją  jasno  pokazane  k o re lac je  tek s tó w  now o testam en - 
to w y ch  m ary jn y ch  z w ypow iedziam i St. T es ta m e n tu , np . Ł k  1,28—33 i So 
3,14— 18, że M ary ja  je s t n o w y m  Izrae lem , C órą  S y jo n u  i  n o w ą  Je ro zo lim ą-M a- 
t ś ą ,  w ięc p e rs o n m k a c ją  now ego L udu  Bożego — K ościoła. C zasem  w ym ow ­
n e  je s t w sk azan ie  n a  te rm in  g reck i, np. o p ta tiv u s  genoitó  m oi w y raża jący  
ra d o sn ą  i p e łn ą  en tu z ja z m u  zgodę M ary i p rzy  zw iasto w an iu , czy im iesłów  
k ech arito m én e  od czasow nika ty lko  4 razy  w ystęp u jąceg o  w  B iblii, uży ty  
w  ty m  m ie jscu  jak b y  now e im ię w łasn e  o k re ś la ją ce  osobę pozd raw ian ą  
w  im ien iu  Boga. Ja k o  zaw odow y i zam iłow any  n o w o te s tam en ta lis ta  i egze- 
g e ta  n ie  zadow ala  się k o n w encjona lnym i, n a w e t pow szechnie  u żyw anym i 
p rzek ład am i, gdy  w idzi, że n ie  o d p o w iad a ją  one  w  p e łn i tek s to w i b ib lijn em u  
i n a s trę c z a ją  w ie rn y m  tru d n o śc i w ciąż n ie  do k o ń ca  rozw iązyw ane. D la p rz y ­
k ła d u : S p ra w a  decyz ji św . Jó ze fa  odnośn ie  do M atk i B ożej, zakończona in te r ­
w e n c ją  Bożego an io ła  w e  śnie. P rzez  an a liz ę  b ib lijn y ch  po jęć  w y rażo n y ch  w  
te rm in a c h  d ikaios, d e ig m atid ze in  i  ap o lye in  (zazw yczaj tłu m aczo n y ch : sp ra w ie ­
d liw y : n a raz ić  n a  zn ies ław ien ie , oddalić) dochodzi a u to r  do z rozum ien ia , że  
św . Józef odczuw ał peren  szacunku  lęk  p rzed  ta je m n ic ą  Bożą, z czym  zga­
d za  się w ezw an ie  „N ie bój się p rzy jąć  do siebie M ary i” , że znał ta jem n icę  
i w obec tim o r re v e re n tia lis  w  obliczu sacru m  w ą tp liw o śc i m ia ł nie co do 
M ary i, lecz co do tego, ja k  on sam  w in ie n  się w  te j  sy tu ac ji zachow ać; p o ­
n iew aż  by ł sp raw ied liw y ” w  sensie  M ateuszow ym , czyli ch c ia ł w ypełn ić  
w sze lką  w olę  B ożą, ja k o  „ubog i” P a ń sk i oczek iw ał z tę sk n o tą  p rzy jśc ia  M e­
sjasza, n ie  chcia ł p rzeszkadzać  sp e łn ian iu  się  B ożych p lan ó w  przez  u ja w n ie ­
n ie  ta je m n ic y  M ary i (znaczenie  d e igm atidze in ), p rze to  zam ierza ł się p o ta je m ­
n ie  u su n ąć , odejść, n ie  p rzeszkazać  (apolyein), „odda lić  się” . U zasad n ien ie  
z o dw o łan iem  się do E uzeb iusza  z C ezarei, do k o n te k s tu  itd . w y d a je  się z a ­
d o w ala jące . In n y  p rzy k ład , że „m iecz” , k tó ry  m a  p rzen ik n ąć  serce  M atk i 
Jezu sa , to  są  słow a B oże g łoszone przez  Jezu sa , k tó re  „D ziew ica s łu c h a ją c a ” 
p rzy jm o w ała  i ro zw a la  w  se rcu  i dźw iga ła  codz ienn ie  k rzyż  n a  sw ej D rodze  
K rzyżow ej p rzez  ca łe  życie aż  po K alw arię .

Szczególne w spom nien ia , w śró d  w ie lu  bogatych  i p ięk n y ch , a  jednocześ­
n ie  g łębok ich  i n ieczęsto  u św iad am ian y ch  sobie pow szechnie  m yśli, w a r te  są 
w ezw an ia , by  „p rzyw rócić  D ziecko M atce” w  ik o n o g ra fii M atk i Jasn o g ó rsk ie j, 
k tó ra  należy  do ty p u  ikon  zw anych  H o dege tria  (P rzew odniczka  w  drodze), 
n a  k tó ry ch  M a tk a  w sk azu je  rę k ą  n a  trzy m an eg o  E m an u e la  — D ziecię Boże, 
a  O na je s t p ro to ty p em  K ościo ła p row adzącego  do C hry stu sa .

W ynotow ałem  sob ie  w ie le  in te re su ją c y c h  i godnych  p rzy p o m n ien ia  u w ag  
i ob jaśn ień , ja k ic h  n ie  spo tka  się w  innych  do tychczas p o jaw ia jący ch  się ro z ­
w ażan iach  podbu d o w an y ch  ta k  g łęboką w iedzą  b ib lijn ą  i teologiczną, lecz n ie  
sposób ich  tu ta j  p rzy taczać . C h ę tny  czy te ln ik  sam  ocen i w arto ść  dzieła, gdy 
będzie  m ia ł szczęście dostać  je  do sw ych rąk . O by w ięcej tego  ty p u  „m ed y ­
ta c j i  b ib lijn y ch ” m ożna było  u n a s  o trzy m y w ać  i p rzy  ich  pom ocy n ad  S ło ­
w em  B ożym  się w  ro zw ażan iu  pochylać .

Jó ze f  W. R o sïo n  O FM C onv. —  W arszaw a

K lem en s R IC H T E R  (Hg.), Das K o n zil w ar ers t d er  A n fa n g . D ie B e ­
d eu tu n g  des II. V a tik a n u m s  fü r  Theologie  u n d  K irche , M a tth ia s -G rü n e w a ld - 
-V erlag , M ainz 1991, s. 245.

R ed ak to re m  om aw ian e j pozycji, K. R i c h t e r ,  sygna lizu je  w  p ie rw szych  
słow ach  sw ego W prow adzen ia  (s. 7) ścisły zw iązek  te j p u b lik ac ji z w y d an ą  
w k ró tce  po  Soborze W aty k ań sk im  II  p rzez  n iego ana log iczną  k s iążk ą  p.t. 
E rneuerung  der K irche . A u fb ru c h  zu  e in en  T heolog ie  vo n  m orgen  (O sna-



b rü c k  1967). Podobn ie  ja k  w ów czas, tu ż  po Soborze, ta k  i te raz , w  25 la t 
po  Soborze, p ro feso row ie  W ydzia łu  Teologii K a to lick ie j n a  u n iw ersy tec ie  
w  M onasty rze  (M ünster) w yg łosili se r ię  odczy tó w -p re lek c ji n a  te m a ty  zw ią­
zan e z ap lik a c ją  m yśli soborow ej do u p ra w ia n e j p rzez  sieb ie  dyscyp liny  t e ­
o logicznej. Z dan iem  K . R ich te ra , podzie lanym  zresz tą  p rzez  jego  ak ad em ic ­
k ich  kolegów , Sobór b y ł je d y n ie  p o czą tk iem  ( ty tu ł dzieła), a  w ięc ja k  gdyby 
m ie jscem  s ta r tu  do d ług iego  b iegu  m ara tońsk iego , k tó ry  dopiero  się rozpo­
czął, ta k  że m ety  jeszcze n ie  w idać. Co w ięcej, n ie  w szyscy  zaw odnicy  
(czy ta j: teologow ie, a  tak że  i dyscyp liny  teologiczne) b ieg n ą  w  ty m  b iegu  
rów no, n ie  w szyscy d o trzy m u ją  k ro k u : w a rto  w ięc po ilu ś ta m  la ta c h  b ie ­
gu  pokusić  się  o p ew ien  b ila n s  „p o śred n i”, zastanow ić  się n a d  p rz e b y tą  ju ż  
d rogą  o raz  spo jrzeć  w  przyszłość, by  dostrzec  w y raźn ie j s to jące  jeszcze p rzed  
teo log ią  zadan ia .

P u b lik a c ja  sk ład a  się z trz y n a s tu  o p raco w ań  — p re le k c ji p rzed s taw ic ie li 
różnych  dyscyp lin  teoo lg icznych . O tw ie ra  ją  a r ty k u ł J . B. M etza, teo loga 
fu n d am en ta lis ty , pod  dosyć w ym ow nym  ty tu łe m : Sobór  —  „począ tek  p o ­
c zą tk u ”? (s. 11—24). A u to r  zw raca  tu  uw agę  zw łaszcza n a  posoborow e „za­
dom ow ien ie  się” K ościo ła  n a  sześciu  k o n ty n en tach  o raz  n a  ro lę  św ieck ich  w  
K ościele. Z kolei sp ec ja lis ta  z zak resu  h is to rii dogm atów , H . V o r  g r  i  m - 
1 e r  om aw ia  „ducha S o b o ru ” (s. 25—52), p rzy tacza jąc  op in ie  tak ich  jego 
uczestn ików , jak : K . R ah n e r, pap . J a n  X X III, k a rd . F . K ön ig  i k a rd . J. R a t- 
z in g e r (ich w za jem n e  po lem ik i, dyskusje , w ypow iedzi). R e d a k to r  dzieła  jes t 
li tu rg is tą . U k azu je  z a te m  w  sw ym  w yk ładz ie  (s. 53—74) za in ic jo w an ą  przez 
S obór re fo rm ę  li tu rg ii jak o  śro d ek  odnow y K ościo ła: p rze jśc ie  od  li tu rg ii 
s ta ty czn e j do dynam iczne j, p o tra k to w a n ie  litu rg ii K ościo ła jak o  św ię ta  k o n ­
k re tn e j  w spólno ty , o s ta teczn e  ze rw an ie  ze „Ś redn iow ieczem  w  li tu rg ii” , .by 
w  k ońcu  zw rócić  uw ag ę  n a  n ie  w y korzystane , ja k  do tąd , szanse. S p ec ja lis tą  
w  zak res ie  egzegezy N ow ego T estam en tu  je s t К . К  e  r  t  e  1 g  e. W dosyć 
k ró tk im  re fe rac ie  (s. 75—88) p rzed s taw ia  o n  w y k ład  P ism a  św. po Soborze 
W aty k ań sk im  II, za in sp iro w an y  zw łaszcza soborow ą K o n s ty tu c ją  D ei V er­
b u m : a u to ry te t P ism a  św . ja k o  słow a Bożego, konieczność odpow iedniego, 
„teologicznego” w y k ład u  P ism a, m ie jsce  i ro la  P ism a św'. w  życiu K ościoła. 
G. C o l l e t  jak o  m isjo log  o m aw ia  w  re fe rac ie  D uch B oga tch n ie  w szędzie  — 
ale zw ła szcza  u  nas  (s. 89— 105) p rob lem y zw iązane z m isy jn ą  dzia ła lnośc ią  
K ościo ła: tru d n o śc i tow arzyszące  fak ty czn e j obecności K ościo ła  na  w szy st­
k ich  k o n ty n en tach , a sk o n k re ty zo w an e  zw łaszcza n a  dw u  p rzy k ład ach  — 
id e i zw o łan ia  soboru  a fry k a ń sk ie g  o raz  p ro jek c ie  w y d a n ia  now ego ogólno- 
kościelnego k a tech izm u . R elig io log  A. Th. К  h o u  r  y  za s tan aw ia  się z kolei 
n a d  „ek u m en ią  re lig ii” (s. 106—118), an a lizu jąc  p rob lem  zb liżen ia  i d ialogu 
K ościoła ka to lick iego  z różnym i re lig iam i św ia ta  n a jp ie rw  w  w ypow iedziach  
Soboru , a  n a s tęp n ie  n a  p rzy k ład z ie  k o n k re tn y ch  w y d arzeń  posoborow ych. 
P ew n y m  p rzeryw n ik iem , a m oże i łączn ik iem  m iędzy  pow yższym i a d a lszy ­
m i o p raco w an iam i je s t re f lek s ja  pasto ra lis ty , sp ec ja lis ty  w  zak resie  p ed a ­
gogiki re lig ii, U. F. S c h m ä l z l e ,  o dość dz iw nym  ty tu le : N aw rócen ie  
c zy  neuroza? Droga K ościo ła  po VatieCinum I I  pod w y zw a n ie m  sam oew an-  
gelizacji (s. 119—139). W rzeczy  sam ej, w ychodząc od różnych  k ry tycznych  
uw ag  czy spostrzeżeń  zg łaszanych  w  o s ta tn ie j faz ie  S obo ru  przez  n iek tó ry ch  
b iskupów , a u to r  te n  n eg a ty w n ie  (choć bez n a leż y te j sam okry tyk i!) ocenia 
pew n e  w y d a rzen ia  posoborow e, su g e ru jąc  m n ie j lu b  b a rd z ie j w yraźn ie , ja ­
koby n iek tó re  o rg an a  w ładzy  koście lnej un iem ożliw ia ły  w ie rn y m  rea lizac ję  
soborow ej ide i c iąg łe j p o k u ty  i sam o -n aw racan ia  się K ościoła. O pow iada się 
dość w y raźn ie  za  p o łu d n io w o -am ery k ań sk ą  teo log ią  w yzw olen ia , w y ra ż a ­
jąc  w ie lk ie  ubo lew an ie  n a d  sy tu a c ją  L u d u  Bożego n a  tym że  kon tynencie . 
Z nany  dogm atyk  h iszpańsk iego  pochodzenia , p ia s tu jący  n a  u n iw ersy tec ie  m o- 
n a s ty rsk im  fu n k c ję  d y re k to ra  K ato lick iego  In s ty tu tu  E kum enicznego  dla H is­
to r ii  o raz  Teologii K ościołów  W schodnich, M. M. G а г i  j o - G u e m  .be u k a ­
zu je  „k o n sek w en cje  d ia lo g u  z p raw o sław iem  d la  rzy m sk ie j ek lez jo log ii” (s. 140—



158). D ialog te n  w y m ag a  u zn an ia  obu  tra d y c ji :  w sch o d n ie j i zachodniej, za 
k o m p lem en ta rn e , co sp row adza się k o n k re tn ie  do odpow iedn iego  w y w aże­
n ia  i zrów now ażen ia  w schodn ie j n a u k i o  synodalności z zachodn ią  d o k try ­
n ą  o p ry m acie  pap ieża . K o le jn a  p u b lik ac ja  w yszła  spod p ió ra  znanego so c ­
jologa, F . F  u  r  g e r  a , k tó ry  s ta ra  się odpow iedzieć n a  p y tan ie , czy tzw . za­
sada  su b sy d iam o śc i (pom ocniczości) m oże m ieć  zastosow an ie  tak że  w  o d ­
n iesien iu  do K ościo ła  (s. 159—168). D rug i n a to m ia s t socjolog k ie ru ją c y  ró w ­
n ie ż  k a te d rą  ped ag o g ik i re lig ii, H . S t e i n k a m p ,  o m aw ia  w  sw ym  s tu d iu m  
„znaczenie K o n s ty tu c ji G au d iu m  e t Spes  d la  p ra k ty k i i teolog ii ch rześc ijań - 
sko-koście lnej d iak o n ii” (s. 169— 185), a czyni to  n a  p rzy k ład z ie  k o n k re tn y ch  
w y d arzeń : k o n fe ren c ji w  M edellin  (r. 1968) i w  P u e b la  (r. 1979), n iem iec ­
k ie j „CaTitas” o raz  zw iązanych  z n ią  dośw iadczeń . K o le jn y  p a s to ra lis ta  i k a ­
te ch e ty k , D. E m  e  i s, z a s ta n a w ia  się n a d  „po słu szeń stw em  w ia ry  w obec z n a ­
ków  czasu” (s. 186— 199), m ów iąc  m .in. o  konieczności w sp ó ł-rad o w an ia  się, 
a  tak że  i w sp ó ł-c ie rp ien ia  z ludźm i, k tó rzy  z n a jd u ją  się w  ta k ie j czy in n e j 
sy tu ac ji życiow ej. I w reszcie  sp ec ja lis ta  w  zak res ie  d y d ak ty k i teologicznej, 
P . S c h l a d o h  m ów i o znaczen iu  V atican u m  II  d la  d y d ak ty k i re lig ii (s. 
200—220), zw raca jąc  szczególną uw agę n a  a k tu a ln y  k ryzys katechezy  o raz  
n a  zapoczątkow ane ju ż  p ró b y  jego p rzezw yciężen ia . O sta tn ie  o p racow an ie  
p ió ra  W. J. H o y e  odb iega  sw ą tre śc ią  i u jęc iem  od zasadn iczej lin ii dzieła; 
tru d n o  też  pow iedzieć, d laczego re d a k to r  zam ieścił je  w  te j książce. J e s t to  
bow iem  dosyć k ró tk a  (s. 211—235) re f lek s ja  n ad  b łęd n y m  sum ien iem  o raz  
ch rześc ijań sk im  sub iek tyw izm em , m a ją c a  c h a ra k te r  etyczny , w zględnie  teo - 
lo g icznom ora lny , zw iązan a  ty lk o  luźno  z o s ta tn im  Soborem .

D zieło w ieńczą  indeksy : im ienny  i rzeczow y, w y k az  cy tow anych  m iejsc  
P ism a  św. o raz  doku m en tó w  Soboru  W aty k ań sk ieg o  II. M a też  ono sw oje 
w a lo ry : je s t do k o n an ą  przez fachow ców  p re z e n ta c ją  ak tu a ln eg o  s tan u  w ie ­
d zy  i życia K ościo ła n a  ró żn y ch  polach , a zw łaszcza w  rep rezen to w an y ch  
p rzez  posczególnych au to ró w  k o n k re tn y ch  dziedz inach . A le dostrzec m ożna 
w  n im  tak że  b ra k i: n ie k tó re  p ro b lem y  o raz  całe  po la  rea liz ac ji m yśli so­
bo ro w ej zo sta ły  p om in ię te , ja k b y  n ie  dostrzeżone, a  to  zapew ne  n a  sk u te k  
b ra k u  fachow ców  w  ty m  zak res ie  n a  W ydziale T eologicznym  u n iw e rsy te tu  
w  M onasty rze. M ożna b y  w ym ien ić  p rzyk ładow o  ta k ie  dziedziny życia k o ś­
cielnego, ja k : ap o sto la t la ik a tu , u dz ia ł zakonów  w  m isji K ościoła, posługa 
i  życie księży , ró ż n o ra k ie  p rze jaw y  obecności K ościoła· w  św iecie  itd . Z a  
słaby  i zby t n ik ły  je s t też u d z ia ł w  p rezen to w an y m  dziele teologów  sy s te ­
m a ty czn y ch  (b ib listów , dogm atyków , m oralistów ), k tó rzy  m ogliby  dać  b a r ­
d z ie j so lidne po d staw y  dla o  w ie le  liczn iejszych  u jęć  pasto ra ln y ch . B ra k u je  
p o n ad to  głosów  odpow iedn ich  p rzed staw ic ie li karności, p ra w a  i dyscyp liny  
kośc ie lne j. N iem nie j, m im o  tych  b raków , książka  m o że  być pożyteczną le k ­
tu r ą  d la  w ie lu  je j odbiorców .

ks. L u c ja n  B a lte r  S A C , O lta rzew -W a rsza w a

G u stav  R O SE N STE IN , D ie S tu n d e  des D ialogs, H am b u rg  1991, s. 265.

D ziew ią tą  z ko le i pozycąj, ja k a  u k aza ła  się w  se r ii P ädagogische B e i­
trage z u r  K u ltu rb eg eg n u n g  w y d an e j przez ЕВ — V erlag , je s t k siążka  G u s ta ­
v s  R o s e n s t e i n a  z a ty tu ło w an a : Die S tu n d e  des Dialogs. N ie jes t ona  w y ­
n ik iem  li ty lk o  in te le k tu a ln y c h  p rzygód  a u to ra , lecz je s t ta k ie  ow ocem  jego  
m te rre lig ijn e j dz ia ła ln o śc i i to  za rów no  n a  p łaszczyźn ie  m iędzynarodow ej, 
j a k  i lo ka lne j. W  la ta c h  1982—86 R osenste in  p e łn ił obow iązk i duszp as te rza  
szkolnego i ak adem ick iego  w  ew angelick im  K ościele  T anzanii. T am  sp o tk a ł 
s ię  n ie  ty lk o  z is lam em  w  jego n a tu ra ln y m  środow isku  (1/3 m ieszkańców  
tego  k ra ju  s tan o w ią  m uzu łm an ie), lecz ró w n ież  w spó łtw orzy ł d ialog  z w y z­
n aw cam i h in d u izm u .


