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zentowana ksiazka byla jakas pomoca w poszukiwaniach siebie i swego miej-
sca w spolecznej odpowiedzialnosci za dzi§ i jutro siebie samego, innych
i wszystkiego, co nas otacza.

ks. Andrzej F. Dziuba, Warszawa

Ks. Jan KROKOS, Fenomenologia Edmunda Husserla, Aleksandra Pfaer -
dera, Maxa Schelera, Katolicka Agencja Wydawnicza ,,MAG”, Warszawa 1991,
s, 273.

O znaczeniu filozofii dla teologii nie trzeba przekonywaé. Nie trzeba tez
udowadniaé, iz fenomenologia zagoscila w polskiej teologii, zwlaszcza moral-
nej. Dwie prace habilitacyjne: ks. Karola Wojtyty, Ocena mozliwosci
zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zatozeniach systemu M. Schelera (Lu-
blin 1959) { ks. Pawta Goralczyka SAC, Mozliwo$é uwzglednienia za-
toZen systemowych etyki Dietricha von Hildebranda w teologii moralnej (Po-
znan 1989) o tym dobitnie §wiadcza. Taki stan rzeczy uzasadnia zaprezento-
wanie w periodyku teologicznym ksigzki ks. Jana Krokosa, Fenomenolo-
gia Edmunda Husserla, Aleksardra Pfaendera, Maxa Schelera.

Ks. Krokos podjal sie przedstawienia koncepcji fenomenologii jako okre-
dlonej dyscypliny filozoficznej oraz dania odpowiedzi na pytanie, czy w szko-
le Edmunda Husserla funkcjonuje jedna, czy tez wiele koncepcji fenomeno-
logii. Dla nas istotniejszy jest pierwszy cel pracy. Dazac do jego osiggniecia,
autor porzadkuje bowiem liczne, rozsiane po wielu publikacjach, deklaracje
metodologiczne fenomenologéw i rekonstruuje koncepcje fenomenologii. Tym
samym praca ta, bedgc metodologicznym wprowadzeniem do fenomenologii,
jest uzytecznym narzedziem  dla teologa, czerpiacego z dorobku tego nurtu
filozoficznego.

Co zatem znajduje sie w recenzowanej tu pracy?

Po spisie tresci (s. 5—7) nastepuje interesujgcy wstep, ktéry zawiera nie
tylko formalne uwagi metodologiczne, lecz takize historie terminu ,fenome-
nologia” (s. 8—17), chyba najobszerniej przedstawiong w polskiej literaturze.

Trzy kolejne rozdzialy poswiecone zostaly trzem twoércom fenomenologii.
Edmunda Husserla koncepcja fenomenologii to tytul rozdzialu pierwszego
(s. 18—67). Autor ukazuje w nim najpierw dwie idee, podstawowe dla kon-
cepcji fenomenologii Husserla, a mianowicie: idee filozofii pierwszej i nauki
Scislej. Nastepnie podejmuje zagadnienie naocznosci i oczywistoéci i zwigza-
ny z nim problem punktu wyjscia. Moéwigc o fenomenologii jako nauce
o istocie transcendentalnie zredukowanych fenomenéw, probuje okreslié przed-
miot fenomenologil. Wyjasnia przy tym, czym wedilug Husserla jest fencmen,
istota i czysta $wiadomosé. W kolejnym paragrafie pierwszego rozdzialu jest
mowa o postulowanych przez Husserla metodach fenomenologii: ogladzie
i opisie tego, co i jak dane, ideacji prowadzacej do ogladu ejdetycznego
i analizie istotnosciowej, redukcji transcendentalnej i metodzie rozwazah
konstytutywnych. Problem relacji fenomenologii do innych dyscyplin nauko-
wych: do filozofii, innych nauk ejdetycznych oraz do nauk o faktach konczy
rozdzial pos§wiecony Husserlowskiej koncepcji fenomenologii.

Rozdziat drugi (s. 68—114) ukazuje knocepcje fenomenologii w ujeciu Ale-
xandra Pfaendera, Dla niej podstawowe znaczenie majg dwa pojecia: nauki
1 filozofii. Ich eksplikacji oraz klasyfikacji filozofii poswiecony jest pierwszy
paragraf. W drugim autor wychodzac od Pfaendera krytyki psychofizycznej
teorii spostrzezenia i filozofii immanencji, przedstawia idee fenomenologii
jako podstawowej nauki filozoficznej. Nastepnie podejmuje problem punktu
wyjscia fenomenologii, a dalej — jej przedmiotu i metod. Idac za deklara-
cjami tego fenomenologa i prébujac blizej okreslié przedmiot fenomenologii
w koncepcji Pfaenderowskiej, ks. Krokos rozwaza $wiadomo$é przedmiotu, to,
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co dane we wlasnej osobie, oraz istote fenomenow, Wiréd metod fenomeno-
logicznych wymienia za$s wyjaénienie sensu, radykalng epoche, analize feno~
menologiczng, uchwytywanie i badanie istot oraz opis.

Rozdziat trzeci o Schelera koncepcn fenomenologii (s. 115—171) rozpoczv
na wyroznienie {rzech znaczeh terminu ,fenomenologia”, wystepujscych w
pismach tego fenomenologa. Nastepnie autor przedstawia jego rozumienie
Swiatopogladu, nauki i filozofii — pojeé, ktére sa istotne dla jego koncepcji
fenomenologii. Zagadnienie punktu wyjscia filozofii fenomenologicznej, a w
nim takze zagadnienia naocznosci i oczywistosci, to temat kolejnego paragra-
fu. Po nim przedmiotem analizy jests przedmiot filozofii fenomenologicznej,
a wiec fenomen jako zawartosé bezposredniej naocznosci, fenomen jako fakt
aprioryczny i istota. Wséréd metod filozofii fenomenologicznej na pierwszym
miejscu jest omawiana metoda noologiczna, zaproponowana przez Schelera
w jego pracy habilitacyjnej Die transzendentale und die psychologische Me-
thode, w dziele, dzigki ktéremu moze on byé nazwany tworeg fenomenologii.
Nastepnie mowa jest o metodzie ogladu istoty i redukcji fenomenologicznej.
Ostatni, szésty paragraf tego rozdziatu analizuje relacje filozofii fenomeno-
Jogicznej do innych dyscyplin filozoficznych.

W rozdziale czwartym, zatytulowanym: Jedna czy wiele koncepcji feno-
menologii (s. 172—248), ks. Krokos podejmuje ten wlasnie problem. Podstawe
dla tych rozwazan stanowig przedstawione w trzech pierwszych rozdziatach
stanowiska Husserla, Pfaendera i Schelera odnosnie do koncepcji fenomeno-
logii, uzupelnione wypowiedziami ich wazniejszych uczniéw i wspoOipracowni-
&0w (Reinacha, Hildebranda, Conrad-Martius, Heringa, Ingardena, Stein, Fin-
ka i Landgrebego). Uklad tego rozdzialu wskazuje, iz w wyniku przeprowa-
dzonych analiz autor dokonal korekty schematu prezentowania koncepcji fe-
nomenologii. Na poczatku jest co prawda mowa o idei filozofii wzgl. filozofii
pierwszej jako idei podstawowej, wyznaczajacej koncepcje fenomenologii, oraz
0 poznaniu naocznym i oczywistym jako jej punkecie wyjscia, lecz w dal-
szych czeSciach rozdzialu nie znajdujemy juz dwéch osobnych czeSci, poswie-
conych kolejno przedmiotowi i metodom fenomenologii. Gdy autor mowi
o fenomenie jako przedmiocie ogladu i opisu tego, co i jak dane, wzigciu
w nawias realnosci i polu czystej swiadomosci, poznaniu ejdetycznym i isto-
cie jako jego przedmiocie oraz o metodzie badan konstytutywnych, to przy-
porzgdkowuje sobie okreslony przedmiot i wlasciwg dla tego przedmiotu me-
tode. Sygnalizujge to, zatrzymajmy sie jeszcze nad wynikami, do ktorych do-
szedl ks. Krokos.

1 tak w zakonczeniu czytamy, ze w szkole Husserla funkcjonuje zasadni-
czo jedna koncepcja fenomenologii jako okreSlonej dyscypliny wiedzy. Pod-
stawowg ideg, ktora poszczegbélne momenty koncepcji fenomenologii scala w
jedno, jest idea filozofii pierwszej wzgl. filozofii. Jej punktem wyjscia w po-
rzgdku uzasadniania jest poznamie naoczne i oczywiste. Zakres pola badan
fenomenologicznych obejmuje sam strumien $wiadomogdei, jej podmiot oraz
przedmiot, czyli wszystko to, co moze byé przedmiotem wszelkiego mozliwe-
g0 poznania. Przedmiot ten mozna blizej okre§lié trzema terminami: feno-
men, istota i czysta $wiadomosé. Sposr6d metod fenomenologicznych podsta-
wowe znaczenie ma oglad. Opis ma zdaé sprawe z tego, co i jak jest dane
w ogladzie. Wsér6d metod przyporzadkowanych badaniom istot wyrdznia sie
dwie metody par excellence ejdetyczne: ideacje prowadzaca do ogladu ejde-
tycznego i oglad ejdetyczny oraz analize istotnoSciowg. Zaréwno w fenome-
nologii ontologicznej, jak i transcendentalnej wystepuje powstrzymanie sig
od stwierdzenia (realnego) istnienia bagdZz nieistnienia $wiata czy to jako
calosci, czy jego poszezegblnych przedmiotéw (epoche). Redukeja transcenden-
talna zas, motywowana checig dotarcia do tego, co absolutnie dane, jest
przyporzadkowana problematyce konstytutywnej. Wraz z ogladem wzgl. ogla-
dem ejdetycznym tego, co i jak dane, oraz opisem tworzy metode badan
konstytutywnych.
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Jak z powyiszego widaé, rozprawa ks. Krokosa stanowi interesujgcg
prébe przyblizenia koncepeji fenomenologii. Wérod licznych prac na temat
fenomenologii ta wyréinia sie proébg uchwycenia podstawowego zagadnie-
nia metodologicznego dla tej dyscypliny filozoficznej. Szeroki zakres wzie-
tych pod uwagag zroédet pozwala zywié nadzieje, iz otrzymujemy do rak
rzetelne studium problemu. Obfite przypisy zamieszczone po poszczegdlnych
rozdzialach sg niejednokrotnie uzupelnieniami i wyjasnieniami wlasciwej:
narracji. Dobrze, ze autor tlumaczac teksty niemieckie podaje w nawia--
sie ich oryginalne brzmienie, co jest pomocne w korzystaniu z tego opra-
cowania przy samodzielnym studiowaniu tekstéw fenomenologicznych.

Pozostaje jednak pytanie, czy .autor poprawnie odczytal i rozeznal mysl
analizowanych wypowiedzi. Wydaje sie, Zze wystarczajaco uzasadnil swe prze-
myslenia i kierunki analiz. Wydaje sie tez, ze dzieki tej pracy koncepcja
fenomenologii staje sie bardziej zrozumiala dla czytelnika, ktory spotyka
sig z fenomenologia, a nie jest filozofem. Stad warto poleci¢ jg teologom.

ks. Andrzej F. Dziuba, Warszawa

Joseph A. FITZMYER S. J.,, An Introductory Bibliography for the Stu-
dy of Scripture, Subsidia Biblica 3, wyd. 3 zmienione i rozszerzone, Pon-
tificio Istituto Biblico, Roma 1390, s. 217,

Ksigzka ta jest kolejna wersja adnotowanej podstawowej bibliografii do-
studiow biblijnych, ktorej poprzednie wydania ukazaly sie w 1961 i 1981,
Dobrze znana biblistom i renomowana, doczekata sie nowego wydania, istot-
nie — o ok. 200 pozycji — poszerzonego wzgledem poprzedniego (z 555 po-
zycji do 706, przy czym czesé pozycji z wydania dawniejszego w obecnym
opuszezono). Odzwierciedla to znaczng ilo§é waznych publikacji przybylych
w caigu dziesigciolecia. Najpelniej uwzgledniono prace w jezyku angielskim,
choé zamiarem autora bylo objecie takze literatury niemieckiej i francus~
kiej. Inne jezyki wystepujg sporadycznie.

Bibliografia dzieli si¢ tematycznie: bibliografie, periodyki, serie, intro-
dukcje do tekstu, tekst biblijny, przeklady starozytne, przeklady nowozytne,
stowniki, gramatyki (uwzgledniono pozabiblijne jezyki semickie), konkor-
dancje, encyklopedie, introdukcje, komentarze, teologie biblijne, archeologia,
geografia, historia, literatura miedzytestamentalna, apokryfy NT, gnostycyzm,
judaizm rabiniczny, kultura grecka i rzymska, hermeneutyka, rézne (fu tek-
sty ze starozytnego Wschodu, instytucje ST, egzegeza patrystyczna). Rozdzia-
1y dzielg sie jeszeze na liczne podpunkty.

Wszystkie prawie pozycje opatrzono zwieziym komentarzem liczacym
od kilku do ok. 30 wierszy druku, a opisujagcym zwykle uklad i koncepcie
ksigzki, z paroma slowami oceny na koncu, gdzie czesto autor wytyka bra-
ki. Podano bibliografie obszerniejszych recenzji danej pozycji w periodykach
naukowych. Pozycje najwazniejsze oznaczono gwiazdkami (jedng lub dwie~
ma).

Byloby interesujgce zobaczyé, jakie ksigzki z lat osiemdziesiatych otrzy-
maly dwie gwiazdki: co w tych latach ukazalo si¢ absolutnie podstawowego,
wedle oceny biblisty tak wybitnego jak Joseph Fitzmyer? Sgto— pomijajgc wy-
dawnictwa ciggle, nowe tomy czy wydania — K. i B. Aland, Der Text
des Neuen Testaments: Einfiihrung in die wissenchafftlichen Ausgaben.
sowie in Theorie und Praxis der modernen Textkritik, Stuttgart 1982 (po
ang. Leiden 1987); J. H. Cherlesworth (wyd), The Old Testament
Pseudepigrapha, t. 1—2, Garden City 1983—85; H. F. D. Sparks (wyd),
The Apocryphal Old Testament, Oxford 1984; do tego jeszcze nie dotykaja-
ca wprost Biblii The Cambridge History of Classical Literature (cz. I, Greek
Literature, 1985; cz. II, Latin Literature, 1982). Jest to dos¢ niewiele w po-
rownaniu z ,,dwugwiazdkowymi” pozycjami wydanymi lub zaczetymi w la-



