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zen ta w an a  książka  by ła  ja k ą ś  pom ocą w  p oszuk iw an iach  siebie i sw ego m ie j­
sca w  społecznej odpow iedzia lności za dziś i ju tro  siebie sam ego, innych  
i w szystk iego , co n a s  o tacza.

ks. A n d rze j F. D ziuba, W arszaw a

K s. J a n  K R O K O S, F enom enologia  E dm unda  H usserla, A leksa n d ra  Pjaer, - 
dera. М аха  Schelera , K a to lick a  A genc ja  W ydaw nicza „M A G ” , W arszaw a 1991, 
s. 273. »

O znaczen iu  filozofii d la  teolog ii nie trz eb a  przekonyw ać. N ie trz eb a  też 
udow adn iać , iż fenom enolog ia  zagościła w  po lsk ie j teologii, zw łaszcza m o ra l­
ne j. D w ie p race  h ab ilita cy jn e : ks. K aro la  W o j t y ł y ,  O cena m ożliw ości 
zb udow an ia  e ty k i  ch rześc ija ń sk ie j p rzy  za łożen iach  sy s tem u  M. Schelera  (L u­
b lin  1959) i ks. P aw ła  G ó r a l c z y k a  SAC, M ożliw ość u w zg lęd n ien ia  za ­
ło żeń  sy s tem o w ych  e ty k i  D ietricha  vo n  H ildebranda  w  teologii m o ra ln e j  (Po­
znań  1989) o ty m  d o b itn ie  św iadczą. T ak i s tan  rzeczy uzasad n ia  zap rezen to ­
w an ie  w  p e rio d y k u  teo log icznym  książk i ks. J a n a  K r o k o s  a, F enom eno lo ­
gia E dm unda  H usserla, A lek sa n d ra  P faendera , М аха  Schelera .

K s. K rokos po d ją ł się p rzed s taw ien ia  koncepcji fenom enolog ii jako  o k re ­
ślonej dyscypliny  filozoficznej o raz  d an ia  odpow iedzi na  p y tan ie , czy w  szko­
le E dm unda  H u sse rla  fu n k c jo n u je  jed n a , czy też  w iele  koncepcji fenom eno­
logii. D la nas is to tn ie jszy  je s t p ie rw szy  cel p racy . D ążąc do jego  osiągnięcia , 
a u to r  po rząd k u je  bow iem  liczne, rozsiane  po w ie lu  p u b lik ac jach , d ek la rac je  
m etodolog iczne fenom enologów  i re k o n s tru u je  koncepcje  fenom enologii. Tym  
sam ym  p raca  ta , będąc  m etodologicznym  w p row adzen iem  do fenom enologii, 
je s t uży tecznym  narzęd z iem  . d la  teologa, czerp iącego  z d o robku  tego  n u r tu  
filozoficznego.

Co zatem  zn a jd u je  się w  recen zo w an e j tu  p racy?
P o  spisie tre śc i (s. 5— 7) n a s tę p u je  in te re su jący  w stęp , k tó ry  zaw iera  nie 

ty lk o  fo rm aln e  uw ag i m etodologiczne, lecz tak że  h is to rię  te rm in u  „fenom e­
no log ia” (s. 8—17), ch y b a  n a jo b sze rn ie j p rzed s taw io n ą  w  p o lsk ie j lite ra tu rz e .

T rzy  k o le jn e  rozdzia ły  pośw ięcone zostały  trzem  tw órcom  fenom enologii. 
E d m u n d a  H usserla  koncepc ja  fenom eno log ii to  ty tu ł rozdzia łu  p ierw szego 
(s. 18—67). A u to r u k azu je  w  n im  n a jp ie rw  dw ie  idee, podstaw ow e d la  k o n ­
cepcji fenom enologii H u sse rla , a  m ianow icie : idee filozofii p ie rw sze j i  n au k i 
ścisłej. N astępn ie  p o d e jm u je  zagadn ien ie  naoezności i oczyw istości i zw iąza­
ny  z n im  p rob lem  p u n k tu  w yjśc ia . M ów iąc o fenom enolog ii jak o  nauce
0 istocie tra n sc e n d e n ta ln ie  z red u k o w an y ch  fenom enów , p ró b u je  o k reś lić  p rzed ­
m io t fenom enologii. W y jaśn ia  p rzy  tym , czym  w ed ług  H u sse rla  je s t fenom en, 
is to ta  i czysta św iadom ość. W ko le jn y m  p a rag ra fie  p ierw szego  rozdzia łu  jest 
m ow a o p o stu low anych  przez H u sse rla  m e to d ach  fenom enolog ii: oglądzie
1 op is ie  tego, co i ja k  dane, id eac ji p row adzące j do og ląd u  e jdetycznego  
i analiz ie  isto tnościow ej, re d u k c ji tra n sc e n d e n ta ln e j i m etodzie  rozw ażań  
k o n sty tu ty w n y ch . P ro b lem  re lac ji fenom enolog ii do in n y ch  dyscyp lin  n a u k o ­
w ych : do filozofii, in n y ch  n a u k  e jde tycznych  o raz  do n a u k  o fa k ta c h  kończy 
rozdział .pośw ięcony H u sse rlo w sk ie j koncepcji fenom enologii.

R ozdział d ru g i (s. 68— 114) u k a z u je  knocepcję  fenom enolog ii w  u jęc iu  A le­
x a n d ra  P faen d era . D la n ie j podstaw ow e znaczenie m a ją  dw a po jęc ia : n au k i 
i filozofii. Ich  ek sp lik ac ji o raz  k la sy fik ac ji filozofii pośw ięcony  jes t p ierw szy  
p a rag ra f. W  drug im  a u to r  w ychodząc od P faen d e ra  k ry ty k i psychofizycznej 
teo rii spostrzeżenia  i filozofii im m anenc ji, p rzed s taw ia  id eę  fenom enolog ii 
jak o  podstaw ow ej nauiki filozoficznej. N astępn ie  p o d e jm u je  p rob lem  p u n k tu  
w yjśc ia  fenom enologii, a  d a le j —■ je j p rzedm io tu  i m etod . Idąc  za d e k la ra ­
c jam i tego fenom enologa i p ró b u jąc  b liżej ok reś lić  p rzedm io t fenom enologii 
w  koncepcji P faen d ero w sk ie j, ks. K rokos rozw aża św iadom ość p rzedm io tu , to,



co d an e  w e w ła sn e j osobie, o raz  is to tę  fenom enów . W śród m etod  fenom eno­
log icznych w ym ien ia  zaś w y ja śn ien ie  sensu , ra d y k a ln ą  epoche, an a liz ę  feno ­
m enologiczną, u ch w y ty w an ie  i b ad an ie  is to t o raz  opis.

R ozdział trzec i o  S eh e le ra  koncepcji fenom enolog ii (e. 115— 171) rozpoczy­
n a  w yróżn ien ie  trzech  znaczeń  te rm in u  „fenom eno log ia”, w ystęp u jący ch  w 
p ism ach  tego  fenom enologa. N astępn ie  a u to r  p rzed s taw ia  jego  rozum ien ie  
św ia topog lądu , n a u k i i filozofii —  pojęć, k tó re  są  is to tn e  d la  jego koncepcji 
fenom enologii. Z agadn ien ie  p u n k tu  w y jśc ia  filozofii fenom enologicznej, a  w  
n im  tak że  zag ad n ien ia  naoczności i oczyw istości, to  te m a t ko lejnego  p a ra g ra ­
fu . Po  n im  p rzed m io tem  ana lizy  jest* p rzed m io t filozofii fenom enologicznej, 
a  w ięc fenom en  jak o  zaw arto ść  bezpośredn ie j naoczności, fenom en  jako  fa k t 
ap rio ry czn y  i is to ta . W śród m etod  filozofii fenom enologicznej n a  p ierw szym  
m ie jscu  je s t o m aw ian a  m etoda  noologiczna, zap roponow ana  przez S ehelera  
w  jego p racy  h a b ilita c y jn e j Die tra n szen d en ta le  u n d  die psychologische M e­
thode, w  dziele, dzięki k tó re m u  m oże on  być n azw an y  tw ó rcą  fenom enologii. 
N astęp n ie  m ow a je s t  o  m etodzie  og lądu  is to ty  i  re d u k c ji fenom eno log icznej. 
O sta tn i, szósty p a ra g ra f  tego  rozdzia łu  a n a lizu je  re lac ję  filozofii fenom eno­
logicznej do innych  dyscyplin  filozoficznych.

W  rozdziale  czw artym , za ty tu ło w an y m : Jedna  czy  w iele  koncepc ji fe n o ­
m eno log ii (s. 172—248), ks. K rokos p o d e jm u je  te n  w łaśn ie  p rob lem . P o d staw ę  
d la  ty ch  rozw ażań  stan o w ią  p rzed s taw io n e  w  trz e c h  p ierw szych  rozdzia łach  
stanow iska  H u sserla , P fa e n d e ra  i S ehe le ra  odnośn ie  do koncepcji fenom eno­
logii, u zupe łn ione  w ypow iedziam i ich w ażn ie jszych  uczn iów  i w spó łp racow n i­
ków  (R einacha, H ild eb ran d a , C o n rad -M artiu s , H eringa , In g a rd en a , S tein , F in ­
k a  i L andgrebego). U k ład  tego rozdzia łu  w skazu je , iż w  w y n ik u  p rzep ro w a­
dzonych an a liz  a u to r  dokonał k o re k ty  sch em atu  p rezen to w an ia  koncepcji fe ­
nom enologii. N a p o czą tku  je s t co p ra w d a  m ow a o idei filozofii wzgl. filozofii 
p ie rw sze j jak o  ide i podstaw ow ej, w yznacza jące j koncepcję  fenom enologii, oraz 
o poznan iu  naocznym  i oczyw istym  jak o  je j p u n k c ie  w y jśc ia , lecz w  d a l­
szych częściach  rozdz ia łu  n ie  zn a jd u jem y  ju ż  dw óch  osobnych  części, p o św ię­
conych ko le jn o  p rzedm io tow i i m etodom  fenom enologii. G dy a u to r  m ów i 
o fenom en ie  jak o  przedm iocie  og lądu  i opisu  tego, co i jak  dane, w zięciu  
w  n aw ias rea lności i polu  czyste j św iadom ości, p o znan iu  e jde tycznym  i is to ­
cie jak o  jego p rzedm iocie  o raz  o  m etodzie  b ad ań  k o n sty tu ty w n y ch , to  p rzy ­
p o rząd k o w u je  .sobie o k reś lony  p rzedm io t i w łaśc iw ą  d la  tego p rzedm io tu  m e ­
todę. S ygna lizu jąc  to, za trzy m ajm y  się jeszcze n ad  w yn ikam i, do k tó ry ch  d o ­
szedł ks. K rokos.

I ta k  w  zakończen iu  czytam y, że w  szkole H u sse rla  fu n k c jo n u je  z a sa d n i­
czo jed n a  koncepc ja  fenom eno log ii jak o  o k reś lo n e j dyscyp liny  w iedzy. P o d ­
s taw o w ą  ideą , k tó ra  poszczególne m om en ty  k o n cep c ji fenom eno log ii sca la  w  
jedno, je s t idea  filozofii p ie rw sze j wzgl. filozofii. J e j  p u n k tem  w y jśc ia  w  p o ­
rząd k u  u zasad n ian ia  je s t poznanie  naoczne i oczyw iste. Z ak res pola b ad ań  
fenom enologicznych  o b e jm u je  sam  s tru m ień  św iadom ości, je j podm iot o raz  
p rzedm io t, czyli w szystko  to, co m oże być p rzedm io tem  w szelkiego m ożliw e­
go poznania . P rzed m io t te n  m ożna b liże j o k reś lić  trz em a  te rm in am i: fen o ­
m en , is to ta  i  czysta  św iadom ość. S pośród m etod  fenom enologicznych  p o d s ta ­
w ow e znaczen ie  m a  ogląd. Opis m a zdać sp raw ę  z tego, co i ja k  je s t dane  
w  oglądzie. W śród m etod  p rzy p o rząd k o w an y ch  b ad an io m  is to t w yróżn ia  się 
dw ie  m etody  p a r  excellence  e jde tyczne : id eac ję  p row adzącą  do og lądu  e jd e - 
tycznego i og ląd  e jd e ty czn y  o raz  an a lizę  is to tnośc iow ą. Z arów no  w  fenom e­
nologii on to log icznej, jak  i tra n sc e n d e n ta ln e j w y stęp u je  p ow strzym an ie  się 
od s tw ie rd zen ia  (realnego) is tn ien ia  b ądź  n ie is tn ien ia  św ia ta  czy to  jako  
całości, czy jego poszczególnych przedm io tów  (epoche). R ed u k c ja  tra n sc e n d e n ­
ta ln a  zaś, m otyw ow ana  chęcią  d o ta rc ia  do tego, co ab so lu tn ie  dane, je s t 
p rzy p o rząd k o w an a  p ro b lem aty ce  k o n s ty tu ty w n e j. W raz  z og lądem  wzgl. o g lą ­
dem  e jd e ty czn y m  tego, co i ja k  dane , o raz  opisem  tw orzy  m etodę  b a d a ń  
k o n sty tu ty w n y ch .



J a k  z pow yższego w idać, ro zp raw a  ks. K r  о к  o s  a  s ta n o w i in te re su jącą  
p ró b ą  p rzyb liżen ia  ko n cep c ji fenom enologia. W śród licznych  p rac  na  te m a t 
fenom enolog ii ta  w y ró żn ia  się p ró b ą  uchw ycen ia  podstaw ow ego  zag ad n ie ­
n ia  m etodologicznego d la  te j  dyscyp liny  filozoficznej. S zerok i zak res  w zię­
ty ch  pod uw ag ą  źródeł pozw ala  żyw ić n ad z ie ję , iż o trzy m u jem y  do rą k  
rze te ln e  s tu d iu m  p rob lem u. O bfite  p rzyp isy  zam ieszczone po poszczególnych 
rozdz ia łach  są  n ie je d n o k ro tn ie  u zu p e łn ien iam i i w y ja śn ie n ia m i w ła śc iw e j 
n a rra c ji .  D obrze, że a u to r  tłu m acząc  te k s ty  n iem ieck ie  p o d a je  w  n a w ia ­
sie ich o ryg ina lne  b rzm ien ie , co je s t pom ocne w  k o rzy s tan iu  z tego o p ra ­
cow an ia  p rzy  sam odzie lnym  stu d io w an iu  tek s tó w  fenom enologicznych.

P ozosta je  jed n ak  p y tan ie , c z y .a u to r  p o p raw n ie  o d czy ta ł i rozeznał m yśl 
ana lizow anych  w ypow iedzi. W ydaje  się, że w y sta rcza jąco  u za sad n ił sw e p rze ­
m yślen ia  i k ie ru n k i analiz . W ydaje  się też, że dzięki te j  p ra c y  koncepcja  
fenom enolog ii s ta je  się b a rd z ie j zrozum iała  d la  czy te ln ika , k tó ry  spo tyka 
się z fenom enologią, a  n ie  je s t filozofem . S tąd  w a rto  polecić ją  teologom .

ks. A n d rze j F. D ziuba , W arszaw a

Jo sep h  A. FIT Z M Y ER  S. J ., A n  In tro d u c to ry  B ib lio g ra p h y  jo r  th e  S tu ­
d y  o f S crip tu re , S ubsid ia  B iblica 3, w yd. 3 zm ien ione i rozszerzone, P on ­
tific io  Is titu to  В m l ico, R om a 1990, s. 217.

K siążk a  ta  je s t k o le jn ą  w e rs ją  ad n o to w an e j pod staw o w ej b ib lio g ra fii do- 
s tu d ió w  b ib lijn y ch , k tó re j p o p rzed n ie  w y d an ia  uk aza ły  się  w  1961 i 1981. 
D obrze znana b ib lis tom  i ren o m o w an a , doczekała  się now ego w y dan ia , is to t­
n ie  — o ok. 200 pozycji — poszerzonego w zględem  poprzedn iego  (z 555 po­
zyc ji do 706, p rzy  czym  część pozycji z w y d an ia  daw nie jszego  w  obecnym  
opuszczono). O dzw ierc ied la  to  znaczną  ilość w ażnych  p u b lik a c ji p rzyby łych  
w  cąigu  dziesięcio lecia. N a jp e łn ie j uw zg lędn iono  p race  w  języ k u  angielskim ,, 
choć zam ia rem  a u to ra  było  ob jęc ie  tak że  l i te r a tu ry  n iem ieck ie j i  f ra n c u s ­
k ie j. In n e  język i w y s tę p u ją  spo radyczn ie .

B ib liog rafia  dzieli się tem aty czn ie : b ib liog rafie , periodyk i, serie , in tro ­
du k c je  do tek s tu , te k s t b ib lijn y , p rzek ład y  s ta roży tne , p rzek ład y  now ożytne, 
słow niki, g ra m a ty k i (uw zględniono  pozab ib lijne  język i sem ickie), ko n k o r- 
danc je , encyklopedie , in tro d u k c je , k om en tarze , teologie b ib lijn e , a rcheo log ia , 
geografia , h is to ria , l i te r a tu ra  m ięd zy te s tam en ta ln a , ap o k ry fy  NT, gnostycyzm , 
ju d a izm  rab in iczny , k u ltu ra  g reck a  i rzym ska, h e rm en eu ty k a , różne (tu  te k ­
sty  ze staroży tnego  W schodu, in s ty tu c je  ST, egzegeza pa try sty czn a). R ozdzia­
ły  dzielą  się jeszcze n a  liczne p o d p u n k ty .

W szystkie p raw ie  pozycje  opa trzono  zw ięzłym  k o m en ta rzem  liczącym  
od k ilk u  do ok. 30 w ierszy  d ru k u , a o p isu jący m  zw ykle u k ła d  i koncepcję  
książk i, z p aro m a sło w am i oceny  n a  końcu, gdzie często a u to r  w y ty k a  b r a ­
ki. P odano  b ib liog rafię  obszern ie jszych  recen z ji dan e j pozycji w  periodykach  
n auk ow ych . P ozycje  n a jw a ż n ie jsz e  oznaczono gw iazd k am i (jed n ą  lu b  d w ie ­
ma).

B yłoby in te re su ją c e  zobaczyć, ja k ie  k s iążk i z  la t  o siem dziesią tych  o trzy ­
m a ły  dw ie  gw iazdk i: co w  ty ch  la ta c h  u kaza ło  się a b so lu tn ie  podstaw ow ego, 
w ed le  oceny b ib lis ty  ta k  w y b itn eg o  ja k  Jo seph  F itzm y e r?  S ą  to  —  p o m ija jąc  w y­
d aw n ic tw a  ciągłe, now e tom y czy w y d an ia  — K. i  B. A l a n d ,  D er T e x t  
des N e u e n  T e s ta m e n ts :  E in fü h ru n g  in  d ie  w is se n c h a fftlic h e n  A u sg a b en  
sow ie in  T heorie  u n d  P ra x is  d er m o d ern en  T e x tk ritik , S tu t tg a r t  1982 (po 
a n g  L e iden  1987); J . H . C h e r l e i s w o r t h  (wyd.), T h e  O ld T esta m en t 
P seudepigrapha , t. 1—2, G a rd e n  C ity  1983— 85; H. F. D. S p a r k s  (wyd.), 
T h e  A p ocrypha l O ld T e s ta m e n t, O x fo rd  1984; do tego  jeszcze n ie  d o ty k a ją ­
ca w p ro st B ib lii T h e  C am bridge  H is to ry  o f C lassical L ite ra tu re  (cz. I, G reek  
L ite ra tu re , 1985; cz. II , L a tin  L ite ra tu re , 1982). J e s t to  dość n iew ie le  w  p o ­
ró w n an iu  z „dw ugw iazdkorw ym i” p o zyc jam i w y d an y m i lu b  zaczętym i w  l a -


