MUZEUM HISTORII POLSKI

Kazimierz Kondrat

Teologiczne konsekwencje koncepcji
jezyka religijnego w filozofii Johna H.
Hicka

Collectanea Theologica 63/1, 91-105

1993

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Collectanea Theologica
63 (1993) nr 1

KAZIMIERZ KONDRAT, BIALYSTOK

TEOLOGICZNE KONSEKWENCJE KONCEPCJI JEZYKA
RELIGIINEGO W FILOZOFII JOHNA H. HICKA

W niniejszym szkicu przedmiotem rozwazan bedzie lingwisty-
czno-psychologiczna interpretacja chrzescijanskiej nauki o wcie-
leniu i Trojey Swietej w pismach jednego z czolowych przedsta-
wicieli wspolczesnej filozofii analitycznej'. Teza Hicka brzmi: je-
zyk inkarnacyjny i trynitarny jest jezykiem mitologicznym, to
znaczy sam w sobie nie zawiera zadnej tresci obiektywno-informa-
tywnej. Jego rola ogranicza sie do ewokowania postawy religij-
nej® Po raz pierwszy oglosil teze powyzsza w roku 1966 w arty-
kule Christ and Incarnation® Zasadnicza cze$¢ tego artykulu za-
miesdcil pédzniej w dziele God and the Universe of Faiths. Dyspo-
nujemy jedynie drugg, nieco skrocong wersja. Mysl zawartg w tych
dwoch szkicach przedstawil autor nastepnie w kolejnej pracy: God
Has Many Names (1983) w rozdziale Jesus and the world religions,
poszerzajac tre$¢ o idee Boga w kontekscie pluralizmu religijnego.
Pod nie zmieniong postacig i tym samym tytulem opublikowal po-
wyiszy rozdzial jako artykul! w wydanym przez siebie dziele zbio-
rowym: The Myth of God Incarnate (1981). Praca sklada sig¢ z ese-
jow siedmiu anglikanskich teologéw liberalnych, ktérzy doszli do
wniosku, ze tradycyjno-eklezjologiczne (chrystologiczne i trynitar-
ne) modele Boga s3 zbyt waskie i w sposéb nieadekwatny obra-
zujg nieskonczong rzeczywistosé Boga. Twierdzg oni, ze tradycyj-
ny inkarnacyjno-trynitarny jezyk ,ugrzazl” w pozbawionym kry-
tycyzmu dostownym zastosowaniu (znaczeniu) i ze obecnie, w do-

1 John Harwood Hick (ur. 1922) jest obecnie profesorem Dantfortha
i kierownikiemm Katedry Filozofii Religii w Claremont Graduate School w
Kalifornii, Pod koniec lat pigédziesigtych zostal profesorem filozofii chrzes-
cijanskiej w Teologicznym Seminarium w Princeton, a pbéiniej wykladowcea
filozofii religii na uniwersytecie w Cambridge. W 1967 roku zostal miano-
wany na stanowisko profesora teologu na uniwersytecie w ermmgham 0d
mniej wigcej dwudziestu lat jest goscinnym wykladowea na wielu uniwer-
sytetach Swiata, gléwnie w Stanach Zjednoczonych. Opublikowat wiele ar-
tyvkulénw oraz siedemmnascie rozpraw wydanych w formie ksiazkowej. Naj-
wazniejsze z nich to: Philosophy of Religion (London 1963), Faith and Know-
ledge (London 1974), God and the Universe of Faiths (London 1973), Evil and
the God of Love (London 1975), Arguments for the Existence of God (Lon-
don 1979) The Second Christianity (London 1983), Death and Eternal Love
(London 1985), Problems of Religious Pluralism (New York 1985).

2 God and the Universe of Faiths, London 1973, 172,

3 Artykul ten ukazal sie w pracy zbionowej pt Prospect for Theology:
Essays in Honour of H. H. Farmer (wyd. F. G. Healey), London 1966.
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bie szeroko pojetego ekumenizmu obejmujgcego, w ich mniemaniu,
nie tylko wyznania chrzescijanskie, ale wszystkie wspolnoty religij-
ne swiata, potrzebuje nowego zrozumienia *.

1. Przestankij filozoficzno-teologiczne w analizie jezyka religijnego

Genetycznie rzecz biorge, Hickowska interpretacja dwu wspom-
nianych prawd chrzescijanstwa wyrasta ze specyficznie pojetej fi-
lozofii jezyka religijnego. Po drugie, jak sie zdaje, konkretny od-
dzwigk znalazly tu ekumeniczne ,pomysly” samego autora, ktdre
jego ,hermeneutyce” nadajg religijny ethos. Ekumeniczna postawa
J. Hicka wyraza sie w ambiwalentnym stosunku do refleksji teo-
logicznej, zwlaszcza w pozytywnym okre§leniu istoty teologiczne-
go myslenia, ktére musi byé¢ synkretyczne i globalne. We wpro-
wadzeniu do ksigzki God Has Many Names rozroznia dwa rodzaje
teologii: dogmatyczng i problematyczna. Pierwsza ,bada i prze-
chowuje odziedziczong tradycje akceptujac jej fundamentalne stru-
ktury jako ustawicznie wazne, poniewaz przez Boga objawione”.
Druga natomiast ,,wydarza sie w obszarze granicznym miedzy tra-
dycja a Swiatem — zaré6wno S$wiatem zsekularyzowanym, jak
i szerokim $wiatem religii — i jest zainteresowana stworzeniem no-
wej mySsli teologicznej wobec nowo zaistnialej sytuacji. O ile teo-
logia dogmatyczna zaklada, ze jej podstawowe twierdzenia doty-
czg ostatecznej prawdy, teologia problematyczna widzi swoje kon-
kluzje jako hipotezy otwarte na krytyke, zawsze poszukujgce wie-
kszej adekwatnosci, pod tym wzgledem dajgce sie pordéwnaé z hi-
potezami nauk przyrodniczych”®, Hick preferuje drugi typ teo-
logii. Mocno uwypuklajac historycznie i kulturowo zréznicowany
sposob religijnego do$wiadczenia, dyskwalifikuje zarazem uniwer-
salng tres¢ zawarta w tym doswiadczeniu i wszechobejmujacy
prawde, na ktoérg jest ono ukierunkowane, a takze nie w mniej-
szym stopniu przekresla obiektywne wartosci religijne. Dila Hicka
kategoria prawdy nie jest ,pomostem” wyjScia z impasu subiek-
tywizmu ani nie jest brana pod uwage jako ewentualne kryterium
obiektywnej analizy i oceny do$wiadczenia. Raczej odwrotnie: do-
$wiadczenie religijne okre§la prawde religijng, co prowadzi do jej
subiektywizacji, psychologizmu i wzglednosci nie tylko w aspekcie
formy, ale i tresci. W Hickowskim rozumieniu funkecji teologicz-
nej refleksji uderzajgce jest istotne przesuniecie akcentu, miano-
wicie: jej zadanie ogranicza sie wylacznie do interpretacji doswiad-
czenia religijnego. Oczywiscie, teologia wychodzi od do$wiadczenia
wiary, ktore dostarcza jej solidnych, empirykalnych podstaw, ale
réwniez nie traci z oczu perspektywy transcendentnego Bytu. Nie

4 Zob, The Second Christianity, London 1983, 71.
® God Has Many Names, London 1980, 1.
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pomijajac roli aktualngo kontekstu historyczno-kulturowego, usi-
luje wyjasni¢ rzeczywistos¢ nie tylko ludzka, ale i boskg, ktora
w gruncie rzeczy pozostaje tajemnicg i nie moze by¢ do konca
wyjasniona. Takie przynajmniej aspiracje nosi teologia chrzesci-
" janska, ktéra dla Hicka jest teologig fragmentaryczng, partykular-
na, z tej racji, ze doSwiadczenie chrzescijanskie traktuje on jako
forme szeroko rozumianego doswiadczenia religijnego, ktére w je-
go pojeciu ma ,charakter eklektyczny, poniewaz jest calosciowym
doswiadczeniem ludzi religijnych, konstytuujacym $wiadomosé Bo-
ga dzialajgcego wzgledem nich w wydarzeniach i poprzez wydarze-
nia ich zycia i historii §wiata” %, Powyzsza koncepcja do$wiadczenia
religijnego oraz idea uniwersalnej milosci Boga, a takze relatywis-
tyczne ujecie objawienia, stanowia podstawe ,teologii globalnej”".
Zgodnie z intencjg autora ma by¢ ona kompilacjg dopeiniajgcych
sie wzajemnie teologii: chrzescijanskiej, islamskiej, buddyjskiej
i hinduskiej, i punktem odniesienia w interpretacji danych religij-
nych (tzw. faktéw wiary)® Hick nie konkretyzuje, w jaki sposob
wyobraza sobie to polgczenie doktryn i mysli pod pewnymi wzgle-
dami zbieznych, a jednak w przewazaJaceJ mierze istotnie od-
miennych, a nawet przeciwstawnych sobie °.

Dla naszej dalszej analizy waine sa nastepujace teolog1czno-
-filozoficzne przestanki:

1. Zawezenie mozliwosci sensownej refleksji teologlczne] do
doswiadczenia wiary (stad u Hicka mowa o faktach wiary w kon-
tekscie indywidualnego badz spoltecznego doswiadezenia religijne-
go, w tym sensie, ze tego typu fakty, jak zmartwychwstanie Jezu-
sa, Jego natura Boska, nie istnieja, tzn. nie maja znaczenia reli-
gijnego poza obrebem religijnego sposobu’ do§wiadczania). Zdaniem

§ Evil and the God of Love, London 1975, 231.

7 Relatywistyczno-naturalistyczne ujecie objawienia przez Hicka jest wy-
nikiem stawiania na réwni objawienia chrzescijanskiego z objawieniem -Bo-
ga w innych religiach oraz nieuwzgledniania procesu historycznej ewolucji
objawienia Boga, ktére w osobie Jezusa Chrystusa dokonalo sie w peini.
Ponadto autor zbyt mocno subiektywizuje tresé samego objawienia, uzalez-
niajac ja od religijnego sposobu doswiadczania. Wspotczednie przyjmuje sie
poglad, Zze uniwersalng podstawg religii niechrzescijanskich jest objawienie
sie Boga przez stworzenie. Zob. Y. Congar, Religie niechrzescijanskie a
chrzescijanstwo, w: Ewangelizacja, dialog i rozwdj. Wybrane dokumenty
Miedzynarodowej Konferencji Teologicznej, Warszawa 1986, 161—175; W. Ka-
sper, Czy religie niechrzéscijuniskie sq zbawcze?, tamie, 186—198; K. Mc-
-Namara, Czy istnieje objawienie mechrzeécuanskze" tamze, 176—185;
M. Ru51eck1 Teologiczna interpretacja religii mechrzeécijaﬁskich w nau-
czaniu katechetycznym, ,Homo Dei” (1983) nr 3, 193—203.

8 God and the Universe of Faiths, 103; God Has Many Names, 8—9.

% Réznice kulturowe i odmienne zalozema filozoficzne miedzy religiami
Wschodu a dominujacymi religiami cywilizacii- zachodniej przedstawia cie-
kawie studium poréwnawcze F. Coplestona, Filozofie ¢ kultury, War-
szawa 1986.
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autora, teologia winna mocno trzymaé¢ sie doswiadczenia, inaczej
skreca w Slepg uliczke i nie jest zdoina eksperymentalnie potwier-
dzié tego, co glosi . Metodologicznie rzecz biorge, dla Hicka dos-
wiadczenie religijne jest nie tylko podstawag i punktem wyjscia
teologicznej refleksji, ale rowniez jej przedmictem.

2. Potraktowanie doswiadczenia jako kryterium sensownosci
wypowiedzi religijnych oraz daleko posuniety agnostycyzm wobec
poznania racjonalnego prowadza Hicka do podwazenia, a czasami
zakwestionowania obiektywnej tresci i prawdy religijnej. Wszelkie
racjonalne sposoby jej przedstawiania, a nawet samg tre$é¢ okresla
autor jako mitologiczng badz psychologiczng .

3. Uwypuklenie psychologiczno-doswiadczeniowego 'i kulturo-
wego aspektu znaczenia w jezyku religijnym. Hick nie dostrzega
innych, bardzo waznych jego cech, zwlaszcza chodzi tu o wymiar
aksjologiczny, osobowy i doktrynalny teologicznych twierdzen.

2. Interpretacja chrzescijanskiego symbolu wiary

Przejdimy teraz do istoty omawianego zagadnienia. W filo-
zofii religii J. Hicka problem interpretacji jezyka chrystologiczne-
go 1 trynitarnego sprowadza sie¢ do kwestii sensownosci uznania
Bostwa Jezusa Chrystusa. Analizujgc nicejsko-konstantynopolitan-
skie Credo, autor rozpatruje dwa gléwne czynniki biorgce udzial
w sformulowaniu chrystologicznego dogmatu, mianowicie: teksty
biblijne oraz wplyw mysli i kultury greckiej. Nastepnie przed-
stawia wlasng interpretacje chrzescijanskiego symbolu wiary.

Przerzy]my si¢ najpierw, jak Hick komentu]e dwa tytuly Je-
zusa: Mesjasz i Syn Bozy. Od poczatku musimy zdawaé sobie spra-
we, ze dokumenty Nowego Testamentu sg dla niego przede wszyst-
kim Swiadectwem wiary i religijnej postawy ludzi, ktérzy zdecydo-
wali sie p6j$¢ za Jezusem, ktorzy doswiadezyli Jego obecnosci. Tek-

10 Zob, Philosophy of Religion, Lonwdon 1963, 80; God and the Universe
of Faiths, 159, Przez wyrazenie ,teologia chrze$cijafiska” Hick rozumie ,,po-
dejmowane przez myslicieli chrzescijanskich proby systematycznego mowie-
nia o Bogu w $wietle danych do$wiadczenia chrzescijanskiego”. I dodaje, ze
Hlaktem wiary chrzescijanskiej (dodwiadczenia) jest, ze Bdg byt w Chrystu-
sie i ze rézne teorie chrystologiczne sg proébami zrozumienia tego faktu przez
ujecie go w kontekscie innych faktow wiary, jak i foktéw naturalnych
(przyrodmiczych)”. Evil and the God of Love, 282. :

11 Obok definicji teologii chrze$cijanskiej pojawia sie wyrazenie ,chrzes-
cijanska mitologia”, przez ktore autor rozumie ,wielkie ciggle aktualne fi-
gury wyobrazeniowe, za pomocg ktérych zbiorowy umyst Kosciola wyra-
zal i nadal wyraza znaczenie historycznych wydarzen, na ktoérych opiera
sie jego wiara, pmzede wszystkim zycie, smieré i zmartwychwstanie Jezu-

Autor twierdzi, ze ,funkcja tych mitéw polega na przybhzemu W Spo-
sob powszechnie zrozumlaly szczegblnej doniostosci i znaczenia pewnych
soczegolow doswiadezania swiata”. (Tamze, 281—282).
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sty biblijne wyrazaja zatem tylko prawde psychologiczng, prawde
subiektywnie doswiadczong, a nie tresé wazng i obowigzujgcy obiek-
tywnie **. Owszem, ksiegi nowotestamentalne informujg o uczu-
ciach i przezyciach ludzi wspéltworzacych pierwsze gminy chrzes-
cijanskie, co nie upowaznia do zakwestionowania albo sprowadze-
nia teologicznej prawdy w nich zawartej do sfery ludzkich doznan
religijnych. Zdaniem Hicka, tytul ,,Syn Bozy” nie odnosi sie bez-
posrednio do osoby Jezusa Chrystusa, nie okresla Jego osobowej
natury, lecz wyraza religijng swiadomos¢ pierwszych ucznidow, swia-
domos$¢ znajdowania sie w obecno$ci Boga, ktorego Jezus z Naza-
retu jako czlowiek — ze wzgledu na swoja doskonalg nauke i mo-
. ralno$¢ — jest posrednikiem. Gdy ludzie ci spotykali sie z Jezu-
sem —— pisze Hick — ,dzialo si¢ cos absolutnie waznego, co$ co
mozna wyrazi¢ tylko jezykiem kategorycznym. Po prostu spotkali
Boga i zadne inne wydarzenie nie moglo byé¢ bardziej doniosie
i ostateczne. A gdy przechodzili do moéwienia o tym decydujacym
wydarzeniu, musieli znalezé sposob wyrazenia jego definitywnego
charakteru, jego zaskakujgcej w ich osobistym do$wiadczeniu wy-
jatkowosci” **. Nieodparty, bezwzgledny charakter doswiadczenia
byt dla nich podstawg nadania Jezusowi tytulu ,,Syn Bozy”, ,Bog
Wecielony” . Wedlug Hicka, tego typu odpowiedZz dang we wierze
zogniskowala w umyslach Izraelitow, ktérzy stali si¢ uczniami Je-
zusa, tradycyjna zydowska idea pomazanca-Mesjasza. Autor uwa-
za, ze w owym czasie (przed napisaniem pierwszych ksigg biblij-
nych) uczniowie nie poslugiwali sie jeszcze pojeciami ,,Mesjasz”,
»oyn Bozy”, ,boski Logos” . Twierdzi, ze najpierw bylo ,,wyda-
rzenie Chrystusa” i wysoce nieprawdopodobne jest, aby Jezus albo
Jego uczniowie mysleli o Nim jako o Bogu Wecielonym. Jezyk sy-
nostwa Bozego by! dostepny dla wzrastajacej spolecznosei chrzes-
cijanskiej, poniewaz tej kategorii uzywano dawniej w odniesieniu
do krola rzadzacego panstwem, ktorego w momencie aktu koro-
nacyjnego przyjmowano jako syna bozego stowami: ,/TyS Synem
moim, Ja Ciebie dzi§ zrodzilem’ (Ps 2,7) i ,,Ja bede mu ojcem,
a on bedzie Mi synem” (2 Sm 7,14). Mesjasz jako prawdziwy krol
Dawidowy bylby zatem przyjety jako Syn Bozy. Ten starotesta-
mentalny jezyk — konkluduje Hick — rozbrzmiewa echem w opi-
sie doswiadczenia Jezusa w momencie Jego chrztu. Lecz wyrazenie
»Syn Bozy” w tym kontekscie nalezy do mesjanistycznego jezyka
Starego Testamentu i nie zawiera w sobie trynitarnego pojecia ,,Bo-
ga Syna” .

12 Zob, God and the Universe of Faiths, 112,
¥ Tamsze, 116.
. M4 Tamze, 172.
%5 Tamze, 486—49 i 112,
% Tamze, 114—116.
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Te swobodnie i niezobowigzujaco, bez nalezytego zglebienia wy-
powiedziane poglady, domagajg sie uzupelnienia i wyjasnienia.
Twierdzenia o synostwie Bozym nie wlozyly Jezusowi w usta dopie-
ro gminy chrzescijanskie. Nalezy ono do istoty nauki Jezusa. Chrys-
tus ma Swiadomos¢ swego Bostwa: ,,Wszystko przekazal mi Ojciec
méj. Nikt tez nie zna Syna, tylko Ojciec, ani Ojca nikt nie zna,
tylko Syn i ten, komu Syn zechce objawi¢” (Mt 11,27). W tekscie
istnieje dokladny paralelizm poznaweczy, gdyz wiedza Ojca o Synu,
bedgc taka sama jak Syna o Ojecu, jest wiedza bosksa. Chrystus
przypisuje sobie takie same prawa, jakie ma Jahwe w Starym
Testamencie. To On jest wlascicielem winnicy -— symbolu ludu
izraelskiego, ktérym rzgdzi Jahwe (por. Mt 5, 33—48 i Iz 5, 4—1).
Chrystus jest Panem Dawida (Mt 22,41—44) i na sadzie przed
Sanhedrynem odpowiada, ze jest Synem Bozym nie tylko w zna-
-czeniu adopcji, lecz synostwa naturalnego, i za to wyznanie $mieré
ponosi (Mt 26,64; Mk 14,62; Lk 22,70). W pierwotnej gminie
chrzescijanskiej Chrystus odbiera od razu kult boski i staje sie
osrodkiem nowej religii (modlitwa §w. Szczepana: Dz 7,59-60 jest
tego wyrazem) V. Gdyby synostwo Boze Jezusa bylo dopiero poz-
niej wymyslone lub poddane znacznemu retuszowi, nie nasuwa-
loby tak wielu nie rozwigzanych i gorszacych pytan i probleméw,
jakie znajdujemy w slowach Jezusa przekazanych w Nowym
Testamencie, a ktore staly sie przyczyna sporéw chrystologicz-
nych w III i IV wieku. Apostolowie i autorzy nowotestamentalni
glosili slowa Jezusa o Jego tajemniczym synostwie Bozym, ale
jednoczesnie nie opuszczali réwniez wypowiedzi, ktore zdawaly sie
pozostawaé z nimi w jawnej sprzecznoscei: ,,Ojciec wiekszy jest ode
mnie” (J 14,28), ,Lecz o dniu owym lub godzinie nikt nie wie, ani
aniolowie w niebie, ani Syn, tylko Ojciec” (Mk 13,32). Wygtadzony
obraz Chrystusa wygladalby inaczej. Wlasnie te twarde i ostre
przeciwienstwa wystepujace w wypowiedziach Jezusa sg argumen-
tem przemawiajagcym za tym, Ze siowa Jego zostaly przekazane
-zgodnie z prawda . Chociaz tytul ,,Syn Bozy” nawigzuje do nie-
ktérych starozytnych ceremonii i rytéw zwigzanych zwlaszcza z
wstepowaniem kréla na tron, to jego tres¢ w odniesieniu do Jezu-
sa nie identyfikuje sie z jego religijnym zastosowaniem w przesz-
losci. Swiat starozytny znal rézne rodzaje syndéw bozych: krolowie
uchodzili za splodzonych przez bostwo; krélowie i ksigzeta helleni-

17 Zob, W. Granat, Bdg jeden w tréjcy oséb. Lublin 1962, 338—339.

18 A, Liapple, Od Ksiegi Rodzaju do Ewangelii, przelozyl J. Zycho-
wicz. Krakéw 1977, 419. Tendencja przypisywania pierwszej gminie chrzes-
cijanskiej decydujgcego wplywu na ksztalt Ewangelii i postaci Jezusa bierze
poczgtek z protestanckiej teologii liberalnej. Por. R. Bultmann, Die Chris-
tologie des Neuen Testamentes, Tibingen 1968; ten ze, Jesus, Tiibingen 1931;
O. Cullmann, Christologie du Nouveau Testament, Neuchatel-Paris 1958.
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styczni nosili tytul ,,syn bozy” (hyios theou); w Rzymie apoteozo-
wano cesarzy po ich $mierci — adoptowany syn i nastepca byt
wiec ,,synem bostwa” (Divi filius). Nie mozna tego wszystkiego ro-
zumie¢ jako niewolniczego pochlebstwa. Starozytnemu czlowieko-
wi latwiej bylo zrobi¢ krok od czlowieka do boga, niz w Swiatopo-
gladzie zdeterminowanym przez rygorystyczny biblijny monoteizm.
'To, co bezmierne i nadzwyczajne, bylo dla starozytnych objawie-
niem boéstwa . ,,W badaniach religii — pisze K. H. Schelke — wy-
raza sie przekonanie, ze ten antyczny $wiat wyobrazen sprawil, iz
Jezusa czczono jako Syna Bozego. Egzegeza biblijna podkresla jed-
nak biblijne zrodla Jezusowego tytulu »Syn« Wedlug synoptykéw
Jezus okredlil swoj stosunek do Boga jako jedyny w swoim rodza-
ju stosunek synowski (Mk 12,6; 13,32; Mt 11, 25—27). Odrdznia On
to synostwo od synowskiego stosunku uczniéw do niebieskiego Oj-
ca. Trudno uzna¢ ten stan faktyczny za twodr teologii gminy, na-
wet gdy przyjmiemy, ze wiara i teologia gminy od poczatku roz-
wijaly i poglebialy rozumienie przekazanych im stéw Jezusa” ®.
Z tytulem ,,Syn Bozy” jest gleboko zwigzane okreglenie ,,Mesjasz”..
Te dwa tytuly nie utozsamiajg sie jednak ze sobg,. jak chce Hick.
»Jezus jest Mesjaszem, gdyz jest Synem Bozym. Jego mesjanski
urzad i stuzba opierajg sie na synostwie Bozym” *.

Poczatkéw trynitarnego myslenia dopatruje sie Hick w Ewan-
gelii Janowej. Chodzi tu szczegdlnie o wersety: ,Ja i Ojciec jed-
no jesteSmy” (J 10,30), ,,Kto widzial mnie, widzial takze Ojca” (J
14,9), ,,Nikt nie przychodzi do Ojca inaczej, jak tylko przeze mnie”
(J 14,6). Autor uwaza, ze powyzsze zdania wyrazajg zrozumienie
znaczenia Jezusa, jakie rozwinelo sie w S$rodowiskach chrzescijan-
skich pod koniec pierwszego wieku, gdy jezyk bozego synostwa ze-
rwal wiezy z osobliwym podlozem zydowskiego sposobu my$lenia
1 zapusciwszy korzenie w kulture grecko-rzymska przybral nowe .
znaczenie. Autorzy biblijni, chcge w sposéb sensowny przedstawié
1 objasnié¢ chrzesScijanskg droge, odstgpili czeSciowo od starotesta-
mentalnego jezyka Mesjasza jako ludzkiego posrednika Boga, prze-
Jmujac modele jezykowe z filozofii greckiej, szczeg6blnie chodzi tu o
pojecie substancji ®. W okresie poapostolskim — pisze dalej Hick —

19 Zob. K. H. Schelke, Teologia Nowego Testamentu, t. 2. Bég byt
w Chrystusie, Krakow 1984, 219—220.

20 Tamze, 220. Wedlug W. Kaspera starozytny Koscié! nie interpre-
towat wylagcznie csoby i przeznaczenia Jezusa za pomoca tytuiéw ,Syn” lub
»Syn Bozy”, raczej interpretowal na nowo sens tych starotestamentalnych
tytuléw na podstawie zycia, dmierci i zmartwychwstania Jezusa. Zob. Jezus
Chrystus. Przetozyl B. Bialecki. Warszawa 1983, 166—il67.

2t K. Schelkle, dz. cyt, 200. Zob. A. Lapple, dz. cyt., 412—414.

22 God and the Unierse of Faiths, 116. Styl i jezyk Ewangelii Jana sg
niewgtpliwie bardzo mocno zakorzenione w zydowskim sposobie myélema i moé-
wienia, Abstrakcyjny charakter tego jezyka nasuwa przypuszczenie o poza-
Judaistycznych inspiracjach tekstu, szczegélnie filozofii hellenistycznej i gno-

7 — Collectanea Theologica 1/93
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synostwo Boze Jezusa zaczeto pojmowac¢ w kategoriach substancjal-
nej tozsamosci z Bogiem Ojcem, co z kolei doprowadzito do konkluzji,
ze Jezusa uznano Bogiem wecielonym jako drugg osobe Tréjcy Swie-
tej®. W tym miejscu Hick jakby zapomina o cigglosci tradyciji, o
kontynuacji okreslonej tresci, mimo Ze zmieniajg sie formy jej uje-
cia. Ponadto nie bierze na serio do$wiadczenia pierwszych uczniéw
Chrystusa, a zwtlaszcza jego cechy nieodpartosci, kategorycznosci,
ktorg gdzie indziej mocno podkresla, a ktéra — jak sam zauwa-
zyl — stanowila psychologiczng podstawe uznania Chrystusa za
Boga. Faktem pozostaje, ze chrzescijanie zawsze mieli $wiadomos¢
Béstwa Chrystusa i te prawde usilowali wyrazi¢ postugujac sie réz-
nymi kategoriami, zaréwno hebrajskimi (Syn Bozy, Mesjasz), jak
i hellenistycznymi (Kyrios, Logos wcielony, a nastepnie prosopon,
hypostasis, ousia i substantia). To nie intencje ewangelizacyjno-mi-
syjne — jak zdaje sie sugerowaé Hick — byly gléwnym powodem
sktaniajgcym chrzescijan do wylozenia prawdy o Jezusie w katego-
riach filozofii greckiej. Chrystologiczne spory w III i IV wieku
zmusily Kosciol do obrony tej prawdy, majacej swoje zrodlo w
Biblii i poswiadczonej przez tradycje *

Przejdzmy teraz do analizy Hickowskiej oceny nicejsko —
chalcedonskiego symbolu i podjetej przez niego proby reinterpre-
tacji chrystologicznego dogmatu. Skrupulatne rozpatrzenie wszy-
stkich zastrzezen Hicka wymagaloby odrebnego studium w tym za-
kresie, Dlatego z koniecznosci ograniczymy sie do ogélnych re-
fleksji, zdajgc sobie sprawe, ze temat bedzie potraktowany dosyé¢
pobieznie, W swoich pismach autor nie oddziela problemu tryni-
tarnego od chrystologicznego. Zasadniczo jego uwaga skupia sig
glownie wokol zagadnienia osoby Jezusa Chrystusa. Oba dogmaty
traktuje jako figury mitologiczne. Negatywna ocena wynika z prze-
slanek, ktore przedstawiliSmy na poczatku tego paragrafu. Zda-
niem Hicka, nicejsko-chalcedonska formula, przypisujagca Chrystu-
sowi dwie wspoélistniejace natury: ludzkg i bosks, jest nic nie zna-
czgcy gra stow. Formule tej nalezy dopiero nada¢ tres¢ semantycz-
ng. ,,Doktryma inkarnacyjna — pisze — nie ma charakteru do-
wodowego, tylko ekspresywny, nie jest uznaniem metafizycznego
faktu, lecz wyraza postawe, ktérg wywotuje i ocenia. Nie jest row-
niez teorig, ktérg nalezy wytlumaczyé, lecz (..) tajemnicy. Zakla-

zy. Zob. A. Liapple, dz. cyt., 465—467. Inspiracje te jednak nie siegaja
tak daleko, aby staly sie zalgzkiem nowej teologii, zupeinie nowego znacze-
nia Jezusa, jak podejrzewa Hick. Ewangelia $w. Jana, przedstawiajgc chrzes-
cijanskie prawdy wiary, interpretuje ich tresé w nieco nowy sposob, liczac
sie z mentalnoscig hellenistycznej diaspory chrzescijanskiej.

23 God and the Uwiverse of Faiths, 116.

2t Zob. J. Daniélou, H.J. Marrou, Historia Kosciola, t. 1. Od po-
czatkow do roku 600. Przelozyla Maria Tarnowska, Warszawa 1986, 197—
200 i 253—275.
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dam, ze jej charakter mozna lepiej wyrazi¢ pojmujac ja jako idee
mitologiczng” *. Chociaz Hick jakby przeczuwa, ze chrystologiczny
dogmat jest otwarty na nowe, byé¢ moze glebsze i w aktualnych wa-
runkach kulturowych lepsze zrozumienie, calg jego tres¢ sprowadza
do ekspresywno-ewokatywnej funkcji. W pojeciu Hicka dogmat ten
nie wyraza absolutnej prawdy, bedgcej odzwierciedleniem obiek-
tywnego stanu rzeczy, poniewaz jest owocem teologicznej inter-
pretacji oderwanej od doswiadczenia wiary. W jego filozofii religii
brakuje racjonalnych podstaw wyjscia poza religijne doswiadcze-
nie: oczywistosé prawdy religijnej zostala zastapiona psychologicz-
ng nieodpartoscig doswiadczenia. Nastepnie, jezyk religijny (faktu-
alny czy mitologiczny) obrazuje tylko do$wiadczenie religijne i nic
wiecej ponad to nie moéwi o religijnych strukturach $wiata. Dla-
tego, cheac nadaé znaczenie religijne formule chalcedonskiej trze-
ba — wedlug Hicka — przywrocié jej kontekst doSwiadczeniowy,
tzn. zwigzaé¢ chrystologiczny dogmat z postawsg religijng. Osadze-
nie symbolu wiary w do$wiadczeniu religijnym siega u autora jed-
nak za daleko, naruszajgc logiczno-realng granice miedzy podmio-
tem religijnie doswiadczajgcym a przedmiotem religijnego odnie-
sienia. Potraktowanie dogmatu tylko jako ,narzedzia” opisu i wy-
wotania doswiadczenia prowadzi do degradacji prawdy w nim za-
wartej, poniewaz calg tre$é i znaczenie symbolu latwo ogranicza sie
badz do sfery psychologicznej, bgdz pojmuje sie jg instrumentalnie.
Analizujgc doswiadczenie religijne Hick interesuje sie glownie spo-
sobem funkcjonowania religijnej $wiadomosci cztowieka. Wydaje sie
jednak, ze charakterystyka intencjonalnego wymiaru swiadomosci
religijnejnie jest u niego dostatecznie poglebionaizbyt jednostron-
na. Autor uwypukla tylko dwie jej cechy: totalnos¢ i nadawanie
znaczenia religijnego sytuacjom oraz zdarzeniom, ktérych czlowiek
jest wspoltworcag i uczestnikiem. O religijnosci danego wydarzenia
stanowi fakt, ze kto$ odnosi je do rzeczywistosci transcendentnej.
Jest to fakt decydujacy. Hick nie pyta o sens dzialalnoSci znacze-
niowo-twoérczej. Nie usiluje wyjasni¢, dlaczego i ze wzgledu na ja-
kie wartosci czlowiek decyduje sie interpretowaé Swiat religijnie.

%5 God Has Many Names, 71—172. Decydujacy fragment ustalonego przez
Sobér Chalcedonski (25 X 451) artykutu wiary brzmi: ,Jeden i ten sam Chrys-
tus Pan, Syn Jednorodzony, ma by¢ uzrany w dwéch naturach bez pomie-
szania, bez zmiany, bez podzialu i.bez rozigczenia. Nigdy nie zostala usu-
nieta rdéznica natur przez ich zjednoczenie, lecz wilasciwosci kazdej z nich
sa zachowane i zjednoczone w jednej osobie, w jednym  wspdlistnieniu”.
(J. M. Szymusiak, S. Glowa, Breviarium Fidei, Poznan 1964, 280). Nauka
Chalcedonu opiera sie na starszej chrystologii gloszgcej, ze ,jeden i ten
sam Syn, Pan nasz Jezus Chrystus, doskonaly w Bostwie i doskonaly w
czlowieczenstwie, prawdziwy Bb6g i prawdziwy czilowiek, zlozony z rozum-
nej duszy i ciata, wspolistotny Ojcu co do Bostwa, wspélistotny nam co do
czlowieczenistwa..” (S. M. Szymusiak, S. Glowa, dz cyt, 279).

7%
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Tego rodzaju zarzuty nie sg bezpodstawne., Wedlug brytyjskiego
filozofa, interpretacja religijna jest interpretacjg woluntarng. Mi-
mo ze kazda, z pewnymi zastrzezeniami, jednostka dysponuje wro-
dzong sklonnoscig do interpretacji Swiata w kategoriach religijnych,
nie jest to cecha nieodparta. Cziowiek musi dokona¢ wyboru. Hic-
kowska filozofia religii nie widzi mozliwosci wyjscia poza religij-
ny subiektywizm, dlatego usprawiedliwia dwie interpretacje: reli-
gijng i nieteistyczng. Doceniajgc wartos¢ idei powtdérnego osadze-
nia chrystologicznego dogmatu w doswiadczeniu wiary, trzeba miec
na uwadze subiektywne i psychologiczne aspekty takiego przed-
siewziecia, poniewaz sg one dominujgcym rysem Hickowskiej filo-
zofii religii. Powtorzmy raz jeszcze, ze dla Hicka ,,wydarzenie Chry-
stusa”: tytuly dotyczace Jego osoby, a takze zmartwychwstanie, to
wszystko, co w sposéb ,,czysty” nie wigze sie z doSwiadczeniem
zmystowym, nie istnieje poza religijng $wiadomoscig ludzi, ktérzy
zdecydowali sie pojsé za Nim. Na gruncie jego filozofii religii Jezu-
sa mozna uznaé¢ co najwyzej za posrednika Boga, za czlowieka, kto-
ry "zalozyl nowg, jedng z wielu, religie bez roszczenia do miana
uniwersalistycznej.

Idea zwigzania chrystologicznej formuly ‘z do$wiadczeniem
wiary dostrzega tylko jeden wymiar, skrajnie indywidualistyczny,
ograniczajacy sie do religijnej postawy czlowieka. Nie chodzi tu
nawet o subiektywnie pojete wartoSci religijne, tym bardziej nie
moze by¢ mowy o obiektywnej treSci dogmatu®. Konsekwentny

% Wspdlozesni teolodzy coraz wyrazZniej dostrzegajg potrzebe, a mawet
koniecznosé rozumienia dogmatu w kontekscie doswiadczenia wiary pier-
wotnego Kosciola. Nie neguja przy tym wzasadniczej prawdy, jakg on wyra-
za, chociaz widzgq ograniczenia dogmatycznych formul. Zawezona perspekty-
wa chalcedonskiej formuly wymika z faktu, Ze dogmat ten skupia si¢ wy-
lacznie na naturze bosko-ludzkiego podmiotu, wyodrebniajac ten problem
z calosciowego kontekstu historii i przeznaczenia Jezusa, z relacji, w kto-
rej Jezus nie tylko jednoczy sie z Logosem, ale i ze swoim Ojcem. Ponadto
traci ukierunkowanie eschatologiczne, charakterystyczne dla biblijnej chrys-
tologii. Zob. W. Kasper, dz. cyt., 243; J. Daniélou, Chrystologie et es~
chatologie, w: Das Konzil von Chalkedon, wyd. A. Grillmeier i H. Bacht,
t. III, Wiirzburg 1954, 269—289. ,Pierwotna tradycja eklezjalna §cisle laczy-
ta dogmat z zZywa wiarg Koéciola. Formuly wiary pojmowano przede wszy-
stkim w sensie doksologicznym jako wyznanie wiary, stanowigce integralna
cze$¢é obrzedéw liturgicznych. Ich pierwszorzednym celem nie byla prokla-
macja jakiejs .obiektywnej prawdy, lecz wspdine wyznanie wiary. Dogmat
pojmowano nie w sensie statycznej formuty doktrymalnej, lecz jako akt ado-
racji i dzigkczynienia za zbawcze dziela Boga, o wiele bogatszy w swej
tresci niz zawartosé wypowiadanej formuly”. (W. Hryniewicz, Rola Tra-
dycji w interpretacji teologicznej, Lublin 1976, 39—40); zob. W. Kasper,
Dogma unter dem Wort Gottes, Mainz 1965, 46—51; E. Schillebeeckx,
Glaubensinterpretation. Beitrige zur einer hermeneutischen und kritischen
Theologie, Mainz 1971, 17—19; W. Pannenberg Was ist eine dogmatische
Aussage? w: tenze Grund Systematischer Theologie, Gottingen 1967, 159—
180. Trzeba dodaé ze biblijna koncepcja prawdy jako dynamicznej rzeczy-
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agnostycyzm Hicka nie pozwala mu stwierdzi¢ obiektywnego ist-
nienia wartosci religijnych. Wynika stad, ze czlowiek religijnie do-
$wiadczajgcy nie odkrywa prawd religijnych, tylko je ustanawia,
a decydujacym kryterium jest doswiadczenie. Jezyk, ktory traci
kontakt z doSwiadczeniem i z postawg religijng, staje sie jezykiem
mitologicznym; im bardziej jest spekulatywny i abstrakeyjny, tym
wigcej mitologiczny. Hick, rzucajac hasto osadzenia jezyka teolo-
gicznego (jezyka dogmatu i teologii spekulatywnej) w doswiadcze-
niu wiary, kieruje sie, w odréznieniu ,,0d niektérych wspoiczesnych
teologéw, zupelnie innymi wzgledami”. Chodzi mu szczegblnie o
konkretyzacje jezyka religijnego, przez co stanie sie realna jego
empiryczna weryfikacja®, i o jego obrone przed zbyt wyabstraho-
wang interpretacja, ktéora — jak sie wyraza metaforycznie — ,,mo-
ze zabrna¢ w $lepa uliczke, nie bedac zdolna na eksperymentalne
potwierdzenie tego, co glosi” #. Tendencja do podporzadkowania do-
$wiadczeniu nie tylko warto$ei i prawd religijnych, ale réwniez
poje¢, za pomocg ktérych je ujmujemy i wyrazamy, pocigga za
sobg wiele uproszezen. Uwidaczniajg sie one przy interpretacji
chrystologicznego dogmatu. Chodzi tu zwlaszcza o zmodyfikowane
ujecie Bostwa Chrystusa w kategoriach Agapé, a moze raczej roz-
wazenie, w jakim sensie Jezus Chrystus byl wspoétistotny z Bogiem
Ojcem. Hick kwestionuje substancjalng i hipostatyczng wspbélistot-
no$¢. W jego rozumieniu Jezus miat tylko jedng nature, catkowicie
ludzka, i jedng wole jako konkretna historyczna jednostka, Zyjaca
w Palestynie w pierwszym wieku naszej ery. Natomiast milosé kie-
rujgca Nim i bedgca przewodnim motywem Jego zycia byla udzie-
lajacg sie dla ludzi mitoScig Boga *. Probujgc te kwestie wyjaénié
autor odwoluje sie z jednej strony do religijnej $wiadomosci Jezu-
sa, do Jego doswiadczenia wiary, oraz z drugiej strony do biblijnych
kategorii ,zamystu” i ,dzialania” Boga®. Hick swoje filozoficzne

wiktosci historyczno-eschatologicznej odznaczajgeej sie dialektycznym napie-.
ciem miedzy ,,juz” i ,jeszcze nie”, a zarazem bardzo egzystencjalna, bo obej-
mujagca moment nieoczekiwania, nowosci, zaskoczenia i pewnej nadwyzki,
byla wrecz nie do wyrazenia w kategoriach filozofii greckiej, gdzie $wiecila
triumfy statyczna koncepcja bytu. Sobdér. Chalcedonski zdawal sobie sprawe,
ze tre$é przerasta Srodki wyrazu. Wyrazajac swoja nauke w jezyku filozofii
greckiej nie sformulowal przez to zadnej metafizycznej teorii chrystologicz-
nej, lecz zadowolil sie swego rodzaju chrystologia negatywns, ktéra strzeze
tajemnicy wiary. Zob. W. Kasper, Jesus Chrystus, dz. ¢yt., 243; tenze,
Dogma unter dem Wort Gottes, dz. cyt., 80; W. Hryniewicz, dz. cyt,
39.

27 The Second Christianity, 84.

28 God and the Universe of Faiths, 150.

2 Tamze, 163.

¥ Tamze, 151. Hick, zgadzajgc sie z niektorymi teologami liberalnymi
(zob. przypis 3 na str. 151) uwaza, ze hebrajskim ekwiwalentem hellenistycz-
nych terminéw ,,substancja” (hipostaza) i ,istota” sg pojecia ,zamyst” i ,dzia-
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stanowisko wyraznie okresla jako agnostyczne. Nie przeczy otwar-
cie istnieniu transcendentnej Istoty, ale i nie potwierdza Jej istnie-
nia w sposdb zdecydowany. Nazywajac to stanowisko ,transcenden-
talnym teizmem?” postuluje istnienie Boga i raczej woli méwi¢ o Nim
w kontekscie religijnego do$wiadczenia czlowieka. Nie ulega watpli-
wosci, ze wyrazenia ,,Bozy zamysi” i-,dzialanie Boga” w pismach
Hicka nabierajg pelnego sensu dopiero wtedy, gdy odzwierciedlaja
doswiadczenie wiary. A wiec zdaje sie, ze bedzie przesada stwier-
dzenie, iz w przewazajacej mierze funkcjonujg na zasadzie religijnej
swiadomosci czlowieka- Oto, co na ten temat pisze autor. ,,Postugu-
jac sie kategoriami Bozy zamyst i dzialanie Boga wypowiadamy
sie (...) ex post facto w Swietle historycznych wydarzen, ktore po-
wszechnie uwaza si¢ za objawione. Wobec tego nie odwolujemy sie
do zamyslu Boga pojetego w sposodb ogoélny, ale do Bozego zamystu
Agapé, ktory odslania sie nam w zyciu Jezusa; poniewaz to wszy-
stko, co chrzescijanstwo wie o postawie i dzialaniu Boga wobec
ludzkosci, sprowadza sie do twierdzenia, ze Bog jest Agapé. Z ko-
lei twierdzenie to jest bezposrednig transkrypcjg wiary, ze aga-
pé, ktorg dostrzegamy w Jezusie, jest w pewnym sensie wieczng
Agapé Boga” *, Twierdzenie, ze udzielajaca sie mitose Jezusa zes-
polila sie z udzielajgcg sie Agapé Boga jest oczywiscie dla Hicka
twierdzeniem wiary *, a nie skonstatowaniem obiektywnego stanu
rzeczy. Hickowskie pojecie ,faktu wiary” kladzie bowiem wigkszy
akcent na religijng $wiadomo$¢ zdarzenia, tj. religijny sposoéb uj-
mowania rzeczy, niz na religijng tre§¢ zawarta w danym zjawisku.
Prowadzi to do czeSciowej naturalizacji religijnych symboli, prawd
i modeli przedstawiania rzeczywistosci transcendentnej. W eseju
Christ and Incarnation Hick daje wyraznie do zrozumienia, ze od-
chodzi od obrazu wiecznego Logosu — Boga przebywajgcego w nie-

lanie”. Przyklad ten pozostawia wiele do zyczenia. Po pierwsze, biblijna kon-
cepcja prawdy i bytu jest o wiele szersza niz w filozofii greckiej. Odznacza
sie swoista dynamika, ko odslania historiozbawczy i osobowy aspekt rzeczy-
wisto$ci Boga. Bytu Jezusa nie pojmuje sig¢ jako istnienia badZ substancji,
lecz jako spelnienie i osobowg relacje z Ojcem. Po drugie, Chrystus jest
w interpretacji dogmatu nie zasada $wiata, lecz osoowa ,zasady” zbawienia.
Juz konstantynopolitanskie rozréinienie pomiedzy ousia i hypostasis jest pew-
nym przeltamaniem greckiej koncepeji o istocie ku mysdleniu osobowemu.
Wielcy ojcowie kapadoccy (Bazyli Grzegorz z Nazjanzu, Grzegorz z Nyssy)
zdawali sobie z tego sorawe, dokonujgc rozrdznienia pomiedzy jedng istotg
(ouzia) a trzema hipostazami. Takiego rozrognienia nie spotykalo sie w o6w-
czesnej filozofii. Byla samcrodnym osiaggnieciem teologii uzyskanym w inte-
lektualnych dysputach z przedmiotem chrzescijanskiej wiary. Pad podeciem
hipostazy nie rozumizno jeszeze wéwezas o0zoby, a raczej osotowolé, kon-
kretnie urzeczywistnienie ogélnie rozumianej istoty. Zob. W. Kasper, Je-
sus Chrystus, dz. cyt., 169, 181 i 183.

81 God and the Universe of Faiths, 152.

32 Tamze, 164.
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bie, ktory na pewien okres czasu przybral cielesng powloke. Za-
miast slowa incarnation proponuje okre$lenie inhistorisation (uhis-
torycznienie) . Poslugujac sie tym terminem autor przemyca kil-
ka znaczgcych dla nas w tej chwili idei. Po pierwsze: rezygnuje
z rozumienia dziaiania Boga w kategoriach ontologicznych przyczy-
ny i skutku, twierdzac, ze Bog w Chrystusie nie dzialat na ludz-
kg historie z zewnatrz, jak spadajgcy z gory meteor. Po drugie:
preferuje tzw. immanentne dzialanie Boga, to znaczy dzialanie w
obrebie ludzkiego zycia, niejako od wewnatrz, ktére pobudza, in-
spiruje i rozwija ludzkg historie. Po trzecie: konkretyzujgc istote
takiego dzialania Hick pisze, ze ,wyobrazi¢ sobie boskg Agapé
wkraczajgeg w ludzkg historie to zdecydowanie pomysleé o tego ro-
dzaju Agapé ktérg mozna wyrazié w kategoriach wzajemnego od-
dzialywania miedzy ludzmi”®. Wydaje sie jednak, ze analogicznie
jak z kwestig istnienia Boga, ktore jako obiektywny fakt ma w fi-
lozofii Hicka status postulatu, sama idea transcendentnej milosci
Boga, chociaz pojeta immanentnie i antropomorficznie, mimo wszyst-
ko ukryta jest gdzies w podtekscie, na dalszym planie ®. Takie roz-
roznienie stwarza logiczng podstawe interpretacji chrystologiczne-
go dogmatu. Zamiast substancjalnej albo hipostatycznej wspolis-
totnosci Hick proponuje interpretowac¢ wspélistotnos¢ aksjologicz-
nie — jako milost. Kierujgc sie intencjami ekumenicznymi, usi-
luje przelozy¢ greckie kategorie substancji i istoty, ktérymi postu-
zono sie formulujge chalcedonski symbol, na myS$lenie blizsze, jak
sadzi, wspodlczesnemu czlowiekowi. Dlatego homoousios zastepuje
terminem homoagape *.

3% Tamze, 152. Hick uZzywajac tego terminu powoluje sie na artykul an-
glikanskiego teologa H. H. Farmera, The Bible: Its Significance and
Authority, w: Interpreter’s Bible, vol. 1, Abingdon: Cokesbury 1952. Sama
idea wyrazajgca sie w tym pojeciu nie jest nowa, bo stanowi istotny punkt
filozoficznego programu kierunku myslowego zwanego historyzmem. Zob.
C. Antoni, From History to Sociology. The Transition in German Histo-
rical Thinking, London 1962, 75.

34 God and the Universe of Faiths, 153.

3  Trzeba mieé na uwadze — zdradza sie autor mimochodem — boska
Agapé dzialajaca na nieprzerwany cigg ludzkich dzialan nie tylko z zewngtrz,
ale rowniez w obrebie tego kontinuum jako czynnik decyduiacy w rozwoju
ludzkiej historii”. Tamze.

3 Tamze, 164. Hick mowi o liczbowym i jakosciowym sensie zjednoqze-
nia mitosei Jezusa z Agapé Boga. Liczbowe zespolenie bylo zjednoczeniem
w aspekcie struktury i wzorcéw moralnej postawy wobec ludzi. Natomiast
zjednoczenie jakoiciowe bierze pod uwage fakt, ie cale ziemskie dzielo Je-
Zusa urzeczywistnialo mitosé Boga do ludzi z ta roéznica, Ze agapé Jezusa
nie byla calosciowa Agapé Boga, tzn. nie byla totum dei, lecz totus deus.
Zoh, tamze, 156—159 i 162—163.
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3. Whnioski koncowe

U J. Hicka nie da sie oddzieli¢ jezyka religijnego od doswiad-
czenia wiary, dlatego te dwie, w gruncie rzeczy roznigce si¢ kwes-
tie, potraktowaliSmy razem jako jedno zagadnienie. Teologiczne
konsekwencje Hickowskiej koncepcji jezyka religijnego wynikaja
ze sposobu osadzenia tego jezyka w doswiadczeniu religijnym. Na
niektére z nich zwréciliSmy uwage w trakcie analizy interesuja-
cego nas problemu. W sposobie interpretacji zaréwno jezyka Bib-
lii, jak i jezyka doktryny chrzescijanskiej wyraznie uwidaczniajg
sie inspiracje neopozytywistyczne, sposrod ktorych najwazniejszag
jest uczynienie z do$wiadczenia kryterium oceny religijnej warto-
sci wymienionych typow jezyka. Swiadomosé religijna to dla Hic-
ka ostateczna instancja nie tylko uprawomacniajaca sens i tresé
wypowiedzi religijnych, ale takze arbiter, ktory nie odkrywa prawd
religijnych, tylko je ustanawia. Dlatego Hick odwazy sie powie-
dzie¢, ze chrzescijanskie przekonania tworzg przekonania chrzesci-
jan. Jezyk nie podatny na bezposrednig badz posrednig weryfika-
cje empiryczng staje sie, w przekonaniu autora, automatycznie je-
zykiem mitologicznym. Powyzsze metodologiczne zalozenia, kon-
sekwentnie zresztg realizowane, uniemozliwiajg glebsza interpre-
tacja zlozonych kwestii teologicznych. Na przykladzie Hickowskiej
analizy wypowiedzi biblijnych i chrystologicznego dogmatu -ujaw-
nila sie zawezona perspektywa interpretacji. Hickowska koncepcja
jezyka religijnego dysponuje ograniczong psychologiczno-emirykal-
ng metods, dlatego nie jest w stanie sprosta¢ teologicznym pro-
blemom, ktére dotykajg tajemnicy Boga, koncéntrujg sie wokot
ludzkich i religijnych wartosci oraz wszechobejmujacej prawdy.
‘Akceptujgc tylko dwa wymiary jezyka: psychologiczny i funkcjo-
nalny, koncepcja ta prowadzi do degradacji obiektywnych warto-
Sci religijnych. Powolujgc sie wylacznie na $§wiadomosé religijng
czlowieka nie jest zdolna stwierdzi¢ obiektywnego sposobu istnie-
nia tych wartosci. Zdaniem Hicka, Jezus byl Swiadomy, ze Jego
udzialajaca sie milo$¢ wobec ludzi byla miloscig Boga. Co wiecej,
byl $wiadomy szczegbélnego powolania od momentu chrztu nad Jor-
danem. Na podstawie tej swiadomosci autorytatywnie i z mocg mo-
wit o mildSci Boga. Mial swiadomos¢, ze Jego postawa milosci wo-
bec ludzi oddzielonych od Boga jednoczyla sie z Agapé Boga *. Czy
to zjednoczenie bylo rzeczywiscie faktyczne, czy bylo tylko zjedno-
czeniem na zasadzie $wiadomosci Jezusa, trudno definitywnie roz-
strzygngé. Hick sklonny jest przyja¢ fakt dziatania laski Boga wo-
bec ludzi, ale jednoczesnie zaznacza, ze chrystologia proklamujgc
ten fakt nie jest w stanie go wyjasni¢, poniewaz dotyczy on inicja-
cji dzialania, pochodzacej nie z tego $wiata, co uniemozliwia przy-

37 Tamze, 165.
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najmniej w tym Zyciu empirykalng weryfikacje tego twierdzenia.
Autor zadowala sie minimalng wytyczng: dostrzec tego typu dzia-
lanie jako milo$¢ oznacza zrozumie¢ je ®. Jak zauwazyliSmy, in-
terpretacja teologicznych wypowiedzi, wyrastajgca z kulturowo i
historycznie uwarunkowanej $wiadomosci i metodologicznie kon-
centrujgca sie wokodl tej Swiadomosci, tylko doswiadczenie religij-
ne czyni przedmiotem wlasnych analiz. Dlatego z goéry skazana
jest na relatywizacje¢ prawd zawartych w jezyku teologicznym,
ktory wyraza nie tylko ludzkie do$wiadczenie wiary, ale i nie w
mniejszym stopniu orzeka o religijnych strukturach $wiata. Dazac
do ukonkretnienia jezyka, Hickowska interpretacja redukuje tresé
wypowiedzi teologicznych do wymiaru empirykalnego, pomimo
stusznej intencji zabezpieczenia ich przed nadmiarem abstrakeji ®.
Tendencja Hicka do relatywizowania prawd i wartosci religijnych
wychodzi na jaw, gdy nie chce on dostrzega¢ konfliktu réznych
interpretacji. Wrecz odwrotnie, chce je wszystkie usankcjonowac,
byleby tylko mocno trzymaly sie doswiadczenia. Na tej samej za-
sadzie traktuje i wlasng interpretacje chrystologicznego dogmatu
jako ,przejSciowy”, kulturowo uwarunkowang wykladnie.

THEOLOGICAL CONSEQUENCES OF THE TﬂEORY OF RELIGIOUS
LANGUAGE IN JOHN HICK’S PHILOSOPHY

The article tries to examine the illustrious thesis of John Hick — which
has recentry been the subject of much controversy — that claims the Nicene
and Chalcedonian creed language to be mythological. The author starts sho-
wing some philo.sophical‘a and theological premises of basic importance to
Hick's idea of religious language. The most important for Hick is that reli-
gious experience absolutely determines sensibility of religious statements.
The main part of the paper carries a great deal with experiential and
psychological interpretation of Christian dogma. Having analysed critically
Hick’s arguments for the thesis the author draws into final conclusion that
suggested view on dogma language, partly rather unconventional and in-
teresting, is too narrow and in fact strongly relativistic to be accepted
without objections. ’

——— e e

8 Tamse, 163—164.
% Zob., J. Macquarrie, God-Talk. An Examination of the Language
and Theology, New York 1979, 231—237.



