
Michał Horoszewicz

"Żydzi i chrześcijanie w dialogu -
Materiały z Międzynarodowego
Kolokwium Teologicznego w
Krakowie-Tyńcu, 24-27 IV 1988",
orac. i red. W. Chrostowski,
Warszawa 1992 : [recenzja]
Collectanea Theologica 63/2, 181-189

1993



W. CH R O STO W SK I (opr. i  red .), Ż y d z i i  ch rześc ija n ie  w  d ia logu  — 
M a teria ły  z  M iędzynarodow ego  K o lo k w iu m  Teolog icznego  w  K ra k o w ie -T y ń c u  
24—27 IV  1988, K ościół a  Ż ydzi i ju d a iz m  3 (red. se r ii: ks. W. C hrostow sk i), 
A k ad em ia  Teologii K a to lick ie j, W arszaw a  1992, s. 278.

B yć m oże, gdzieś p o w sta je  ju ż  to m  pod  o rien tacy jn y m  h asłem  „od dy­
sp u ty  do d ia logu : sp o tk a n ia  żydo w sk o -ch rześc ijań sk ie  w  d ru g im  ty s iąc lec iu ”, 
k tó ry  dokonyw ałby  zes taw ien ia  i an a lizy  w ie lo rak ich  d e b a t p ub licznych  czy 
„zam k n ię ty ch ” p ro w ad zo n y ch  p rzez  uczonych ch rze śc ijań sk ich  o raz  żydow ­
sk ich  począw szy od trzy n asto w ieczn e j H iszpan ii, poprzez  k o n w en ty k le  w  k ra ­
ja c h  ang losask ich  z la t trzy d z ies ty ch  X X  w ., po p rzez  S eelisberg , aż  po d y n a ­
m ik ę  czasu  obecnego. R óżnorodność fo rm  — dyskusje , sym pozja , kongresy , 
ko lokw ia, sp o tk an ia  — pozw ala  przypuszczać, że tu  i ów dzie  ud a ło b y  się  od­
n a leź ć  od leg łe  k o rzen ie , chociażby  w ą tłe , dz is ie jszych  k sz ta łtó w : i  to  m im o 
n iec iąg łośc i czy rozerw ań , m im o  an im o z ji p rzechodzących  okresow o w  p rze ­
ślad o w an ia . W szakże n ie  w y d a je  się, by  n a  z iem iach  p o lsk ich  — choć n a  
n ic h  w  o k res ie  p o p rzed za jący m  P o w stan ie  S tyczn iow e dochodziło  do n a jz u ­
p e łn ie j u n ik a ln y ch  zb liżeń  — u ja w n iły  się p ró b y  p o d jęc ia  d y sk u s ji m iędzy  
p rzed s taw ic ie lam i ju d a izm u  i ka to licy zm u ; być m oże, w iąza ło  się to  ze szcze­
gó lną  m ia rą  au to n o m ii w sp ó ln o t żydow skich  w  R zeczypospo lite j Szlacheck ie j.

N a p ie rw sze  ta k ie  sp o tk a n ie  p rzyszło  czekać aż  do 1988 r. W tedy  to  b o ­
w iem , w  dn iach  24—27 k w ie tn ia , w  K rak o w ie -T y ń cu  odby ło  się M iędzyna­
ro d o w e K o lokw ium  T eologiczne w yznaw ców  ju d a izm u  o raz  ch rześc ijań s tw a , 
w  g ron ie  7 0 -o so b o w y m  p rzep ro w ad zan e  s ta ra n ie m  K o m is ji E p isk o p a tu  P o l­
sk i do D ialogu  z Ju d a izm em  o raz  A n ti-D efam atio n  L eague  of B ’n a i B’r i th  

„ (da le j ADL). P rzed sięw zięc ie  — ja k  zauw aża  ks. W a ld e m ar C h r o s t o w ­
s k i ,  w yk ładow ca  z A TK , o rg an iza to r w ie lu  sp o tk ań  k a to licko -żydow sk ich  — 
bezprecedensow e, zapoczą tk o w u jące  k o n ta k ty  p rzed s taw ic ie li obu  tra d y c ji r e ­
lig ijn y ch  w  n aszy m  k ra ju .

W ygłoszono jed en a śc ie  zap lan o w an y ch  re fe ra tó w  i p o n ad to  trzy  d o d a t­
kow e, z k tó ry ch  ty lko  je d e n  dostarczono  do p u b lik ac ji. K o lo k w iu m  p ro w a ­
dzono w  języ k u  ang ie lsk im . Z ag ran iczn i re fe ren c i to  ra b in i z  Los A ngeles, 
B irm in g h am  i N ow ego Jo rk u  o raz  p ro feso row ie  z L uce rn y  i Jerozo lim y . Z a­
m ieszczone re fe ra ty  u k ła d a ją  się w  sześć g ru p  tem aty czn y ch : 1, n a tu ra  i ce­
le  d ialogu , 2. d o k u m en ty  K ościo ła  K ato lick iego  odnośn ie  do Ż ydów  i ju d a iz ­
m u  łączn ie  z ich recep c ją  w  Polsce, 3. teo log ia  Szoah, 4. zadośćuczyn ien ie  
i p o k u ta  w  S ta ry m  T estam en c ie  o raz  w e  w spó łczesnym  ju d a izm ie , 5. k o n ­
cepcja  Iz ra e la  ja k o  w y b ran eg o  L u d u  Bożego, 6. teo log iczna  reo rien tac ja· K o­
ścio ła  w obec ju d a izm u  o raz  re lig ijn a  m yśl żydow ska w obec ch rześc ijań s tw a .

W  p rzedm ow ie , k tó re j n ie  w olno  pom inąć, ks. C h r o s t o w s k i  w sk a ­
zu je , że  u sy tu o w an ie  k o lo k w iu m  „n iem al w  c ien iu  A u sch w itz -B irk en au ” n a ­
d aw ało  d ialogow i „zn am io n a  w y ją tk o w e j i szczególnej odpow iedz ia lnośc i” ; 
n a w ią z a n ie  tego  d ia logu  było  w y ją tk o w o  tru d n e , a  jego  rozpoczęcie  w ym agało  
„teo log icznej re f le k s ji n a d  S zoah” . Z ko lei w  a r ty k u le  w p ro w ad za jący m  o m a­
w ia  po d w alin y  ko lo k w iu m  i  ro lę  w yb itnego  dz ia łacza  „zb liżen iow ego” Jó ze ­
fa  L ich ten a  (zm arłego  14 X II  1987), k tó reg o  pam ięc i pośw ięcono  k rak o w sk o - 
-ty n ieck ie  d eb a ty ; w sk a z u je  n a  tru d n o śc i w  pozyskan iu  do „w spó łp racy  teo ­
logów  z liczącym  się d o ro b k iem  n au k o w y m ”, z a razem  o tw a rty c h  n a  specy­
f ik ę  tego  d ia lo g u ; w  o p a rc iu  o p rzeb ieg  k o lo k w iu m  za ry so w u je  sześc iopun-



k to w y  p ro g ram  d ia lo g u : a k tu a ln y  s ta tu s  s to sunków  chrzęści jań sk o -ży d o w - 
skich , w d rażan ie  do k u m en tó w  S obo ru  W atykańsk iego  II , p o tęp ien ie  w sze l­
k ich  p rze jaw ó w  an ty sem ity zm u  i sp rzeciw  w obec n ich , ro la  K ościo ła  w  n a ­
u czan iu  o Ż ydach  i ju d a izm ie , teo log iczna  re f le k s ja  n a d  Szoah, odpow iedź 
P o laków  n a  w y zw an ie  w n iesio n e  poprzez  d ra m a t ro zeg ran y  n a  ich  z iem iach .

W  słow ie w stęp n y m  b p  H en ry k  M u s z y ń s k i ,  p rzew odn iczący  K o m isji 
E p isk o p a tu  P o lsk i do  D ialogu  z Ju d a izm e m  — w ów czas o rd y n a riu sz  w ło ­
c ław sk i, obecn ie  a rcy b isk u p -m e tro p o lita  g n ieźn ień sk i — w y raża  p rz e k o n a ­
n ie , że sp o tk an ie  „ubogaciło  bard zo  nas, ch rześc ijan  i ka to lików , dzięk i 
p ie rw szem u  n a  p o lsk ie j z iem i b ezp o śred n iem u  k o n ta k to w i z żyw ą żydow ską 
m y ślą  re l ig i jn ą ” ; łączy  to  z n ad z ie ją , iż „dośw iadczen ie  zostało  o d w za jem ­
n io n e” — je s t p rzy  ty m  św iadom , że d la  w ie lu  żydow sk ich  b ra c i i s ió s tr  
„sam o p rzybyc ie  do P o lsk i, ziem i p rzodków  i m ie jsca  S zoah”, było  bo lesnym  
przeżyciem .. Z ko le i ra b in  L eon K l e n i c k i  z N ow ego Jo rk u , d y re k to r  D e­
p a rta m e n tu  S p raw  M iędzy re lig ijnych  ADL, d a je  w y ra z  p rzek o n an iu , że s tro ­
n a  k a to lick a  w łączy ła  „n a jlep szych  p rzed s taw ic ie li po lsk ie j in te lig en c ji k a ­
to lick ie j” ; w sk azu je , iż  p re legenc i żydow scy u o sab ia li g łów ne n u r ty  re lig ij­
nego  ju d a izm u : k o n se rw a ty w n y , o rtodoksy jny  i  re fo rm o w an y ; u ja w n ia  też  
w zruszen ie , że o to  w  k rak o w sk im  p a łac u  b isk u p im  n a  p ropozycję  ks. R o n a l­
d a  M odrasa, rep rezen tu jąceg o  e p isk o p a t U SA, odśp iew an o  w  języ k u  h e b ra j­
sk im  h y m n  n a ro d o w y  Iz ra e la  „H a tik v a h ” — a  ta  „ n ad z ie ja” tow arzyszy ła  
w szystk im  „w yczeku jącym  lepszej p rzyszłośc i” .

P ie rw szą  g ru p ę  tem a ty czn ą  o tw ie ra  r e f e ra t  ra b in a  D an ie la  F. P o l i s h a  
z Los A ngeles, p rzynosząc  ju ż  n a  w stęp ie  b a rd zo  k ry ty czn e  u w ag i o po lsko- 
-żydow sk ich  s to su n k ach  w  przeszłości. W  p rzed ło żen iu  soborow ej d rog i do 
N ostra  ae ta te  ja ko  „sym bolicznego p u n k tu  zw ro tneg o”, P o lish  zauw aża, że 
A rabow ie  i Ż ydzi „dostrzeg li c e n tra ln y  ry s  koście lnej teo log ii Ż ydów : zw ią ­
zek  m iędzy  o sk a rżen iem  o B ogobójstw o a  w y g n an iem  żydow sk im ” — św ia t 
a ra b sk i dąży ł do n iep o d w ażan ia  z a rzu tu , a  to  d la  u trz y m a n ia  k a to lick ich  
uza sad n ień  sp rzec iw u  w obec żydow skiej o jczyzny ; z ko lei w  od rzu cen iu  za ­
rz u tu  Ż ydzi w id z ie li o tw arc ie  d rog i d la  żydow sk ich  a sp ira c ji po litycznych . 
N iezależn ie  od b ra k u  S zoah -H o locaustu  w  dokum encie , K ościół — zd an iem  
ra b in a  — u zn a ł ro lę  sw ego n au czan ia  w  siew ie, k tó reg o  p lonem  b y ła  zag ła ­
da. S zoah z je d n e j s tro n y  s ta ła  się „ p u n k tem  odn ies ien ia  d la  naszego  zb io ­
row ego  d o św iadczen ia” — to zaś rodzi sp rzeciw y  w obec poczynań , p rzez  Ż y ­
dów  odczy tyw anych  ja k o  chęć zaw łaszczen ia  H o lo cau stu ; z d ru g ie j zaś — 
sk łon iła  społeczności ch rześc ijań sk ie  do sp o jrzen ia  n a  k o n sek w en c je  „ n au ­
czan ia  p o g ard y ” . P o lish  p o s tu lu je  p rzeo b rażen ie  kato lick iego  n a u c z a n ia  d la  
odsun ięc ia  ak cen tó w  an ty ju d a is ty czn y ch , Ż ydom  zaś s taw ia  w ym óg głębsze­
go n iż  do tąd  p o zn aw an ia  c h rze śc ijań s tw a ; ko rzyści d la  obu  w sp ó ln o t p rz y ­
n ie s ie  s tu d io w an ie  „sto sunków  m iędzy  ro d zący m  się ch rze śc ijań s tw em  a  j u ­
da izm em  ra b in a c k im ”.

R ozw ażyw szy ró żn e  d eb a ty  z la t  1986—88, b p  M u s z y ń s k i  u zn a je , że 
,,n ie  m a  fak tycznego  d ia logu  ch rześc ijań sko -żydow sk iego  o zasięgu  ogólno­
p o lsk im ”. G łów ną  tru d n o śc ią  je s t w ciąż  n ie  p rzezw yciężona przeszłość S zoah  
— k sz ta łtu jący  w iz ję  zag łady  Ż ydzi spoza P o lsk i n ie  zaw sze są  św iadom i 
fa k tu , że Szoah je s t ta k ż e  „ sp ra w ą  w e w n ę trz n ą  P o lsk i”. T rw a ją  też  k o n tro ­
w e rs je  w okó ł d o m n iem an e j ciągłości m iędzy  p rzed w o jen n y m  an ty sem ity zm em  
p o lsk im  a  ra s is to w sk im  an ty sem ityzm em  naz is to w sk im . K a to lik  w  w a ru n ­
k ach  po lsk ich  w in ien  tw orzyć  p łaszczyznę d ia logu : „przezw yciężen ie  bo les­
n e j p rzeszłości p ro w ad z i p rzez  o k reś len ie  nasze j w spó łodpow iedzia lnośc i 
i w spó łw iny” , p rzy  ty m  „św iadom e p rzem ilczen ia  o d d a la ją , b y  n ie  po w ie ­
dzieć u n iem o ż liw ia ją  w sze lk i d ia log” . B iskup  p rzes trzeg a  d o b itn ie : „w za jem ­
n e  w y liczan ie  w in  d ru g ie j stro n y  (jakże  częste!) je s t  zap rzeczen iem  w sze lk ie - 
gp d ia logu” n a jn ieb ezp ieczn ie jszą  zaś f ik c ję  w p ro w ad za ją  słow a „n ie  m a  
Żydów , a  z a tem  n ie  m a  sp raw y  żydow sk ie j”. O d d ia lo g u  ka to licy  oczek u ją : 
lepszego w za jem n eg o  p o zn an ia  i  z rozum ien ia  tego , co łączy  o raz  co dzie li



o b ie  re lig ie ; w za jem nego  p o szan o w an ia  tra d y c ji i tożsam ości; u zn an ia  „ trw a ­
łości respek tyw nego  p o s łan n ic tw a  w yp ływ ającego  z tego sam ego zbaw czego 
p la n u  B oga” . P o p rzez  d ia log  ch rześc ijan ie  w in n i uczyć się od Żydów , a  Ż y­
dzi od ch rześc ijan  ·— m . in. „ d aw an ia  w spó lnego  św iad ec tw a  żyw ej w ia ry  
w zg lędem  tego sam ego B oga” .

W  d ru g ie j g ru p ie  tem a ty czn e j ra b in  E llio t N. D o r  f  f  — p ro feso r filo ­
zo fii n a  un iw ersy tec ie  w  Los A ngeles zaznacza, że w  1965 r. K ościół K a ­
to lick i n ie  rozpoczął k sz ta łto w an ia  w ięzi z Ż ydam i n a  g ru n c ie  n e u tra ln y m : 
na leża ło  p rzeob raz ić  te  a sp ek ty  w ła sn e j trad y c ji, k tó re  um ożliw iły  w y tw o ­
rzen ie  się an ty sem ity zm u  ch rześc ijań sk iego  z b a rd zo  od leg łym i ko rzen iam i. 
D orff d ostrzega  rozw o jow ą lin ię  kośc ie lną  od N ostra  a e ta te  z 1965 r., po ­
p rzez  W ska zó w k i... z 1974 r., po W skazania ... z 1985 r .; w y raża  je d n a k  za­
strzeżen ia , o s ta tn i bow iem  d o k u m en t w y d a je  się w sk rzeszać  „ s ta ry  tr iu m - 
fa lizm  i w y łączność” . P o n a d to  u trzy m u je , iż Ż ydzi „w oleliby , aby  K ościół od ­
s tą p ił w  ogóle od jak ich k o lw iek  p rób  n a w ra c a n ia  Ż ydów ” : d ręczy  ich  szcze­
gó ln ie  fa k t — przecież  n a  e ta p ie  trw a jąceg o  d ia logu  — „odm ow y u zn an ia  
ju d a iz m u  jak o  d rog i zb aw ien ia  d la  Ż ydów ”. R ab in  a p e lu je  do k a to lików : 
„zrozum cie, proszę, że Ż ydzi n ie  oczekują , ab y  k a to licy  po rzuc ili w ia rę  
w  Jezu sa  jak o  w aszą  d rogę  zb aw ien ia  [...] że u zn an ie  p raw om ocności, k tó ­
rego  oczekuję, m a  być o b u s tro n n e” . R e je s tru je  tak że  w strzem ięź liw y  s to su ­
n e k  dokum en tów  w a ty k ań sk ich  i  sam ych  k a to lik ó w  do P a ń s tw a  Iz rae l. D ia­
log zak łada , jego zdan iem , chęć w zajem nego  poznan ia , w  p rzy p ad k u  zaś Ż y­
d ó w  i ch rześc ijan  „po g łęb ian ia  bogactw  w łasn e j tr a d y c ji” — a le  jego  w a ­
ru n k ie m  je s t „szacunek  d la  d rug iego , tak iego  ja k im  jes t, a  szczególnie d la  
jego  w ia ry  i re lig ijn y ch  p rz e k o n a ń ” .

R ed ak to r Je rz y  T u r o w i c z  z K rak o w a  rozw aża  k o rzen ie  p rzed w o jen ­
nego  an ty sem ity zm u  po lsk iego : ch rześc ijań sk i an ty sem ity zm  — w iążący  się 
m . in . z o sk arżen iem  o B ogobó jstw o  i z rozp roszen iem  ja k o  k a rą  — „m ógł 
stan o w ić  coś w  ro d z a ju  pod łoża  w szelk ich  in n y ch  o d m ian  an ty sem ity zm u ” ; 
p rzy p o m in a  o ka to lick ich  e lita ch  in te le k tu a ln y c h  — choćby m ało licznych  — 
a k ty w n ie  zw alczających  an ty sem ity zm ; w sk azu je  n a  p iln ą  po trzeb ę  w y eli­
m in o w an ia  w szelk ich  ś lad ó w  an ty sem ity zm u  z n a u c z a n ia  p row adzonego  
p rzez  K ośció ł; od rzu ca  tw ie rd zen ia  o bezp o śred n im  zw iązk u  przyczynow ym  
m iędzy  an ty sem ity zm em  ch rze śc ijań sk im  a  d o k o n an ą  przez  n az is tó w  zag ładą  
Ż ydów ; up o m in a  się o lep szą  znajom ość h is to r ii sto su nków  ch rześc ijań sk o - 
-żydow sk ich , bez p o m ija n ia  p rześ lad o w ań , upo k o rzeń  i p o g ard y  („ jak  długo 
do naszych  pod ręczn ików  h is to r ii K ościo ła czy h is to rii ch rze śc ijań s tw a  n ie  
będzie  w łączona p e łn a  re la c ja  o p rześ lad o w an iach  Żydów , ig n o ra n c ja  i obo­
ję tn o ść  b ęd ą  trw a ły  n a d a l”) ; do strzeg a  n ied o s ta teczn ą  św iadom ość duchow ej 
w ięzi m iędzy  ju d a izm em  i ch rześc ijań stw em . A le  w idzi też  ro sn ące  za in te ­
re so w an ie  k u ltu rą  żydow ską i juda izm em , „d ialogow e” w y siłk i środow isk  in ­
te lig en c ji k a to lick ie j, w y d a w a n ie  stosow nych  k siążek  o raz  sp ec ja ln y ch  ze­
szytów  czasopism . „P ro b lem  re lig ijn y ch  stosunków  ch rześc ijań sko -żydow sk ich  
s tan o w i in te g ra ln ą  część s to sunków  po lsko-żydow sk ich” .

R ed ak to r K o n s tan ty  G e b e r t  z W arszaw y  ilu s t ru je  tezę , że k ap łań sk ie  
z an ie ch an ie  m ów ien ia  o Ż y d ach  „m iało  c h a ra k te r  n au czan ia  o Ż y d ach ” ; k ry ­
ty czn ie  ocen ia  p ew n ą  — m oże n ieco  po ch o p n ą  — w ypow iedź  z w ysokiego 
szczebla h ie ra rc h ii;  n eg a ty w n ie  odnosi się do p rzy p ad k ó w  to le ro w an ia  a n ty ­
sem ityzm u  w  o b ręb ie  K ościo ła  — rów nocześn ie  w sk azu jąc  n a  siły  „o n a s ta ­
w ien iu  w ręcz  o d w ro tn y m ” ; p o d k reś la , że K ościół „ zask ak u jąco  szybko za­
ak cep to w ał zm ian ę  teolog icznego  s to su n k u  do Ż ydów ”, w szakże  „Ż yd teo lo ­
gów ” is tn ia ł jed y n ie  w  w yo b raźn i, d ialogow ym  zaś p a r tn e re m  K ościo ła  je s t 
„ k o n k re tn y  Żyd h is to r i i” — w y n ik a ją c e  s tąd  ro zd a rc ia  d ad zą  się n ap raw ić  
poprzez  „n ieu s ta jący  k o n ta k t z k o n k re tem  u re a ln ia ją c y m  i  d em is ty fik u jący m  
d ru g ą  s tro n ę  d ia logu” .

W  trzec ie j g ru p ie  tem a ty czn e j ra b in  N o rm an  S o l o m o n  z B irm in g h am  
w sk a z u je  n a  „ jedyność  H o lo cau stu ”, k tó ry  s tan o w ił „cel sa m  w  sob ie” ; za ­



uw aża  w y ją tk o w o ść  fa k tu , że p rzez  n iem a l d w a ty s iąc lec ia  n a ró d  żydow ski 
w y o d ręb n ian o  „ jak o  p rzed m io t sta łego  i re l ig ijn ie  u sank c jo n o w an eg o  zn ie ­
s ław ian ia  w  znacznej części cyw ilizow anego  św ia ta ”. P rz e d k ła d a  d a le j w y ­
razy  re a k c ji n a  S zoah : ha lach iczn e  (responsa  rab in ack ie ) o raz  teo log iczne; 
zaznacza  w szakże, iż  gdzie  zaw odziła  teolog ia , ta m  h a lac h a  „u m ożliw ia ła  
p rz e trw a n ie ”. Do „egzegezy n a r ra c y jn e j” za licza  o p o w iad an ia  (m oże ogól­
n ie j :  u tw ory) W iesela, od k tó ry ch  n ie  je s t  da leko  do fo rm aln e j litu rg ii, 
b ędące j re lig ijn y m  sposobem  p rzek azy w an ia  tego, czego słow a p rzekazać  
n ie  są  w  stan ie . K ry ty czn ie  spog ląda  n a  p o staw ę  K ościo ła  K ato lick iego  
o raz  ch rześc ijan  w  la ta c h  S zoah : ch rze śc ijan ie  sp y ch a li Ż ydów  n a  m a r ­
gines, w idząc  w  n ic h  „zabójców  C h ry stu sa”, n ie  m oże za tem  dziw ić fak t, 
że Ż ydzi sk ło n n i są  postrzegać  ch rześc ijan  zb io row o  ja k o  zaangażow anych  
w  Szoah w  ro li ra cze j p rześladow ców  n iż  o fia r ; m im o  to  Ż ydzi odn ieśli 
s ię  pozy tyw n ie  do m ożliw ości d ialogu. Z d an iem  Solom ona, w spó łczesna  b i-  
b lis ty k a , p o d w aża jąca  tra d y c y jn e  u jm o w an ie  w ia ry  w  P ism o  Ś w ięte , ja k  
też  ew o lu c ja  in te le k tu a ln a  n a  ty le  osłab iły  tra d y c y jn e  a rg u m en ty  u z a sa d ­
n ia ją c e  p o stęp o w an ie  B oga w obec człow ieka, że — w  n a s tęp s tw ie  Szoah — 
„m o d ern is ty czn y  o d łam  ju d a izm u  (a i ch rze śc ijań s tw a  zresztą) ca łkow ic ie  
p o rzuc ił tra d y c y jn ą  teodyceę”.

C lem ens T  h  o m  a  SVD, p ro feso r b ib lis ty k i i  ju d a is ty k i n a  w ydzia le  
teo log icznym  w  L ucern ie , rozw aża  p ro b lem  m ęczeń stw a  ja k o  „w y d arzen ia  
tran scen d en tn eg o ” : obok  E dyty  S te in  i  K olbego  s ta w ia  sw ego ró w ie śn ik a  
— D aw idka  R u b in o w icza  z podkie leck iego  B odzen tyna. „Bóg je s t  to w arzy ­
szem  p rześ lad o w an y ch ” — z a te m  „w szyscy d ręczen i w  A uschw itz  są  Jeg o  
m ęczen n ik am i”. D ostrzega  pew n e  ra c je  w  k o n s ta to w an iu  m ilczen ia  B oga — 
a le  p o d k re ś la : „n ien aw iść  do Żydów  i p o g ard ę  w obec ludz i p rz e ja w ia li ty l-  
go lu d z ie”. U p o m in a : „n ikom u  n ie  w olno  dać  m ie jsca  H itle ro w i w  n as  i w o ­
kó ł n a s” — a  so lid a rn a  w spó lno ta  żydow sko-n ieżydow ska w in n a  un iem ożli­
w iać  w sze lk i A uschw itz . Żydów  p rzes trzeg a  p rzed  zw alczan iem  ch rze śc ijań ­
stw a, ch rześc ijan  — p rzed  d y sk w alifik o w an iem  Ż ydów : „p o trzebny  je s t sp rze ­
c iw  zaw sze w tedy , gdy zb ro d n ie  n a  Ż ydach  spycha  się w  podśw iadom ość 
i  gdy n a  now o podnoszą  g łow ę ideologie w rog ie  lu d z io m ”. Do zb liżen ia  m ię ­
dzy n a ro d em  po lsk im  a  n a ro d e m  żydow sk im  kon ieczne  je s t  w za jem n e  p o zn a­
n ie  h is to rii ich  c ie rp ień . W skazu je  n a  odw ieczny  u  Żydów  s tra c h  p rzed  ca ł­
k o w itą  zag ładą  ze s tro n y  c iem iężycielsk ich  n a ro d ó w ; o p łak iw an ie  n ies łu szn ie  
p o m ordow anych  łączono  z tro sk ą , by  „ re sz ta  L u d u  Bożego m ogła jak o ś  p rz e ­
trw a ć  n a jtru d n ie jsz y  ok res h is to r i i” . Z aznacza ró żn icę  „m iędzy w rogością  
K ościo ła  do Ż ydów ” a  h itle ro w sk ą  n ien aw iśc ią  ra so w ą  — jed n ak ż e  d la  n iego 
„koście lna  w rogość do Ż ydów  p rzy lega  do te j s tra sz liw e j d ro g i, p rzy  k tó re j 
leży  ró w n ież  A u sch w itz” . Z decydow anie  o d rzu ca  po jm o w an ie  A uschw itz  „ ja ­
ko  k a ry  B ożej w zg lędem  Ż ydów ” — a le  p rzy zn a je , że „rów nież  w y o b raże ­
n ie  B oga jak o  jed y n ie  b ie rn eg o  w id za  w ca le  n ie  łagodzi p ro b lem u  A usch ­
w itz ”. P ro p o n u je  w ięc  p ię tn as to w ieczn ą  ko n cep c ję  „co inc iden tia  opposito ­
ru m ” : w  B ogu zb iega  się n ieskończone i  skończone, żyw e i m artw e , d o b re  
i z łe; do tego  dochodzi u zn an ie  „pod ję tego  p rzez  B oga ry zy k a  pełnego  p o ­
w ie rzen ia  cz łow iekow i h is to r ii ludzkości i ko sm osu”. A uschw itz  to  w sp ó ł­
czesny zn ak  łączności o raz  jed n o śc i w y m o rd o w an y ch  Żydów  z C h ry stu sem  
u k rzyżow anym  i w sk rzeszonym  przez  B oga Iz ra e la  — zarazem  ch rześc ijan in  
dostrzeże  w  A u sch w itz  za rów no  in n e  o fia ry  naz is tow sk iego  te r ro ru , ja k  
też  różne  o fia ry  w szelk iego  lu d o b ó js tw a , choćby O rm ian  z I w o jn y  św ia ­
tow ej.

W  czw arte j g ru p ie  tem atyczne j ks. Je rz y  C h m i e l  z K rak o w a  w sk a ­
z u je  n a  sk o s tn ien ie  li tu rg ii p o k u tn y ch  w  s ta ro te s tam en to w e j tra d y c ji :  o g ra ­
n icza ły  się do p rze jaw ó w  zew n ętrzn y ch , czego w y razem  s ta ła  się in s ty tu c ja  
„kozła  o fia rn eg o ” ; re a k c ją  n a  to  by ło  n au czan ie  p ro ro ck ie  ak c e n tu ją c e  k o ­
nieczność w e w n ę trz n e j p o k u ty  ja k o  d a ru  „now ego se rca  od B oga” . W  b ib l i j ­
n y m  Iz rae lu  in s ty tu c ja  poku ty -zadośćuczyn ien ia , do tycząca o d now ien ia  s to ­



su n k u  każdego  człow ieka i  w szystk ich  lu d z i do B oga, b y ła  „ ja k  gdyby  so- 
c jopsycholog icznym  re g u la to re m  życia  społecznego i in d y w id u a ln eg o ” .

S ta ją c  w obec A uschw itz , sym bolu  to ta ln eg o  zła, Ż ydzi i ch rześc ijan ie  
p o trz e b u ją  p o k u ty  o raz  zadośćuczyn ien ia  — tw ie rd z i ra b in  K l e n i c k i .  
R ozw aża po jęc ie  „ te szu v ah ” (p róba p o w ro tu  do s ta n u  id ea ln eg o  z przesz łoś­
ci — o raz  p ra c a  n a d  o siągn ięc iem  doskonałe j p rzyszłości), jego  b ib lijn e  ko­
rzen ie  o raz  w y m ia ry  rab in iczn e . N azistow sk ie  p rze ś lad o w an ia  Iz rae la , „św iad ­
k a  P rzy m ierza  z S y n a ju ”, s tan o w iły  w  istocie  p ró b ę  zn iszczen ia  B oga — 
k o le jn y  a ta k  B a a la : d z ia łan ie  jakościow o  o d m ienne  od po staw y  ch rze śc ijań ­
skiego „nau czan ia  p o g a rd y ” , k tó re  zm ierzało  do p rzyc iągn ięć ia  Ż ydów  k u  
ch rześc ijań s tw u , do in te g ra c ji ich  ze spo łeczeństw em  Z achodu. T yle że Szoah 
p rzeb ieg a ła  „w  cy w ilizac ji k a rm io n e j od dw óch tysiąc lec i ch rze śc ijań sk ą  d u ­
chow ością” . O becny  p roces „ te szu v ah ” to  p rzem y ślen ie  p o jęc ia  n a ro d u  w y ­
b ran eg o  i n ie u s ta n n e  czu w an ie  „w obec ciem nych  sił an ty sem ity zm u ” ; to  r e ­
fle k s ja : „ ja k i je s t sens B oga po A u sch w itz?” K len ick i fo rm u łu je  afo ry stycz­
n e  p y tan ie , będ ące  całym  p ro g ra m e m : „ jak  w y tłum aczyć  u k ry tą  tw a rz  B o­
ga w  p iecach ?” — i w id z i sw ój n a ró d  w  p o szu k iw an iu  sensu  P rzym ierza , 
w  now ej epoce s to sunków  z B ogiem : „po w y g n an iu , po A uschw itz  [...] po 
p o w stan iu  P a ń s tw a  Iz ra e l”.

W  jed y n y m  re fe ra c ie  n a leżący m  do p ią te j g ru p y  tem aty czn e j ra b in  R o­
n a ld  S  o b  e 1 z N ow ego Jo rk u  w sk azu je , że s ta n  w y b ra n ia  „n ie  um ieśc ił 
Ż ydów  poza zasięg iem  p ra w a  m o ra lnego”, n ie  p rzy zn a ł im  d o m in ac ji: „ jest 
w a ru n k o w an y  m o ra ln y m  postęp o w an iem  [...] p o słu szeństw em  w obec P ra w a ”. 
K on cep c ja  w y b ra n ia  w y ro sła  z  p rze łom ow ych  o d k ry ć  dok o n an y ch  p rzez  n a ­
ró d  żydow ski — a  są  n im i: id ea  jedyności i u n iw ersa ln o śc i B oga; p o jm o w a­
n ie  Boga etycznego, B oga sp raw ied liw o śc i i m iłośc i; p raw d a , że  człow iek — 
stw orzony  n a  ob raz  i p o d o b ieństw o  B oże — m a w  sob ie coś z boskości A d a­
m a. O dkryc ia  te  do tyczą  m o ra ln y ch  w y o b rażeń  w  człow ieczym  w n ę trz u  — 
n a  Żydów  n a k ła d a ją  odpow iedzia lność  za po stęp o w an ie  zgodn ie  z n im i: „Ży­
dzi m uszą  ta k  tra k to w a ć  sw oich  b liźn ich , ab y  m ogli pow iedzieć : «Mój b liźn i 
m a  w  sobie cząstkę  Boga». [...] W ybraństw o  p ow inno  czynić z n a s  ludz i po­
k o rn y ch ” .

W  szóstej i o s ta tn ie j g ru p ie  tem atyczne j ks. C h r o s t o w s k i  an a liz u je  
ra d y k a ln ą  re o r ie n ta c ję  ch rześc ijań sk ie j (nie ty lko  k a to lick ie j) d o k try n y  i p ra k ­
ty k i w obec Ż ydów  o raz  ju d a izm u . D ośw iadczen ia  S zoah  p rzesu n ę ły  teo log ię  
ju d a izm u  z rozw ażań  teo re ty czn y ch  k u  p rob lem o m  eg zy sten c ja ln y m  — w  ty m  
kon tek śc ie  re fe re n t p o d k re ś la  znaczen ie  T ra k ta tu  o Ż yd a ch  F ra n z a  M ussnera . 
P rzez  ca łe  s tu lec ie  k ręg i zachow aw cze w  K ościele  u jm o w ały  los Ż ydów  ro z ­
p roszonych  i p rześ lad o w an y ch  ja k o  zasłużoną k o n sek w en c ję  o d rzu can ia  przez  
n ic h  n a u k i C h rystu sow ej, je d n a k ż e  po A uschw itz  p o w stan ie  P a ń s tw d  Iz rae l 
nak azy w ało  zw ery fik o w an ie  daw n y ch  osądów  — tego  w y m ag a ła  p ra k ty k a  
życia  K ościo ła: poczęła k sz ta łto w ać  się now a teolog ia , dzieło  m łodszych  po­
k o leń  m yślicieli. Do n a jw ażn ie jszy ch  e lem en tów  teo log icznej re f le k s ji n a leży  
p rzed e  w szystk im  p rzew arto śc io w an ie  trad y cy jn e j teo log ii i  teodyce i: w  dzie­
jow ych  w y d a rzen iach  n ie  sposób d o p a try w ać  się tra d y c y jn ie  p o jm o w an e­
go u d z ia łu  B oga — uzn an o , że B oże o b ie tn ice  m esjań sk ieg o  p o k o ju  do tyczą 
eschato log icznej p rzyszłości, c iąg le  czeka jąc  n a  spełn ien ie , to  zaś „ostudziło  
c h rześc ijań sk ie  te n d e n c je  do  tr iu m fa lizm u  i pozw oliło  p e łn ie j zobaczyć in ­
n e  re lig ie , ta k ż e  ju d a izm ” . U jaw n iło  się w ie le  up roszczeń  w  ch rześc ijań sk im  
n au czan iu  o Ż ydach  i w  p rzep o w iad an iu ; w p raw d z ie  p ew n e  za rzu ty  przez  
Żydów  ad re so w an e  do ch rześc ijań sk ich  teologów  i h is to ry k ó w  n a leż y  dzi­
s ia j uznać  za n ie tra fn e , je d n a k  „ty lko  spo radyczn ie  uk azy w an o  ju d a izm  
oczym a Ż ydów ” . P ró b y  u k sz ta łto w an ia  ch rześc ijań sk ie j teo log ii ju d a izm u  
sk ła n ia ją  do zaznaczen ia , że teo logow ie ch rześc ijań scy  d o k o n a li zasadn iczej 
re w iz ji tez  g łoszonych ongiś — w ręcz  do n ie d a w n a  — ja k o b y  K ośció ł ca ł­
k ow icie  z a s tąp ił Iz ra e la  w  ro li p rzed m io tu  Bożego w y b ra ń s tw a . C hrześc i­
ja ń s k a  teo log ia  in acz e j u jm u je  zag ad n ien ie  o rto d o k sji ju d a is ty c z n e j; u k a -



żu je  Żydów  ja k o  n a ró d  n ie  ty le  K sięgi, co „egzegezy b ib l ijn e j” ; w  now ym  
d u ch u  an a liz u je  ch rześc ijań sko -żydow sk ie  po lem ik i i spo ry  p ierw szych  w ie ­
ków , zw łaszcza z czasów  O jców  K ościoła. P rzeo b rażo n e  w id zen ie  Jezu sa  
C h ry stu sa  pozw ala  dostrzec  w ie le  n iep o ro zu m ień  spow odow anych  przez  k ry ­
ty czn ą  egzegezę n a jn o w szy ch  czasów , u zn a jący ch  za au ten ty czn e  jed y n ie  te  
Jeg o  w ypow iedzi, k tó re  n ie  m ia ły  żadnych  odpow iedn ików  w  n au czan iu  
rab in ó w : „Jezu s-Z y d  n ie  m oże stan o w ić  sposobności do u sp raw ied liw ia n ia  
p rzez  n ie-Ż ydów  an tyżydow sk ich  posun ięć” . U p rzed n io  w y d a rzen ia  W iel­
k iego  T ygodnia n ie  ty lk o  upraszczano , a le  i ak tu a lizo w an o  w  d uchu  o sk a r- 
życie lsk im  — z ko lei „ d ra m a t H o locaustu  sp raw ił, że teo log iczna in te rp re ­
ta c ja  ta k  p o tw o rn e j zb ro d n i w  k a teg o riach  an tyżydow sk ich  je s t n iem ożli­
w a ”, godziłaby bow iem  w  m iłość Boga. R e fe re n t p rzypom ina , że now o tes- 
tam en to w e  w ypow iedzi o k re ś lan e  ja k o  „an tyżydow sk ie” n ie  m a ją  a u to ry ta ­
ty w nego  s ta tu su  d la  ch rześc ijan , gdyż zap rzeczałyby  ew ange licznem u  o rę ­
d z iu  pow szechnej m iłości. Choć poszczególne K ościoły lo k a ln e  m ogą doko­
ny w ać  p rzew arto śc io w ań  n a  sposoby odm ienne, a  p ew n e  u p rzed zen ia  m ogą 
n ie  poddaw ać  się o ddz ia ływ an iom  teolog ii — to  je d n a k  „ recepc ja  teo log icz­
n e j re o r ie n ta c ji w obec Ż ydów  je s t w śró d  ch rześc ijan  n a  ogół po zy ty w n a”.

Ż y d ow sko -iz rae lsk ie  sp o jrzen ie  n a  N ow y T e s ta m e n t i ch rześc ijań stw o  
rozw aża  p ro feso r G eo ffrey  W i  g o d e r  z U n iw ersy te tu  H eb ra jsk ieg o  w  J e ­
rozo lim ie. N ie je s t w yk luczone odkrycie  dynam icznego  o d d z ia ły w an ia  m ię ­
d z y  w czesnym  K ościo łem  ży d o w sk o -ch rześc ijań sk im  a  ra b in ic z n ą  w sp ó ln o ­
tą  żydow ską. U w aża się, że „E w angelia  J a n a  je s t b a rd z ie j ro zp raw ą  o d ­
zw ie rc ied la jącą  teo log ię  je j a u to ra  n iż  b io g ra fią  Je z u sa ” ; że „ ak tu a ln e  
E w angelie  są  re d a k c ja m i p ie rw o tn y ch  źródeł, rozm aic ie  w ykorzystyw anych  
w  rezu ltac ie  koście lnej ten d en cy jn o śc i” ; że g łów nym  źród łem  żydow skim  
in te rp re ta c ji  E w angelii synop tycznych  je s t l i te r a tu ra  ta lm u d y czn a ; że J e ­
zus i  jego  naślad o w cy  s ta li b liże j ju d a iz m u  fa ry ze jsk ieg o  n iż  w spó lno ty  
ą u m ra ń sk ie j. O bszern ie  rozw aża jąc  proces Jezusa , W igoder zauw aża, że 
w szy stk ie  p o dstaw ow e e lem en ty  p ra w a  żydow skiego p rzeczą  ew angelicznej 
re la c ji. B ad an ia  an ty ju d a izm u  w e  w czesnym  ch rze śc ijań s tw ie  sk ła n ia ją  do 
s tw ierd zen ia , że „ź ród ła  ch rześc ijań sk ie  od epok i aposto lsk ie j i  p oaposto l- 
sk ie j z a w ie ra ją  w szy stk ie  późn ie jsze  w ie lk ie  m o tyw y  an tyżydow sk ie” ; że 
w  obliczu zagrożen ia  ch rześc ijan  ze s tro n y  C esa rs tw a  przyw ódcy  K ościo ła 
„u siln ie  p rag n ę li zm ien ić  sw ój o b raz  w  oczach  w ład z  rzym sk ich , n a w e t za 
cenę  re h a b ili ta c ji  P o n c ju sza  P iła ta ” (w arto  w spom nieć , że p isa ł o tym  ju ż  
B. B lu m en k ran z  J u ifs  e t ch ré tien s dans le m o n d e  occiden ta l 430—1096, P a ris  
1960, s. 269). G dy porzucono  n ad z ie ję  n a  „n aw ró cen ie” Żyda, począł on  
s taw ać  się a b s tra k c ją : „ jednow ym iarow ą, n eg a ty w n ą , sza tań sk ą  p o stac ią” . 
N ie sposób ak cep to w ać  m ów ien ia  „bez ro z ró żn ień  o «ch rześc ijań sk ie j w in ie  
za  A uschw itz»” , w szakże  A uschw itz  n a k ła n ia  ch rześc ijan  do p rzem y ślen ia  
sw oich s tanow isk . S to su n k i ch rześc ijań sko -żydow sk ie  w in n y , zd an iem  W igo- 
d e ra , u w zg lędn iać  w z a jem n e  z rozum ien ie  tego, co w sp ó ln e  i poszanow an ie  
tego , co o d m ien n e ; Ż ydzi u z n a ją  p raw o  in n y ch  do w ła sn e j d rog i ku  B ogu 
i n ie  p ra g n ą  ja k ie jk o lw ie k  fo rm y  sy n k re ty zm u ; w a ru n k ie m  praw dziw ego  
sp o tk an ia  je s t p rzy jęc ie  zasady  rów ności m iędzy  obydw om a re lig iam i; ,f l a ­
sze w za jem n e  z rozum ien ie  o p ie ra  się n a  sam o o k reślen iu  d ru g ie j strony , 
k tó re  p rag n iem y  zrozum ieć, a le  n ie  zm ien iać” .

W  k ilk u  p u n k ta c h  na leży  postaw ić  znak  Z apytania. P a rad o k sa ln o ść  p o l­
sk iego  „an ty sem ity zm u  bez  Ż ydów ” s. U l )  n ie  m oże stanow ić  naszej a k ­
tu a ln e j w y łączności: ju ż  n a  p rze ło m ie  la t  sześćdziesią tych  i s ied em d ziesią ­
ty ch  P a u l L en d v a i ta k  ty tu ło w a ł sw e ro zw ażan ia  do tyczące Z w iązku  R a ­
dzieck ie j, W ęgier, S ło w ac ji i oczyw iście P o lsk i; z m in im a ln ą  spo łecznoś­
c ią  żydow ską F ra n c ja  w  la ta c h  sp raw y  D rey fu sa  p rzechodz iła  p rzez  gorącz­
k ę  an ty sem ick ą ; p ie rw szy  zaś an ty sem ity zm  to ta ln ie  bez  Ż ydów  w y stąp ił 
w  szesnastow iecznej A nglii. N ie  sposób uznać  za tr a fn e  tw ie rd zen ia , że 
„K ościo łow i b a rd z ie j za leżało  n a  u trz y m a n iu  d o b ry ch  sto sunków  z reż i-



m em  n az is tow sk im  n iż  n a  ra to w a n iu  Ż ydów ” (s. 58) : o sią  eu ro p e jsk ie j p o ­
lity k i P iu sa  X II  było p rzep ro w ad zen ie  K ościoła — w  ty m  tak że  i ch y b a  
zw łaszcza n iem ieck iego  — p rzez  w o jn ę  z m ożliw ie n a jm n ie jszy m i s tra ta m i;
w  ta k im  u k ład z ie  sp raw y  żydow sk ie  (a byw ało , że  i polskie...) schodziły  n a
pobocze; po n ad to  m ożna m ów ić o zachow yw an iu  p o p raw n y ch  sto sunków
z T rzec ią  Rzeszą, lecz n igdy  o d o b rych  s to su n k ach  z n az is to w sk im  reż im em
— bow iem  to  je d n a k  co innego . N ie  je s t dobrze, gdy s tro n a  żydow sko -am e- 
ry k a ń sk a  p rzy w o łu je  „n iep o h am o w an y  gniew  w  zw iązku  z in s ty tu c jo n a ln ą  
ro lą  K ościo ła” w  la ta c h  S zoah  (s. 58) : m ia ł on szczup lu tk ie , w ręcz  żadne, 
p o le  m an ew ru , a . je d n a k  w  p łaszczyźn ie  ra to w a n ia  życia żydow skiego  choć­
b y  w  sw ych  rzym sk ich  in s ty tu c ja c h  dokonał n iep o ró w n an ie  w ięcej n iż  b ez ­
k re sn a  K a n a d a ; w ła śn ie  s tro n a  ży d o w sk o -am ery k ań sk a  w in n a  dostrzec  szo­
k u ją c ą  in e rc ję  m o carstw  a lian ck ich  (ty le że  w  p o w ita ln y m  p rzem ó w ien iu  
n a w ią z a ł do tego k o n su l a m e ry k a ń sk i w  K rak o w ie  — cyt. s. 25) i, n ie s te ty , 
b ie rn o ść  społeczności żydow sk ie j w  USA, co ta k  m ocno  p ię tn o w a ł W iesel: 
m ożna  k ry ty czn ie  — by le  u zasad n ien ie ! — ro zp a try w ać  p ace llań sk i W aty ­
k a n , a le  n ie  w y p ad a  czynić  z n iego  „ch łopca do b ic ia” czy „kozła  o fia rn eg o ” . 
Is to tn ie  P iu s  X  (s. 63 — tak że  se k re ta rz  s ta n u  M erry  d e l V al) za jm o w a ł 
s tanow isko  w rog ie  w obec koncepcji p a ń s tw a  żydow skiego — a le  n ie  na leży  
p rzem ilczać , że jego  n a s tę p c a  B en ed y k t X V  w  rozm ow ie  z N ah u m em  So­
ko łow em  10 V 1917 u ja w n ił w ie le  życzliw ości: „od rodzen ie  Iz ra e la  poprzez  
lu d  Iz rae la  — czy p o p ra w n ie  z rozum ia łem  zam ysł sy jo n izm u ?” (E ncyclopa­
ed ia  Judaica , t. 16, Je ru sa le m  1972, kol. 75—76: p e łn y  zap is rozm ow y). N ie 
z k o resp o n d en c ji pap iesk ieg o  se k re ta rz a  s tan u  do  d e leg a ta  aposto lsk iego  w  
L o n d y n ie  pochodzi stw ie rd zen ie , że „S to lica A posto lska  n ig d y  n ie  z aap ro ­
b o w a ła  p la n u  uczyn ien ia  z P a le s ty n y  o jczyzny ży d o w sk ie j” (s. 65) : to  za ­
p isek  p ra ła ta  T ard in iego , se k re ta rz a  K ongregac ji N adzw yczajnych  S p raw  
K oście lnych  — od g ru d n ia  1958 r. se k re ta rz a  s ta n u  i k a rd y n a ła  — n a  m a r­
g ines ie  depeszy tegoż d e leg a ta  z 13 I I I  1943. N iech ę tn a  w obec założeń ży­
dow sk ie j siedziby n a ro d o w ej w  P a le s ty n ie  p o staw a  S tolicy  A posto lsk ie j n ie  
w y n ik a ła  z rzekom ego  .p rzek o n an ia , że  „w y g n an ie  je s t  p rzek leń s tw em  
k tó re  należy  u trz y m a ć ” (s. 65) : zastrzeżen ia  b o w iem  do tyczy ły  w y łączn ie  
P a le s ty n y , a  k a rd . M aglione  — n o ta b e n e  w  częściow o p rzy taczan y m  liście  
z 18 V  1943 do d e leg a ta  aposto lsk iego  w  W aszyng ton ie  — o p o w iad a ł się 
za zna lez ien iem  sto sow n ie jszych  te ry to rió w ; w  cz te ry  m iesiące  później 
R oosevelt w id z ia ł P a le s ty n ę  jak o  „Z iem ię  Ś w ię tą  w szystk ich  trz ech  re ­
lig ii”.

N ależy zaznaczyć że sto sunkow o  b a rd zo  często  odnoszono  się do za­
rz u tu  „B ogobó jstw a”, ta k ż e  n aw iązu jąc  do n iezb y t fo r tu n n e j re to ry k i P a w ­
ła  V I w  hom ilii w ie lk o p o s tn e j 1965 r .;  m ożna sądzić, że s tro n a  żydow ska 
d o tąd  n ie  p rz y s ta ła  n a  k u r ia ln e  „w ycięcie” tego  ok reś len ia , co w  uproszczo­
n y m  m n iem an iu  m iało  e lim in o w ać  w sze lk ą  d y sk u s ję  w  a sp ek tach  tak że  
h is to rycznych .

P rzed  k o lokw ium  s tro n a  p o lska  n ie  b y ła  św iadom a, „do jak ieg o  sto p ­
n ia  A uschw itz  s ta ł się  sym bolem  żydow skiej m arty ro lo g ii a n i ja k  g łęhoko  
o k re ś la  żydow ską św iadom ość” . Is to tn ie  — w szakże  do p o zy sk an ia  te j św ia ­
dom ości n ie  p o trzeb a  k o lo k w iu m : w ystarczy łoby  recen zo w an ie  różnych  p u ­
b lik a c ji książkow ych  czy periodycznych , k tó re  an a lizo w ały  to  n a  p ew n o  od 
d ru g ie j połow y la t  sześćdziesiątych . P rzy k ład o w o : w  1973 r. w  N ow ym  J o r ­
k u  odbyło  się w ie lk ie  sym pozjum  ży d o w sko -ch rześc ijań sk ie , k tó rego  m a te ­
r ia ły  złożyły się  n a  po tężn y  to m  A u sc h w itz :  B eg in n in g  o f th e  N e w  Era? 
R e flec tio n s  on  th e  H o locaust (N ew  Y ork  1977 — pozycja  w sk a z a n a  n a  s. 176) ; 
w  1984 r. u k aza ł się zeszyt 195. m iędzynarodow ego  p rzeg ląd u  teo log iczne­
go „C oncilium ” L e  ju d a ïsm e  après A u sc h w itz  — u n e  q u es tio n  rad ica le  (tu  
w  w e rs ji n ierh ieck ie j n a  s. 231 i 243; o bszern ie  om ów iony  w  po lsk ie j p ra s ie  
ndekonfesyjnej X  1985, n ie  zn a la z ł żadnego ech a  w  czasop ism ach  w y zn a­
n iow ych). O tóż gdyby  choć te  d w ie  pozycje  należyc ie  zap rezen to w an o  w



p ra s ie  k a to lick ie j, w ów czas po lska  o p in ia  k a to lick a  by łab y  — zd an iem  n i­
żej podp isanego  — w stępn ie , a le  na leżycie  z o rien to w an a  ju ż  n a  k ilka , a  n a ­
w e t dziesięć la t  w cześn iej.

Z as tan a w ia  fa k t  po lsk iego  op ó źn ien ia  w  posoborow ym  u jm o w an iu  p ro ­
b lem ów  jud a izm u . O to  k o lokw ium  p rzy p ad ło  n a  czas, k ied y  — ja k  zaznaczo­
n o  — „ re o r ie n ta c ja  K ościo ła  w  P olsce w obec Ż ydów  i  ju d a izm u  za ledw ie  
się rozpoczynała” ; a  p rzecież  m inęło  p o n ad  22 la t  od  N ostra  a e ta te l P o d ­
czas k o lokw ium  w sk azan o  ja k o  zad an ie  „w y e lim in o w an ie  w szelk ich  śladów  
an ty sem ity zm u  z n au czan ia  p row adzonego  przez  K ośció ł” — w szakże  w y ­
d a je  się, że w e  F ra n c j i sto sow ne b ad a n ia  w s tę p n e  p rzep row adzono  ju ż  w  
1952 r. (ks. D ém an n  pod  p a tro n a te m  k a rd . S a liège’a). Je d e n  z re fe ra tó w  
w sk aza ł „w ażne  d o k u m en ty  n a  te m a t Ż ydów  i  ju d a iz m u ” og łaszane p rzez  
ep isk o p a ty  szeregu  k ra jó w  — i d e lik a tn ie  n aw iąza ł do  b ra k u  analog icznego  
d o k u m en tu  u  n a s ; is to tn ie  u  n a s  trz e b a  by ło  czekać jeszcze n ie m a l trz y  
la ta  — podczas gdy p ierw szy ,( ja k  się w y d a je , ta k i posoborow y d o k u m en t 
(w  USA) w ydano  za led w ie  po 17 m iesiącach  od N o stra  aeta te . M ożna ża­
łow ać, iż  s tro n a  ży d o w sk o -am ery k ań sk a  n ie  p rzed s taw iła  sp o jrzen ia  n a  
„d ialogow e” d o k u m en ty  ep isk o p a tu  USA ; gdyby  zespoliło  się to , n a  p rzy ­
k ład , z u jęc iem  p rzez  ks. M odrasa  recep c ji ow ych d okum en tów  w  k a to lic ­
k ie j społeczności U SA  — w ów czas ta k i n u r t  ho ry zo n ta lizm u  sw oiście  do p e ł­
n ia łb y  c iąg łą  d o m in ac ję  w e rty k a lizm u  (S tolica A po sto lska  „ku” K ościołom  
lo k a ln y m  — k tó re  p rzecież  n iek iedy , w  k ażd y m  ra z ie  dla· p rzy p ad k ó w  U SA  
o raz  F ra n c ji, w y p rzed za ły  ją  w  stosow nych  reak c jach ).

W  p rzed k ład an y m  tom ie  n iek ied y  m oże zask ak iw ać  ostrość  p ew nych  
k o n s ta tac ji, czasem  o c ie ra jący ch  się o o sk arżan ie . Z achodzi w ięc, ja k  s ię  
w y d a je , p o trzeb a  o d czy tyw an ia  podobnych  słów  „poprzez  żydow sk ie  o k u la ­
r y ”, dok o n y w an ia  skró tow ego  p rzeg ląd u  n iegdysie jszych  czynów  i p o s taw  
„w obec Ż ydów ” —  a  m oże też  „p rzeciw  Ż ydom ”. W  różnych  ocenach  ch y ­
ba· zby t rz ad k o  uw zg lęd n ia  się ra c je  „ innego”, k tó reg o  sp o jrzen ie  m oże być 
rad y k a ln ie  — p rzy  ty m  u zasad n ien ie  — odm ienne.

D ecyzję opóźn ien ia  edycjii tego  zb io ru  — po  cz te rech  la ta c h  od k o lo k ­
w iu m ! — na leży  u zn ać  za n a jz u p e łn ie j tr a fn ą :  czy te ln ik  w  is toc ie  w in ien  
p ie rw e j zapoznać  się  z dw om a u p rzed n im i to m am i serii, z lis tem  p a s te r ­
sk im  E p isk o p a tu  P o lsk i, z m nogością  p u b lik a c ji zw a rty ch  czy p raso w y ch  — 
po p ro s tu  n iezb ęd n e  było  ston iow e „p rzy b liżan ie  s ię” do w łaśc iw ego  p o j­
m o w an ia  d ialogu .

K o n k lu d u jąc : je s t  to  to m  ,,o d ia logu”, „p o b u d za jący  do d ia logu” i p o  
p ro s tu  „d ia logow y” ; zm usza do p o rzu can ia  zaszłościow ych sk am ie lin  i  u b ez ­
p iecza jących  s tereo typów , n a rzu ca  szacunek  d la  „ innośc i” , u k a z u je  d rog i 
ub o g acen ia  w ła sn e j tra d y c ji re lig ijn e j p op rzez  je j lo ja ln y  .i o tw a rty  k o n ta k t 
z tra d y c ją  w  is toc ie  sio strzaną . N ie je s t to , oczyw iście, k s iążk a  do zw yk­
łe j le k tu ry : z eb ran e  w y k ład y  — n a  w ysok im  i b a rd zo  w ysok im  p u ła p ie  n a ­
u kow ym  — z reg u ły  w y m ag a ją  pogłębionego s tu d io w an ia  i spow oln ionego  
ro z trząsan ia , n a k ła n ia ją  też  do d eb a t i sam o istn y ch  poszuk iw ań , choćby 
o p arty ch  n a  p u b lik ac jach  p rzy taczan y ch  w  p rzy p isach  (jeśli ty lko  okażą  się 
jak o ś  o siągalne). W olno zak ładać , że "zbiór ten  p rzem ó w i do w yk ładow ców  
i teologów , do kaznodz ie jów  i ka tech e tó w , do s tu d en tó w  i sem inarzystów , 
do w szystk ich  w łączonych  do d ialogu . W arto  n ap o m k n ąć , że u k aza ł się 
on  n iem a l d o k ład n ie  w  p ięćse t la t  po  w y p ęd zen iu  Ż ydów  z H iszpan ii, co 
stan o w iło  g łów ny  a k t  fin a ln eg o  u su w an ia  ich  z E u ropy  Z achodn ie j — że, 
obok Państw a· K ościelnego (tylko do 1555 r.) i z iem  is lam u  od M aro k a  po  
T u rc ję , P o lsk a  s ta w a ła  się w ów czas n ie b a g a te ln y m  obszarem  n ie  k w estio ­
now anego  azy lu  i ch y b a  je d y n ą  w  E u ro p ie  s tre fą  o ta k  ro zw in ię te j a u to ­
n om ii w sp ó ln o t żydow skich .

N ie b ęd ąc  sk ło n n y  do w y ra ż a n ia  zw ro tów  ugrzeczn ionych , n iże j p o d p i­
sany  p ra g n ie  w y ra ź n ie  s tw ierdz ić , że dzieło  o m aw ian e  w y staw ia  n a p ra w ­
d ę  zn ak o m ite  św iad ec tw o  re d a k to ro w i se r ii (i za razem  ed y to ro w i te j p u -



b likac ji) : t ru d  w łożony  b y ł b a rd zo  duży, a  re z u l ta t  o k azu je  się n ieza p rze ­
cza ln ie  im p o n u jący . G odzi się w ięc  przypom nieć , że rea lizo w an a  p rzez  A TK  
(przy  w spó łp racy  z K o m is ją  E p isk o p a tu  P o lsk i do D ialogu  z Juda izm em ) 
se r ia  K ośció ł a  Ż y d z i i  ju d a izm  ob ję ła  ju ż  tom y ko le jno  z la t  1990 i 1991: 
Ż y d z i i  ju d a izm  w  d o ku m e n ta c h  K ościoła  i  na u cza n iu  Jana  P aw ła  I I  (1965— 
1989) (om ów iony n a  tych  łam ach  61 [1991] 3, s 191—196) o raz  D zieci je d ­
nego Boga. P raca zb io row a  u c ze s tn ik ó w  sem in a r iu m  n a u ko w eg o  w  S p ertu s  
C ollege o f Juda ica  w  C hicago (1989) (om ów iony 62 [1992] 2, s. 179— 187); 
ja k o  czw arta  pozycja  u k aże  się — zapew ne  w  1993 r. — p rzek ład  T ra k ta tu  
o Ż yd a ch  F ra n z a  M ussnera . W idać  sk o n k re ty zo w an y  zam ysł ed y to rsk i i  lo ­
g ikę  uk ład u . T ym  w y raz is tsza  s ta je  się celow ość p o s iad an ia  całości.

M icha ł H oroszew icz, W arszaw a

D an  C O H N -SH ER BO K , A  D ic tionary  o f J u d a ism  and  C h ris tia n ity , L on ­
d o n  1991, Society  fo r P ro m o tin g  C h ris tia n  K now ledge (SPC K ), s. 10 n lb , 181.

R ab in  C ohn-S herbok , u p rzed n io  pe łn iący  fu n k c je  re lig ijn e  n a  cz te rech  
k o n ty n en tach , a k tu a ln ie  w y k ład o w ca  teo log ii w  U n iv e rs ity  of K en t w  b ry ­
ty jsk im  C an te rb u ry , a u to r  m o n o g rafii zw iązanych  m in .  z p ro b lem a ty k ą  ju -  
d eo -ch rze śc ijań sk ą  (np. O n E arth  as i t  is in  H ea ven  — Jew s, C hris tians and  
L ib era tio n  Theology, 1987; H olocaust Theology, 1989), o p raco w ał m ały  słow ­
n ik  podstaw ow ych  po jęć  z o b sza ru  obu  „ re lig ii A b ra h a m a ” , pozw ala jący  
dogodn ie  uchw ycić  zachodzące  z różn icow an ia  i  u trzy m an e  po d o b ień stw a  w  
o p arc iu  o w spó lne  p ie rw o tn ie  zakorzen ien ia . T om  za w ie ra  255 h a se ł w y ło ­
żonych  b a rd zo  zw ięźle (ty lko n ie liczn e  ob jętościow o z b liż a ją  się do p ó łto re j 
strony) o raz  200 h a se ł „p u sty ch -o d sy ła jący ch ” . S ch em a tem  je s t  tró js to p n io - 
w ość: u jęc ie  ju d a is ty czn e  z n a k re ś len iem  ew o lu c ji h is to ry czn e j; analog icz­
n e  u jęc ie  ch rześc ijań sk ie  (w szakże z w y raźn ie jszy m  ak cen to w an iem  ch rześ­
c ija ń s tw a  zachodn iego  po  k re s  średn iow iecza, a  ka to licy zm u  d la  epoki po- 
stre fo rm acy jn e j)  — czasem  w y n ik a jąc o -ro zw ija jące , k ied y  in d z ie j b a rd z ie j 
p rzec iw s ta w n o -k o n tra s tu ją c e ; w reszc ie  — sy n te ty czn e  w yznaczen ie  o d m ien ­
ności i analog ii.

D la p rzy k ład u : F u n era l rites, n iem a l pó łto re j s trony . N a p o czą tku  w y­
m ien iono  aż sześć h a se ł „p u sty ch ” ko le jno  o dsy ła jących  do obrzędów  po ­
g rzebow ych : B uria l, C rem a tion , K add ish , M ourning , S h iva , Y a h rze it. W ska­
zano , że ju ż  w  s ta ro ży tn y m  ju d a izm ie  p rzes trzeg an o  ch o w an ia  zw łok  w  p ie ­
cza rach  czy g ro b ach ; stopn iow o  p rzy ję ły  się cm en tarze . O dpow iedzia lność  
za pochów ek  spoczyw a n a  n a jb liższy ch  k rew n y ch , a  w  ich  b ra k u  — n a  
w spólnocie. Szczegółow o sch a rak te ry zo w an o  obrzędow ość (zaznaczając  do ­
puszczalność spop ie len ia), regu ły  od m aw ian ia  m o d litw y  k ad isz  i zachow y­
w a n ie  pam ięc i o roczn icy  zgonu. Do początkow ych  obrzędów  ch rze śc ijań ­
stw o  w łączy ło  e lem en t p o zy tyw ny : po jm o w an ie  śm ie rc i jak o  w stęp u  do
zm artw y ch w s tan ia  — stąd  od IV  w . uczestn icy  pochów ków  u b ie ra li się n a  
b ia ło . Po  V III w . n a s tą p iło  p rzesu n ięc ie : w k roczy ła  czerń , m odlono  się za 
oczyszczenie i w y b aw ien ie  od p ie k ła ; w  średn iow ieczu  doszło też  do sy ste­
m a ty zac ji obrzędów  pochów kow ych  i m szalnych . Z uw ag i n a  d o k try n ę  c ie ­
lesnego  zm artw y ch w s tan ia  k re m a c ja  poczęła p rzy jm o w ać  się  dop ie ro  w  X X  
w . (u p rogu  — w  p ro tes tan ty zm ie , u  schy łku  — w  kato licyzm ie). W  obu  
re lig iach  obrzędy  pogrzebow e o p a rte  są  n a  p o d staw ach  b ib lijn y ch . D la 
ch rześc ijan  p u n k te m  cen tra ln y m  re lig ijn y ch  ak ty w n o śc i n a  rzecz zm arłych  
je s t C h rystu sow e osw obodzen ie  od śm ierc i i ro zk ład u ; w  ju d a izm ie  — żal 
ża łobn ików  i d o p e łn ien ie  ob rzędow ych  pow inności. W  zakończen iu  z a b ra k ­
ło sk ie ro w an ia  do innego  h a s ła  „pełnego”, ja k  gdyby  dope łn ia jąceg o : D eath , 
k tó re  — obok  ro zw ażań  n a d  d o k ład n y m  ok reś len iem  m o m en tu  śm ierc i — 
przynosi n iem ało  k w estii g ran icznych .


