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RECENZJE

W. CHROSTOWSKI (opr. i red), Zydzi i chrzeicijanie w dialogu —
Materialy z Miedzynarodowego Kolokwium Teologicznego w Krakowie-Tyricu
24—27 IV 1988, Kosciét a Zydzi i judaizm 3 (red. serii: ks. W. Chrostowski),
Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1992, s. 278.

Byé moze, gdzie§ powstaje juz tom pod orientacyjnym hastem ,od dy-
sputy do dialogu: spotkania zydowsko-chrzescijariskie w drugim tysigcleciu”,
ktéry dokonywalby zestawienia i analizy wielorakich debat publicznych czy
»zamknigtych” prowadzonych przez uczonych chrzescijariiskich oraz zydow-
skich poczawszy od trzynastowiecznej Hiszpanii, poprzez konwentykle w kra-
jach anglosaskich z lat trzydziestych XX w., poprzez Seelisberg, az po dyna-
mike czasu obecnego. Réznorodno$é form -~ dyskusje, sympozja, kongresy,
kolokwia, spotkania — pozwala przypuszczaé, ze tu i éwdzie udaloby sie od-
nalezé odlegle korzenie, chociazby watle, dzisiejszych ksztaltéw: i to mimo
niecigglo$ei czy rozerwan, mimo animozji przechodzacych okresowo w prze-
§ladowania. Wszakze nie wydaje sig, by na ziemiach polskich — cho¢ na
mnich w okresie poprzedzajagcym Powstanie Styczniowe dochodzilo do najzu-
pelniej unikalnych zblizen — wujawnily sie préby podjecia dyskusji miedzy
' przedstawicielami judaizmu i katolicyzmu; by¢é moze, wiazalo sie to ze szcze-
g6lng miarg autonomii wspélnot zydowskich w Rzeczypospolitej Szlacheckiej.

Na pierwsze takie spotkanie przyszlo czekaé az do 1988 r. Wtedy to bo-
wiem, w dniach 2427 kwietnia, w Krakowie-Tyrficu odbylo sie Miedzyna-
rodowe Kolokwium Teologiczne wyznawcéw judaizmu oraz chrze$cijanstwa,
w gronie 70-osobowym przeprowadzone staraniem Komisji Episkopatu Pol-
ski do Dialogu z Judaizmem oraz Anti-Defamation League of B’nai B'rith
(dalej ADL), Przedsiewziecie ~— jak zauwaza ks. Waldemar Chrostow-
ski, wykladowca z ATK, organizator wielu spotkan katolicko-zydowskich —
bezprecedensowe, zapoczatkowujgce kontakty przedstawicieli obu tradycji re-
ligijnych w naszym kraju.

Wygloszono jedena$cie zaplanowanych referatéw i ponadto trzy dodat-
kowe, z ktérych tylko jeden dostarczono do publikacji. Kolokwium prowa-
dzono w jezyku angielskim. Zagraniczni referenei to rabini z Los Angeles,
Birmingham i Nowego Jorku oraz profesorowie z Lucerny i Jerozolimy. Za-
mieszezone referaty ukladajg sie¢ w sze§é grup tematycznych: 1, natura i ce-
le dialogu, 2. dokumenty Ko$ciota Katolickiego odnosnie do Zydéw i judaiz-
mu lacznie z ich recepcjg w Polsce, 3. teologia Szoah, 4. zado$éuczynienie
i pokuta w Starym Testamencie oraz we wsp6lczesnym judaizmie, 5. kon-
cepcja Izraela jako wybranego Ludu Bozego, 6. teologiczna reorientacja Ko-
§ciola wobec judaizmu oraz religijna mys$l zydowska wobec chrzeécijanistwa,

W przedmowie, ktérej nie wolno pomingé, ks. Chrostowski wska-
zuje, ze usytuowanie kolokwium ,niemal w cieniu Auschwitz-Birkenau” na-
dawalo dialogowi ,,znamiona wyjatkowej i szczegdlnej odpowiedzialnosci”;
nawigzanie tego dialogu bylo wyjgtkowo trudne, a jego rozpoczecie wymagato
»teologicznej refleksji nad Szoah”. Z kolei w artykule wprowadzajgcym oma-
wia podwaliny kolokwium i role wybitnego dzialacza ,zbliZeniowego” J6ze-
fa Lichtena (zmarlego 14 XII 1987), ktérego pamieci po§wiecono krakowsko-
-tynieckie debaty; wskazuje na trudno$ci w pozyskaniu do ,wspélpracy teo-
logéw z liczacym sie dorobkiem naukowym”, zarazem otwartych na specy-
tike tego dialogu; w oparciu o przebieg kolokwium zarysowuje sze§ciopun-
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ktowy program dialogu: aktualny status stosunkéw chrzescijansko-zydow-
skich, wdrazanie dokumentéw Soboru Watykanskiego II, potepienie wszel-
kich przejawéw antysemityzmu i sprzeciw wobec nich, rola Ko$ciola w na-
uczaniu o Zydach i judaizmie, teologiczna refleksja nad Szoah, odpowiedz
Polakéw na wyzwanie wniesione poprzez dramat rozegrany na ich ziemiach.

W slowie wstepnym bp Henryk Muszynski, przewodniczacy Komisji
Episkopatu Polski do Dialogu z Judaizmem — woéwczas ordynariusz wlo-
clawski, obecnie arcybiskup-metropolita gnieZnienski — wyraza przekona-
nie, ze spotkanie ,ubogacilo bardzo nas, chrzescijan i katolikéw, dzieki
pierwszemu na polskiej ziemi bezposredniemu kontaktowi z zywg zydowska
my$lg religijng”; laczy to z nadzieja, iz ,,doswiadczenie zostalo odwzajem-
nione” — jest przy tym S$wiadom, ze dla wielu zydowskich braci i siéstr
,samo przybycie do Polski, ziemi przodkéw i miejsca Szoah”, bylo bolesnym
przezyciem.. Z kolei rabin Leon Klenicki z Nowego Jorku, dyrektor De-
partamentu Spraw Miedzyreligijnych ADL, daje wyraz przekonaniu, ze stro-
na katolicka wigczyla ,najlepszych przedstawicieli polskiej inteligencji ka-
tolickiej”; wskazuje, iz prelegenci zydowscy uosabiali gléwne nurty religij-
nego judaizmu: konserwatywny, ortodoksyjny i reformowany; ujawnia tez
wzruszenie, ze oto w krakowskim palacu biskupim na propozycje ks. Ronal-
da Modrasa, reprezentujgcego episkopat USA, odé$piewano w jezyku hebraj-
skim hymn narodowy Izraela ,Hatikvah” — a ta ,nadzieja” towarzyszyla
wszystkim ,,wyczekujgcym lepszej przyszlosci”.

Pierwszg grupe tematyczng otwiera referat rabina Daniela F. Polisha
z Los Angeles, przynoszac juz na wstepie bardzo krytyczne uwagi o polsko-
-zydowskich stosunkach w przeszlo$ci. W przedlozeniu soborowej drogi do
Nostra aetate jako ,symbolicznego punktu zwrotnego”, Polish zauwaza, zZe
Arabowie i Zydzi ,dostrzegli centralny rys koscielnej teologii Zydow: zwig-
zek miedzy oskarzeniem o Bogobéjstwo a wygnaniem zydowskim” — S$wiat
arabski dazy! do niepodwazania zarzutu, a to dla utrzymania katolickich
uzasadnien sprzeciwu wobec zydowskiej ojczyzny; z kolei w odrzuceniu za-
rzutu Zydzi widzieli otwarcie drogi dla zydowskich aspiracji politycznych.
Niezaleznie od braku Szoah-Holocaustu w dokumencie, Ko$cié! — zdaniem
rabina — uznal role swego nauczania w siewie, ktérego plonem byla zagla-
da. Szoah z jednej strony stala sie ,punktem odniesienia dla naszego zbio-
rowego do$wiadezenia” — to za§ rodzi sprzeciwy wobec poczynan, przez Zy-
dow odczytywanych jako cheé zawlaszczenia Holocaustu; z drugiej zas —
sklonila spoleczno$ci chrze$cijaniskie do spojrzenia na konsekwencje ,nau-
czania pogardy”. Polish postuluje przeobrazenie katolickiego nauczania dla
odsuniecia akcentéw antyjudaistycznych, Zydom zas§ stawia wymog glebsze-
go niz dotad poznawania chrzescijanstwa; korzysci dla obu wspdélnot przy-
niesie studiowanie ,,stosunkéw miedzy rodzacym sie chrzescijaristwem a ju-
daizmem rabinackim”.

Rozwazywszy rézne debaty z lat 1986—88, bp Muszynski uznaje, ze
,,nie ma faktycznego dialogu chrzescijansko-zydowskiego o zasiegu ogélno-
polskim”. Gléwng trudnoécig jest wcigz nie przezwyciezona przeszto$¢ Szoah
— ksztaltujgey wizje zaglady Zydzi spoza Polski nie zawsze sg Swiadomi
faktu, ze Szoah jest takze ,sprawg wewnetrzng Polski”. Trwajg tez kontro-
wersje wokél domniemanej cigglo$ci miedzy przedwojennym antysemityzmem
polskim a rasistowskim antysemityzmem nazistowskim. Katolik w warun-
kach polskich winien tworzy¢ plaszezyzne dialogu: ,,przezwyciezenie boles-
nej przeszlosci prowadzi przez okreflenie naszej wspélodpowiedzialnosci
i wspélwiny”, przy tym ,$wiadome przemilczenia oddalaja, by nie powie-
dzieé¢ uniemozliwiajg wszelki dialog”. Biskup przestrzega dobitnie: ,wzajem-
ne wyliczanie win drugiej strony (jakze czeste!) jest zaprzeczeniem wszelkie-
%o _dialogu” - najniebezpieczniejsza za$ fikcje¢ wprowadzajg stowa ,nie ma

ydéw, a zatem nie ma sprawy zydowskiej”. Od dialogu katolicy oczekuja:
lepszego wzajemnego poznania i zrozumienia tego, co lgczy oraz co dzieli
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obie religie; wzajemnego poszanowania tradycji i tozsamosci; uznania ,trwa-
losci respektywnego poslannictwa wyplywajacego z tego samego zbawczego
planu Boga”. Poprzez dialog chrzescijanie winni uczyé sie od Zydow, a Zy-
dzi od chrze$cijan — m.in. ,dawania wspodlnego Swiadectwa zywej wiary
wzgledem tego samego Boga”.

W drugiej grupie tematycznej rabin Elliot N. Dorff — profesor filo-
zofii na uniwersytecie w Los Angeles — zaznacza, ze w 1965 r. Kosciol Ka-
tolicki nie rozpoczal ksztaltowania wiezi z Zydami na gruncie neutralnym:
nalezalo przeobrazié¢ te aspekty wtasnej tradycji, ktore umozliwily wytwo-
rzenie sie antysemityzmu chrze$cijanskiego z bardzo odleglymi korzeniami.
Dorff dostrzega rozwojowg linie koscielng od Nostra aetate z 1965 r., po-
przez Wskazéwki... z 1974 r.,, po Wskazania.. z 1985 r.; wyraza jednak za-
strzezenia, ostatni bowiem dokument wydaje sie wskrzeszaé ,stary trium-
talizm i wylgeznos$é”. Ponadto utrzymuje, iz Zydzi,woleliby, aby Kosciél od-
stapil w ogéle od jakichkolwiek préb nawracania Zyd6éw”: dreczy ich szcze-
golnie fakt — przeciez na etapie trwajacego dialogu — ., odmowy uznania
judaizmu jako drogi zbawienia dla Zydow”. Rabin apeluje do katolikéw:
,zrozumcie, prosze, ze Zydzi nie oczekujg, aby katolicy porzucili wiare
w Jezusa jako waszg droge zbawienia [..] Zze uznanie prawomocnosci, kt6-
rego oczekuje, ma by¢ obustronne”. Rejestruje takze wstrzemiezliwy stosu-
nek dokumentéw watykanskich i samych katoliké6w do Panstwa Izrael. Dia-
log zaklada, jego zdaniem, cheé¢ wzajemnego poznania, w przypadku zas§ Zy-
déw i chrzescijan ,,poglebiania bogactw wlasnej tradycji” — ale jego wa-
runkiem jest ,szacunek dla drugiego, takiego jakim jest, a szczegélnie dla
jego wiary i religijnych przekonan”.

Redaktor Jerzy Turowicz z Krakowa rozwaza korzenie przedwojen-
nego antysemityzmu polskiego: chrzescijanski antysemityzm — wigzgacy sie
m. in. z oskarZeniem o Bogobéjstwo i z rozproszeniem jako karg — ,mégt
stanowi¢ co§ w rodzaju podloza wszelkich innych odmian antysemityzmu”;
przypomina o katolickich elitach intelektualnych — choéby malolicznych —
aktywnie zwalczajacych antysemityzm; wskazuje na pilna potrzebe wyeli-
minowania wszelkich §ladéw antysemityzmu z nauczania prowadzonego
przez Kos$ciél; odrzuca twierdzenia o bezposrednim zwigzku przyczynowym
miedzy antysemityzmem chrzescijaiiskim a dokonana przez nazistéw zaglada
Zydéw; upomina sie o lepsza znajomo$é historii stosunkéw chrzescijansko-
~zydowskich, bez pomijania przesladowan, upokorzen i pogardy (,jak diugo
do naszych podrecznikéw historii Ko$ciola czy historii chrzescijanstwa nie
bedzie wlgczona pelna relacja o przes§ladowaniach Zydéw, ignorancja i obo-
jetnosé¢é bedsg trwaly nadal”); dostrzega niedostateczng $§wiadomosé duchowej
wiezi miedzy judaizmem i chrze$cijanstwem. Ale widzi tez rosngce zainte-
resowanie kulturg zydowska i judaizmem, ,dialogowe” wysilki $rodowisk in-
teligencji katolickiej, wydawanie stosownych ksigzek oraz specjalnych ze-
szytow czasopism. ,,Problem religijnych stosunkéw chrzescijaniisko-zydowskich
stanowi integralng cze$é stosunkéw polsko-zydowskich”.

Redaktor Konstanty Gebert z Warszawy ilustruje teze, ze kaplariskie
zaniechanie méwienia o Zydach ,mialo charakter nauczania o Zydach”; kry-
tycznie ocenia pewng -— moze nieco pochopng — wypowiedZz z wysokiego
szczebla hierarchii; negatywnie odnosi sie do przypadkéw tolerowania anty-
semityzmu w obrebie Kosciola — réwnocze$nie wskazujgc na sily ,,0 nasta-
wieniu wrecz odwrotnym”; podkreéla, ze Ko$ciét ,,zaskakujaco szybko za-
akceptowal zmiane teologicznego stosunku do Zydéw”, wszakze ,Zyd teolo-
géw” istnial jedynie w wyobrazni, dialogowym za§ partnerem Kosciola jest
»konkretny Zyd historii” -—— wynikajace stad rozdarcia dadzs sie maprawié
poprzez ,nieustajgcy kontakt z konkretem urealniajacym i demistyfikujgcym
drugg strone dialogu”.

W trzeciej grupie tematyczne] rabin Norman Solomon z Birmingham
wskazuje na ,jedyno§é Holocaustu”, ktéry stanowil ,cel sam w sobie”; za-
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uwaza wyjatkowosé faktu, ze przez niemal dwa tysigclecia naréd zydowski
wyodrebniano ,jako przedmiot stalego i religijnie usankcjonowanego znie-
slawiania w znacznej czesci cywilizowanego $§wiata”. Przedklada dalej wy-
razy reakcji na Szoah: halachiczne (responsa rabinackie) oraz teologiczne;
zaznacza wszakze, iz gdzie zawodzila teologia, tam halacha ,umozliwiala
przetrwanie”’, Do ,egzegezy narracyjnej” zalicza opowiadania (moze ogol-
niej: utwory) Wiesela, od ktérych nie jest daleko do formalnej liturgii,
bedgcej religijnym sposobem przekazywania tego, czego slowa przekazac
nie sg w stanie. Krytycznie spoglada na postawe Kosciola Katolickiego
oraz chrzeécijan w latach Szoah: chrze§cijanie spychali Zydéw na mar-
gines, widzac w nich ,zabdjcéw Chrystusa”, nie moze zatem dziwi¢ fakt,
ze Zydzi sklonni sg postrzegaé chrzescijan zbiorowo jako zaangazowanych
w Szoah w roli raczej przeSladowcéw niz ofiar; mimo to Zydzi odnie$li
sie pozytywnie do mozliwosci dialogu. Zdaniem Solomona, wspolczesna bi-
blistyka, podwazajgca tradycyjne ujmowanie wiary w Pismo Swiete, jak
tez ewolucja intelektualna na tyle oslabily tradycyjne argumenty uzasad-
niajgce postepowanie Boga wobec czlowieka, ze — w nastepstwie Szoah —
ysmodernistyczny odlam judaizmu (a i chrzedcijanstwa zresztg) calkowicie
porzucil tradycyjna teodycee”.

Clemens Thoma SVD, profesor hiblistyki i judaistyki na wydziale
teologicznym w Lucernie, rozwaza problem meczenstwa jako ,wydarzenia

transcendentnego”: obok Edyty Stein i Kolbego stawia swego réwiesnika
— Dawidka Rubinowicza z podkieleckiego Bodzentyna. ,Bég jest towarzy-
szem przesladowanych” — zatem ,wszyscy dreczeni w Auschwitz sg Jego

meczennikami”, Dostrzega pewne racje w konstatowaniu milczenia Boga —
ale podkre§la: ,nienawis¢é do Zydéw i pogarde wobec ludzi przejawiali tyl-
go ludzie”. Upomina: ,nikomu nie wolno daé miejsca Hitlerowi w nas i wo-
kol nas” — a solidarna wspdlnota zydowsko-niezydowska winna uniemozli-
wiaé wszelki Auschwitz. Zydéw przestrzega przed zwalczaniem chrzescijan-
stwa, chrzescijan — przed dyskwalifikowaniem Zyd6w: ,potrzebny jest sprze-
ciw zawsze wtedy, gdy zbrodnie na Zydach spycha si¢ w podswiadomo$é
i gdy na nowo podnoszag glowe ideologie wrogie ludziom”. Do zblizenia mie-
dzy narodem polskim a narodem zydowskim konieczne jest wzajemne pozna-
nie historii ich cierpienn. Wskazuje na odwieczny u Zydéw strach przed cal-
kowitg zagladg ze strony ciemiezycielskich narodéw; oplakiwanie nieslusznie
pomordowanych igczono z troskg, by ,reszta Ludu Bozego mogla jako$§ prze-
trwa¢ najtrudniejszy okres historii”. Zaznacza réznice ,miedzy wrogoscig
Kosciola do Zydéw"” a hitlerowsky nienawiscig rasowg — jednakze dla niego
,koécielna wrogo§¢ do Zydéw przylega do tej straszliwej wdrogi, przy ktérej
lezy réwniez Auschwitz”. Zdecydowanie odrzuca pojmowanie Auschwitz ,ja-
ko kary Bozej wzgledem Zydéw” — ale przyznaje, ze ,réwniez wyobraze-
nje Boga jako jedynie biernego widza wecale nie lagodzi problemu Ausch-
witz”. Proponuje wiec pietnastowieczng koncepcje ,coincidentia opposito-
rum”: w Bogu zbiega si¢ nieskoriczone i skoficzone, zywe i martwe, dobre
i zle; do tego dochodzi uznanie ,podjetego przez Boga ryzyka pelnego po-
wierzenia czlowiekowi historii ludzkosei i kosmosu”. Auschwitz to wspél-
czesny znak lgcznoSci oraz jednoSci wymordowanych Zydéw z Chrystusem
ukrzyzowanym i wskrzeszonym przez Boga Izraela — zarazem chrzescijanin
dostrzeze w Auschwitz zaréwno inne ofiary nazistowskiego terroru, jak
tez rézne ofiary wszelkiego ludobdjstwa, cho¢by Ormian z I wojny $wia-
towej.

W czwartej grupie tematycznej ks. Jerzy Chmiel z Krakowa wska-
zuje na skostnienie liturgii pokutnych w starotestamentowej tradycji: ogra-
niczaly sie¢ do przejawéw zewnetrznych, czego wyrazem stala sie instytucja
,kozla ofiarnego”; reakcjag na to bylo nauczanie prorockie akcentujace ko-
nieczno$¢ wewnetrznej pokuty jako daru ,nowego serca od Boga”. W biblij-
nym Izraelu instytucja pokuty-zado$éuczynienia, dotyczgca odnowienia sto-
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sunku kazdego czlowieka i wszystkich ludzi do Boga, byla ,jak gdyby so-
cjopsychologicznym regulatorem zycia spotecznego i indywidualnego”.

Stajac wobec Auschwitz, symbolu totalnego zla, Zydzi i chrzescijanie
potrzebuja pokuty oraz zadoséuczynienia — twierdzi rabin Klenicki.
Rozwaza pojecie ,teszuvah” (préba powrotu do stanu idealnego z przeszlos-
ci — oraz praca nad osiggnieciem doskonalej przyszlosici), jego biblijne ko-
rzenie oraz wymiary rabiniczne. Nazistowskie przeSladowania Izraela, ,§wiad-
ka Przymierza z Synaju”, stanowily w istocie prébe zniszczenia Boga —
kolejny atak Baala: dzialanie jakosciowo odmienne od postawy chrzescijan-
skiego ,nauczania pogardy”, ktére zmierzalo do przyciagniefia Zydéw ku
chrzescijanstwu, do integracji ich ze spoleczeristwem Zachodu. Tyle ze Szoah
przebiegala ,,w cywilizacji karmionej od dwéch tysigcleci chrzescijanskg du-
chowosdcig”. Obecny proces ,teszuvah” to przemys$lenie pojecia narodu wy-
branego i nieustanne czuwanie ,,wobec ciemnych sit antysemityzmu”; to re-
fleksja: ,,jaki jest sens Boga po Auschwitz?”’ Klenicki formuluje aforystycz-
ne pytanie, bedgce calym programem: ,jak wytlumaczyé ukryta twarz Bo-
ga w piecach?’ — i widzi swéj naréd w poszukiwaniu sensu Przymierza,
w nowej epoce stosunkéw z Bogiem: ,po wygnaniu, po Auschwitz [...] po
powstaniu Panstwa Izrael”.

W jedynym referacie nalezgcym do piatej grupy tematycznej rabin Ro-
nald Sobel z Nowego Jorku wskazuje, ze stan wybrania ,nie umiedcit
Zydéw poza zasiegiem prawa moralnego”, nie przyznal im dominacji: ,jest
warunkewany moralnym postepowaniem [..] postuszefistwem wobec Prawa”.
Koncepcja wybrania wyrosta z przelomowych odkry¢ dokonanych przez na-
réd zydowski — a sg nimi: idea jedynosci i uniwersalnosci Boga; pojmowa-
nie Boga etycznego, Boga sprawiedliwo$ci i milo$ci; prawda, ze czlowiek —
stworzony na obraz i podobienistwo Boze — ma w sobie co§ z boskosci Ada-
ma. Odkrycia te dotyczg moralnych wyobrazen w czlowieczym wnetrzu —
na Zydéw nakladaja odpowiedzialnoéé za postepowanie zgodnie z nimi: ,Zy-
dzi musza tak traktowaé swoich bliZznich, aby mogli powiedzieé: «M6j blizni
ma w sobie czastke Boga». [..] Wybranstwo powinno czyni¢ z nas ludzi po-
kornych”.

W széstej 1 ostatniej grupie tematycznej ks. Chrostowski analizuje
radykalng reorientacje chrzescijaniskiej (nie tylko katolickiej) doktryny i prak-
tyki wobec Zydéw oraz judaizmu. Doswiadezenia Szoah przesunely teologie
judaizmu z rozwazan teoretycznych ku problemom egzystencjalnym — w tym
kontekscie referent podkres§la znaczenie Traktatu o Zydach Franza Mussnera.
Przez cale stulecie kregi zachowawcze w Kosciele ujmowaly los Zydéw roz-
proszonych i prze§ladowanych jako zasluzong konsekwencje odrzucania przez
nich nauki Chrystusowej, jednakie po Auschwitz powstanie Panstwad Izrael
nakazywalo zweryfikowanie dawnych osadéw — tego wymagala praktyka
zycia Kosciola: poczela ksztaltowaé sie¢ nowa teologia, dzielo mlodszych po-
kolenn myslicieli. Do najwazniejszych elementéw teologicznej refleksji nalezy
przede wszystkim przewarto$ciowanie tradycyjnej teologii i teodycei: w dzie-
jowych wydarzeniach nie sposéb dopatrywaé sie tradycyjnie pojmowane-
go udzialu Boga — uznano, ze Boze obietnice mesjafiskiego pokoju dotycza
eschatologicznej przyszlosci, ciagle czekajac na spelnienie, to za§ ,ostudzilo
chrzescijariskie tendencje do triumfalizmu i pozwolilo pelniej zobaczyé in-
ne religie, takze judaizm”. Ujawnilo sie wiele uproszczen w chrzeécijanskim
nauczaniu o Zydach i w przepowiadaniu; wprawdzie pewne zarzuty przez
Zydéw adresowane do chrzescijaniskich teologéw i historykéw malezy dzi-
siaj uznaé za nietrafne, jednak ,tylko sporadycznie ukazywano judaizm
oczyma Zydéw”. Proby  uksztaltowania chrzes$cijaniskiej teologii judaizmu
sklaniaja do zaznaczenia, ze teologowie chrze$cijanscy dokonali zasadniczej
rewizji tez gloszonych ongi§ — wrecz do niedawna — jakoby Ko§ciél cal-
kowicie zastapil Izraela w roli przedmiotu Bozego wybranistwa., Chrzeéci-
janiska teologia inaczej ujmuje zagadnienie ortodoksji judaistyeznej; uka-
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zuje Zydéw jako naréd nie tyle Ksiegi, co ,egzegezy biblijnej”’; w nowym
duchu analizuje chrze$cijansko-zydowskie polemiki i spory pierwszych wie-
kéw, zwlaszeza z czasow Ojcéw Kosciola. Przeobrazone widzenie Jezusa
Chrystusa pozwala dostrzec wiele nieporozumien spowodowanych przez kry-
tyczng egzegeze najnowszych czaséw, uznajacych za autentyczne jedynie te
Jego wypowiedzi, ktore nie mialy zadnych odpowiednik6w w nauczaniu
rabinéw: ,Jezus-Zyd nie moze stanowié sposobnos$ci do usprawiedliwiania
przez nie-Zydéw antyzydowskich posunieé”. Uprzednio wydarzenia Wiel-
kiego Tygodnia nie tylko upraszczano, ale i aktualizowano w duchu oskar-
zycielskim — z kolei ,dramat Holocaustu sprawil, ze teologiczna interpre-
tacja tak potwornej zbrodni w kategoriach antyzydowskich jest niemozli-
wa'’, godzilaby bowiem w milo§¢ Boga. Referent przypomina, ze nowotes-
tamentowe wypowiedzi okre§lane jako ,antyzydowskie” nie maja autoryta-
tywnego statusu dla chrzescijan, gdyz zaprzeczalyby ewangelicznemu ore-
dziu powszechnej miloéci. Choé poszczegélne Koscioly lokalne mogg doko-
nywa¢é¢ przewarto§ciowan na sposoby odmienne, a pewne uprzedzenia mogg
nie poddawaé sie oddzialywaniom teologii — to jednak ,recepcja teologicz-
nej reorientacji wobec Zydéw jest wsrdd chrzescijan na ogél pozytywna”.

Zydowsko-izraelskie spojrzenie na Nowy Testament i chrzescijanstwo
rozwaza profesor Geoffrey Wigoder z Uniwersytetu Hebrajskiego w Je-
rozolimie. Nie jest wykluczone odkrycie dynamicznego oddzialywania mie-
dzy wczesnym Kosciotem zydowsko-chrzescijanskim a rabiniczng wspélno-
tg zydowskg. Uwaza sie, ze ,Ewangelia Jana jest bardziej rozprawg od-
zwierciedlajgca teologie jej autora niz  biografia Jezusa”; ze ,aktualne
Ewangelie sg redakcjami pierwotnych Zrdédel, rozmaicie wykorzystywanych
w rezultacie koscielnej tendencyjnosci”; ze glownym Zrédiem zydowskim
interpretacji Ewangelii synoptycznych jest literatura talmudyczna; ze Je-
zus i jego naSladowcy stali blizej judaizmu faryzejskiego niz wspé6lnoty
qumranskiej. Obszernie rozwazajac proces Jezusa, Wigoder zauwaza, ze
wszystkie podstawowe elementy prawa zydowskiego przecza ewangelicznej
relacji. Badania antyjudaizmu we wczesnym chrzescijanstwie sklaniajg do
stwierdzenia, Zze ,Zrédla chrze$cijaniskie od epoki apostolskiej i poapostol-
skiej zawierajg wszystkie po6zZniejsze wielkie motywy antyzydowskie”; ze
w obliczu zagrozenia chrze$cijan ze strony Cesarstwa przywodcy XKosciola
s»usilnie pragneli zmienié swéj obraz w oczach wladz rzymskich, nawet za
cene rehabilitacji Poncjusza Pilata” (warto wspomnieé, ze pisal o tym juz
B. Blumenkranz Juifs et chrétiens dans le monde occidental 430—1096, Paris
1960, s. 269). Gdy porzucono nadzieje na ,nawrécenie” Zyda, poczal on
stawaé sie abstrakejg: ,jednowymiarowa, negatywna, szatanska postacig”.
Nie spos6éb akceptowaé moéwienia ,bez rozréznien o «chrzescijanskiej winie
za Auschwitz»”, wszakze Auschwitz naklania chrzeScijan do przemyslenia
swoich stanowisk. Stosunki chrze$cijarisko-zydowskie winny, zdaniem Wigo-
dera, uwzglednia¢ wzajemne zrozumienie tego, co wspdlne i poszanowanie
tego, co odmienne; Zydzi uzhajg prawo innych do wlasnej drogi ku Bogu
i nie pragng jakiejkolwiek formy synkretyzmu; warunkiem prawdziwego
spotkania jest przyjecie zasady réwnosci miedzy obydwoma religiami; ,na-
sze wzajemne zrozumienie opiera sie na samookreSleniu drugiej strony,
ktére pragniemy zrozumieé, ale nie zmieniaé”.

W kilku punktach nalezy postawié¢ znak zapytania. Paradoksalno$é pol-
skiego ,antysemityzmu bez Zydéw” s. 111) nie moze stanowi¢ naszej ak-
tualnej wylgcznodci: juz na przelomie lat sze$§édziesigtych i siedemdziesig-
tych Paul Lendvai tak tytulowal swe rozwazania dotyczace Zwigzku Ra-
dzieckiej, Wegier, Slowacji 1 oczywiscie Polski; z minimalng spolecznos-
cig zydowska Francja w latach sprawy Dreyfusa przechodzila przez gorgcz-
ke antysemicky; pierwszy za$§ antysemityzm totalnie bez Zydéw wystapit
w szesnastowiecznej Anglii. Nie sposéb uznaé¢ za trafne twierdzenia, ze
»Koéciolowi bardziej zalezalo na utrzymaniu dobrych stosunkéw z rezi-
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mem nazistowskim niz na ratowaniu Zydow” (s. 58): osiag europejskiej po-
lityki Piusa XII bylo przeprowadzenie KoSciola — w tym takze i chyba
zwlaszcza niemieckiego — przez wojne z mozliwie najmniejszymi stratami;
w takim ukladzie sprawy zydowskie (a bywalo, ze i polskie..) schodzily na
pobocze; ponadto mozna mowié o zachowywaniu poprawnych stosunkéw
z Trzecia Rzeszg, lecz nigdy o dobrych stosunkach z nazistowskim rezimem
— bowiem to jednak co innego. Nie jest dobrze, gdy strona zydowsko-ame-
rykanska przywoluje ,niepohamowany gniew w zwigzku z instytucjonalng
rola Kosciola” w latach Szoah (s. 58): mial on szczuplutkie, wrecz Zadne,
pole manewru, a.jednak w plaszczyznie ratowania zycia zydowskiego cho¢-
by w swych rzymskich instytucjach dokonal nieporéwnanie wiecej niz bez-
kresna Kanada; wlasnie strona zydowsko-amerykanska winna dostrzec szo-
kujgcg inercje mocarstw alianckich (tyle ze w powitalnym przeméwieniu
nawigzal do tego konsul amerykanski w Krakowie — cyt. s. 25) i, niestety,
biernosé¢ spolecznosci zydowskiej w USA, co tak mocno pigtnowal Wiesel:
mozna krytycznie — byle uzasadnienie! — rozpatrywaé pacellanski Waty-
kan, ale nie wypada czynié z niego ,chlopca do bicia” czy ,kozla ofiarnego”.
Istotnie Pius X (s. 63 — takze sekretarz stanu Merry del Val) zajmowatl
stanowisko wrogie wobec koncepcji panstwa zydowskiego — ale nie nalezy
przemilczaé, ze jego nastepca Benedykt XV w rozmowie z Nahumem So-
kolowem 10 V 1917 ujawnil wiele zyczliwosci: ,,odrodzenie Izraela poprzez
lud Izraela — czy poprawnie zrozumialem zamyst syjonizmu?’ (Encyclopa-
edia Judaica, t. 16, Jerusalem 1972, kol. 75—76: pelny zapis rozmowy). Nie
z korespondencji papieskiego sekretarza stanu do delegata apostolskiego w
Londynie pochodzi stwierdzenie, ze ,Stolica Apostolska nigdy nie zaapro-
bowala planu uczynienia z Palestyny ojczyzny zydowskiej” (s. 65): to za-
pisek pralata Tardiniego, sekretarza Kongregacji Nadzwyczajnych Spraw
Koécielnych — od grudnia 1958 r. sekretarza stanu i kardynala — na mar-
ginesie depeszy tegoz delegata z 13 III 1943. Niechetna wobec zaltozen zy-
dowskiej siedziby narodowej w Palestynie postawa Stolicy Apostolskiej nie
wynikata z rzekomego ,przekonania, ze ,wygnanie jest przekleAstwem
ktére nalezy utrzymaé” (s. 65): zastrzezenia bowiem dotyczyly wvlgacznie
Palestyny, a kard. Maglione — notabene w czesciowo przytaczanym liscie
z 18 V 1943 do delegata apostolskiego w Waszyngtonie — opowiadal sie
za znalezieniem stosowniejszych terytoriéw; w cztery miesigce poZniej
Roosevelt widzial Palestyne jako ,Ziemie Swietq wszystkich trzech re-
ligii”.

Nalezy zaznaczyé ze stosunkowo bardzo czesto odnoszono sie do za-
rzutu ,Bogobdjstwa”, takze nawigzujac do niezbyt fortunnej retoryki Paw-
ta VI w homilii wielkopostnej 1965 r.; mozna sadzié, ze strona zydowska
dotad nie przystala na kurialne , wycigcie” tego okre$lenia, co w uproszczo-
nym mniemaniu mialo eliminowaé wszelka dyskusje w aspektach takze
historycznych.

Przed kolokwium strona polska nie byla $wiadoma, ,do jakiego stop-
nia Auschwitz stal sie symbolem zydowskiej martyrologii ani jak gtehoko
okresla zydowsksy $wiadomos$¢”. Istotnie — wszakze do pozyskania tej $wia-
domosci nie potrzeba kolokwium: wystarczyloby recenzowanie réznych pu-
blikacji ksigzkowych czy periodycznych, ktére analizowaly to na pewno od
drugiej polowy lat sze$édziesigtych. Przykladowo: w 1973 r. w Nowym Jor-
ku odbylo sie wielkie sympozjum zydowsko-chrzescijanskie, ktérego mate~
rialy zlozyly sie na potezny tom Auschwitz: Beginning of the New Era?
Reflections on the Holocaust (New York 1977 — pozycja wskazana na s.176);
w 1984 r. ukazal sie zeszyt 195. miedzynarodowego przegladu teologiczne-
go ,,Concilium” Le judaisme aprés Auschwitz — une question radicale (tu
w wersji nierhieckiej na s. 231 i 243; obszernie oméwiony w polskiej prasie
niekonfesyjnej X 1985, nie znalazl zadnego echa w czasopismach wyzna-
niowych). Ot6z gdyby choé te dwie pozycje nalezycie zaprezentowano w
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prasie katolickiej, wéwczas polska opinia katolicka bylaby — zdaniem ni-
zej podpisanego — wstepnie, ale nalezycie zorientowana juz na kilka, a na-
wet dziesieé lat wczesniej.

Zastanawia fakt polskiego opéznienia w posoborowym ujmowaniu pro-
bleméw judaizmu. Oto kolokwium przypadlo na czas, kiedy — jak zaznaczo-
no — ,reorientacja Kosciola w Polsce wobec Zydéw i judaizmu zaledwie
sie rozpoczynala”; a przeciez minelo ponad 22 lat od Nostra aetate! Pod-
czas kolokwium wskazano jako zadanie ,wyeliminowanie wszelkich $§ladéw
antysemityzmu z nauczania prowadzonego przez Kosciél” — wszakze wy-
daje sie, ze we Francji stosowne badania wstepne przeprowadzono jui w
1952 r. (ks. Démann pod patronatem Kkard. Saliége’a). Jeden z referatéw
wskazal ,wazne dokumenty na temat Zydéw i judaizmu” oglaszane przez
episkopaty szeregu krajéw — 1i delikatnie nawigzal do braku analogicznego
dokumentu u nas; istotnie u nas trzeba bylo czekaé jeszcze niemal trzy
lata — podczas gdy pierwszy, jak sie¢ wydaje, taki posoborowy dokument
(w USA) wydano zaledwie po 17 miesigcach od Nostra aetate. Mozna za-
lowaé, iz strona zydowsko-amerykanska nie przedstawila spojrzenia na
s»dialogowe” dokumenty episkopatu USA; gdyby =zespolilo sie¢ to, na przy-
klad, z ujeciem przez ks. Modrasa recepcji owych dokumentéw w katolic-
kiej spolecznoseci USA — woéwezas taki nurt horyzontalizmu swoiscie dopel-
nialby ciggla dominacje wertykalizmu (Stolica Apostolska ,ku” KosSciolom
lokalnym -—— ktére przeciez niekiedy, w kazdym razie dla przypadkéw USA
oraz Francji, wyprzedzaly ja w stosownych reakcjach).

W przedkladanym tomie niekiedy moze zaskakiwaé ostros§é pewnych
konstatacji, czasem ocierajacych sie o oskarzanie. Zachodzi wiec, jak sie
wydaje, potrzeba odczytywania podobnych siéw ,poprzez zydowskie okula-
ry”, dokonywania skrétowego przegladu niegdysiejszych czynéw i postaw
,wobec Zydéw” — a moze tez ,przeciw Zydom”. W réznych ocenach chy-
ba zbyt rzadko uwzglednia sie racje ,innego”, ktérego spojrzenie moze byé
radykalnie — przy tym uzasadnienie — odmienne.

Decyzje opéznienia edycji tego zbioru — po czterech latach od kolok-
wium! — nalezy uznaé za najzupelniej trafng: czytelnik w istocie winien
pierwej zapoznaé sie z dwoma uprzednimi tomami serii, z listem paster-
skim Episkopatu Polski, z mnogo$cig publikacji zwartych czy prasowych —
po prostu niezbedne bylo stoniowe ,przyblizanie sie” do wlasciwego poj-
mowania dialogu.

Konkludujgc: jest to tom ,,0 dialogu”, ,pobudzajacy do dialogu” i po
prostu ,dialogowy”; zmusza do porzucania zaszlo§ciowych skamielin i ubez-
pieczajacych stereotypéw, narzuca szacunek dla ,innoSci”, ukazuje drogi
ubogacenia wlasnej tradycji religijnej poprzez jej lojalny i otwarty kontakt
z tradycja w istocie siostrzang. Nie jest to, oczywiScie, ksigzka do zwyk-
lej lektury: zebrane wyklady — na wysokim i bardzo wysokim pulapie na-
ukowym — 2z reguly wymagajg poglebionego studiowania i spowolnionego
roztrzasania, naklaniaja tez do debat i samoistnych poszukiwan, chocby
opartych na publikacjach przytaczanych w przypisach (jesli tylko okazg sie
jako$ osiagalne). Wolno zakladaé, ze zbiér ten przeméwi do wykladowcow
i teologéw, do kaznodziejéw i katechetéw, do studentéw i seminarzystéow,
do wszystkich wlaczonych do dialogu. Warto napomknaé, ze ukazal sig
on niemal dokladnie w pieéset lat po wypedzeniu Zydéw z Hiszpanii, co
stanowilo gléwny akt finalnego usuwania ich z Europy Zachodniej — Ze,
obok Pafstwa Koscielnego (tylko do 1555 r.) i ziem islamu od Maroka po
Turcje, Polska stawala sie wéwczas niebagatelnym obszarem nie kwestio-
nowanego azylu i chyba jedyna w Europie strefg o tak rozwinietej auto-
nomii wspélnot zydowskich.

Nie bedac sklonny do wyrazania zwrotéw ugrzecznionych, nizej podpi-
sany pragnie wyraZnie stwierdzi¢, ze dzielo omawiane wystawia napraw-
de znakomite §wiadectwo redaktorowi serii (i zarazem edytorowi tej pu-
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blikacji): trud wlozony byt bardzo duzy, a rezultat okazuje sie niezaprze-
czalnie imponujacy. Godzi sie wige przypomnieé, ze realizowana przez ATK
(przy wspolpracy z Komisja Episkopatu Polski do Dialogu z Judaizmem)
seria Kosciol a Zydzi i judaizm objela juz tomy kolejno z lat 1990 i 1991:
Zydzi i judaizm w dokumentach Kosciola i nauczaniu Jana Pawtla II (1965—
1989) (oméwiony na tych tamach 61 [1991] 3, s 191—196) oraz Dzieci jed-
nego Boga. Praca zbiorowa uczestnikéw seminarium naukowego w Spertus
College of Judaica w Chicago (1989) (omoéwiony 62 [1992) 2, s. 179—187);
jako czwarta pozycja ukaze sie -— zapewne w 1993 r. — przektad Traktatu
0 Zydach Franza Mussnera. Widaé skonkretyzowany zamysl edytorski i lo-
gike ukladu. Tym wyrazistsza staje sie celowo§¢ posiadania calosci.

Michal Horoszewicz, Warszawa

Dan COHN-SHERBOK, A Dictionary of Judaism and Christianity, Lon-
don 1991, Society for Promoting Christian Knowledge (SPCK), s. 10 nlb, 181.

Rabin Cohn-Sherbok, uprzednio pelniacy funkcje religijne na czterech
kontynentach, aktualnie wykladowca teologii w University of Kent w bry-
tyjskim Canterbury, autor monografii zwigzanych m.n. z problematyks ju-
deo-chize§cijanskg (np. On Earth as it is in Heaven — Jews, Christians and
Liberationn Theology, 1987; Holocaust Theology, 1989), opracowal maly slow-
nik podstawowych pojeé z obszaru obu ,religii Abrahama”, pozwalajacy
dogodnie uchwyci¢ zachodzace zrdznicowania i utrzymane podobienstwa w
oparciu o wspodlne pierwotnie zakorzenienia. Tom zawiera 255 haset wylo-
zonych bardzo zwiezle (tylko nieliczne objetosciowo zblizajg sie do péttorej
strony) oraz 200 hasel ,pustych-odsylajacych”. Schematem jest tréjstopnio-
wosé: ujecie judaistyczne z nakrefleniem ewolucji historycznej; analogicz-
ne ujecie chrzescijanskie (wszakze z wyrazniejszym akcentowaniem chrzes-
cijanstwa zachodniego po kres $redniowiecza, a katolicyzmu dla epoki po-
streformacyjnej) — czasem wynikajaco-rozwijajace, kiedy indziej bardziej
przeciwstawno-kontrastujace; wreszcie — syntetyczne wyznaczenie odmien-
nosci i analogii.

Dla przykladu: Funeral rites, niemal péltorej strony. Na poczatku wy-
mieniono az sze§¢ hasel ,pustych” kolejno odsylajacych do obrzedéw po-
grzebowych: Burial, Cremation, Kaddish, Mourning, Shiva, Yahrzeit. Wska-
zano, ze juz w starozytnym judaizmie przestrzegano chowania zwlok w pie-
czarach czy grobach; stopniowo przyjely sie cmentarze. Odpowiedzialnosé
za pochéwek spoczywa na najblizszych krewnych, a w ich braku — na
wspolnocie. Szczegélowo scharakteryzowano obrzedowos$¢ (zaznaczajac do-
puszczalnoéé spopielenia), reguly odmawiania modlitwy kadisz i zachowy-
wanie pamieci o rocznicy zgonu. Do poczatkowych obrzedéw chrzescijan-
stwo wilgczylo element pozytywny: pojmowanie $mierci jako wstepu do
zmartwychwstania — stagd od IV w. uczestnicy pochowkéw ubierali sie na
bialo. Po VIII w. nastgpilo przesuniecie: wkroczyla czern, modlono sie za
oczyszczenie i wybawienie od piekla; w $redniowieczu doszlo tez do syste-
matyzacji obrzedéw pochowkowych i mszalnych. Z uwagi na doktryne cie-
lesnego zmartwychwstania kremacja poczela przyjmowaé sie dopiero w XX
w. (u progu — w protestantyzmie, u schylku -~ w katolicyzmie). W obu
religiach obrzedy pogrzebowe oparte sa na podstawach biblijnych. Dla
chrzescijan punktem centralnym religijnych aktywnosci na rzecz zmartych
jest Chrystusowe oswobodzenie od $mierci i rozktadu; w judaizmie ~- zal
zalobnikéw i dopelnienie obrzedowych powinnosci. W zakonczeniu zabrak-
1o skierowania do innego hasla ,pelnego”, jak gdyby dopelniajacego: Death,
ktére — obok rozwazan nad dokladnym okresleniem momentu $mierci —
przynosi niemalo kwestii granicznych.



