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b likac ji) : t ru d  w łożony  b y ł b a rd zo  duży, a  re z u l ta t  o k azu je  się n ieza p rze ­
cza ln ie  im p o n u jący . G odzi się w ięc  przypom nieć , że rea lizo w an a  p rzez  A TK  
(przy  w spó łp racy  z K o m is ją  E p isk o p a tu  P o lsk i do D ialogu  z Juda izm em ) 
se r ia  K ośció ł a  Ż y d z i i  ju d a izm  ob ję ła  ju ż  tom y ko le jno  z la t  1990 i 1991: 
Ż y d z i i  ju d a izm  w  d o ku m e n ta c h  K ościoła  i  na u cza n iu  Jana  P aw ła  I I  (1965— 
1989) (om ów iony n a  tych  łam ach  61 [1991] 3, s 191—196) o raz  D zieci je d ­
nego Boga. P raca zb io row a  u c ze s tn ik ó w  sem in a r iu m  n a u ko w eg o  w  S p ertu s  
C ollege o f Juda ica  w  C hicago (1989) (om ów iony 62 [1992] 2, s. 179— 187); 
ja k o  czw arta  pozycja  u k aże  się — zapew ne  w  1993 r. — p rzek ład  T ra k ta tu  
o Ż yd a ch  F ra n z a  M ussnera . W idać  sk o n k re ty zo w an y  zam ysł ed y to rsk i i  lo ­
g ikę  uk ład u . T ym  w y raz is tsza  s ta je  się celow ość p o s iad an ia  całości.

M icha ł H oroszew icz, W arszaw a

D an  C O H N -SH ER BO K , A  D ic tionary  o f J u d a ism  and  C h ris tia n ity , L on ­
d o n  1991, Society  fo r P ro m o tin g  C h ris tia n  K now ledge (SPC K ), s. 10 n lb , 181.

R ab in  C ohn-S herbok , u p rzed n io  pe łn iący  fu n k c je  re lig ijn e  n a  cz te rech  
k o n ty n en tach , a k tu a ln ie  w y k ład o w ca  teo log ii w  U n iv e rs ity  of K en t w  b ry ­
ty jsk im  C an te rb u ry , a u to r  m o n o g rafii zw iązanych  m in .  z p ro b lem a ty k ą  ju -  
d eo -ch rze śc ijań sk ą  (np. O n E arth  as i t  is in  H ea ven  — Jew s, C hris tians and  
L ib era tio n  Theology, 1987; H olocaust Theology, 1989), o p raco w ał m ały  słow ­
n ik  podstaw ow ych  po jęć  z o b sza ru  obu  „ re lig ii A b ra h a m a ” , pozw ala jący  
dogodn ie  uchw ycić  zachodzące  z różn icow an ia  i  u trzy m an e  po d o b ień stw a  w  
o p arc iu  o w spó lne  p ie rw o tn ie  zakorzen ien ia . T om  za w ie ra  255 h a se ł w y ło ­
żonych  b a rd zo  zw ięźle (ty lko n ie liczn e  ob jętościow o z b liż a ją  się do p ó łto re j 
strony) o raz  200 h a se ł „p u sty ch -o d sy ła jący ch ” . S ch em a tem  je s t  tró js to p n io - 
w ość: u jęc ie  ju d a is ty czn e  z n a k re ś len iem  ew o lu c ji h is to ry czn e j; analog icz­
n e  u jęc ie  ch rześc ijań sk ie  (w szakże z w y raźn ie jszy m  ak cen to w an iem  ch rześ­
c ija ń s tw a  zachodn iego  po  k re s  średn iow iecza, a  ka to licy zm u  d la  epoki po- 
stre fo rm acy jn e j)  — czasem  w y n ik a jąc o -ro zw ija jące , k ied y  in d z ie j b a rd z ie j 
p rzec iw s ta w n o -k o n tra s tu ją c e ; w reszc ie  — sy n te ty czn e  w yznaczen ie  o d m ien ­
ności i analog ii.

D la p rzy k ład u : F u n era l rites, n iem a l pó łto re j s trony . N a p o czą tku  w y­
m ien iono  aż sześć h a se ł „p u sty ch ” ko le jno  o dsy ła jących  do obrzędów  po ­
g rzebow ych : B uria l, C rem a tion , K add ish , M ourning , S h iva , Y a h rze it. W ska­
zano , że ju ż  w  s ta ro ży tn y m  ju d a izm ie  p rzes trzeg an o  ch o w an ia  zw łok  w  p ie ­
cza rach  czy g ro b ach ; stopn iow o  p rzy ję ły  się cm en tarze . O dpow iedzia lność  
za pochów ek  spoczyw a n a  n a jb liższy ch  k rew n y ch , a  w  ich  b ra k u  — n a  
w spólnocie. Szczegółow o sch a rak te ry zo w an o  obrzędow ość (zaznaczając  do ­
puszczalność spop ie len ia), regu ły  od m aw ian ia  m o d litw y  k ad isz  i zachow y­
w a n ie  pam ięc i o roczn icy  zgonu. Do początkow ych  obrzędów  ch rze śc ijań ­
stw o  w łączy ło  e lem en t p o zy tyw ny : po jm o w an ie  śm ie rc i jak o  w stęp u  do
zm artw y ch w s tan ia  — stąd  od IV  w . uczestn icy  pochów ków  u b ie ra li się n a  
b ia ło . Po  V III w . n a s tą p iło  p rzesu n ięc ie : w k roczy ła  czerń , m odlono  się za 
oczyszczenie i w y b aw ien ie  od p ie k ła ; w  średn iow ieczu  doszło też  do sy ste­
m a ty zac ji obrzędów  pochów kow ych  i m szalnych . Z uw ag i n a  d o k try n ę  c ie ­
lesnego  zm artw y ch w s tan ia  k re m a c ja  poczęła p rzy jm o w ać  się  dop ie ro  w  X X  
w . (u p rogu  — w  p ro tes tan ty zm ie , u  schy łku  — w  kato licyzm ie). W  obu  
re lig iach  obrzędy  pogrzebow e o p a rte  są  n a  p o d staw ach  b ib lijn y ch . D la 
ch rześc ijan  p u n k te m  cen tra ln y m  re lig ijn y ch  ak ty w n o śc i n a  rzecz zm arłych  
je s t C h rystu sow e osw obodzen ie  od śm ierc i i ro zk ład u ; w  ju d a izm ie  — żal 
ża łobn ików  i d o p e łn ien ie  ob rzędow ych  pow inności. W  zakończen iu  z a b ra k ­
ło sk ie ro w an ia  do innego  h a s ła  „pełnego”, ja k  gdyby  dope łn ia jąceg o : D eath , 
k tó re  — obok  ro zw ażań  n a d  d o k ład n y m  ok reś len iem  m o m en tu  śm ierc i — 
przynosi n iem ało  k w estii g ran icznych .



Do h ase ł w y k azu jący ch  p e łn ą  zgodność obu  u jęć  należy  — p rzy k ład o ­
w o  — E uthanasia . W edle ju d a izm u  życie je s t n a jw ięk szy m  b łogosław ień ­
stw em  B oga — przysp ieszen ie  śm ierc i choćby o m in u tę  s ta je  się ró w n o ­
znaczne  z  p rze lew em  k rw i; w yk luczona je s t w ięc  e u ta n a z ja  czynna, ta k  za ­
m ierzona, ja k  p rzy p ad k o w a  — ty le  że n ie k tó re  re sp o n sa  rab in ack ie  zezw a­
la ją  n a  zan ie ch an ie  sztucznego p o d trzy m y w an ia  życia n ie  ro ku jącego  n ad z ie i 
n a  odzyskan ie  pełn i. Id en ty czn e  je s t s tanow isko  ch rze śc ijań s tw a : e u ta n a z ję  
po tęp ia li pap ieże  o raz  zw ierzchn icy  a n g lik ań sk ich  K ościołów  W ielk ie j B ry ­
ta n ii i USA. O bie za tem  re lig ie  p o d k reś la ją , że  lu d z ie  m a ją  p raw o  do p o d ­
trz y m a n ia  i p rzed łu żan ia  życia, lecz n ie  do jego  zaprzeczan ia .

B ardzo  rzeczow o — d la  ch rze śc ijań s tw a  w y raz iśc ie j u jm u ją c  s taroży tność  
i średn iow iecze  — w yłożone hasło  T heo logy  w skazu je , że w  dz ie jach  obu  
tra d y c ji re lig ijn y ch  re f le k s ja  teo log iczna p rzech o d z iła  różno rodne  p rz e o b ra ­
żen ia . Z aznaczono, że w  T a lm udzie  poglądy  teo log iczne n ie  sk ła d a ją  się n a  
zw a rty  zestaw  dogm atów , a  ju d a is ty czn e  w łączan ie  się  w ’ ro zw ażan ia  teo lo ­
giczne rozpoczyna się w raz  ze średn iow iecznym i k o n ta k ta m i żydow sk im i z 
k u ltu rą  is lam o -a rab sk ą . O drębn ie  om ów iono: N a tu ra l theo logy , zaznacza jąc  
je j  d ążen ia  do „ rac jo n a ln eg o  o b ja śn ien ia  obecności B oga o raz  z ła  H o locaus­
tu ” — ja k  też  L ib era tio n  theo logy. P o d k reś lo n o  p o szerza jące  się zasięg i te j 
o s ta tn ie j, w y m ien iono  je j p o dstaw ow e p o stac ie  reg iona lne . D oniosłe  są  u w a ­
g i o ścisłych  je j p o w iązan iach  z m yślą  żydow ską i z B ib lią  H e b ra js k ą : te ­
o logow ie w yzw o len ia  u jm u ją  W yjście  (Exodus) ja k o  p ro to ty p  w yzw o len ia  
z fizycznego zn iew o len ia ; m ocn ie jsze  ak cen to w an ie  „p rax is” n iż  te o r ii ró w ­
n ież  je s t zb ieżne  z tra d y c ją  żydow ską. Je d n a k ż e  a u to r  zauw aża, iż w ię k ­
szość Ż ydów  ży je  a k tu a ln ie  w  d o sta tn ich  k ra ja c h  w ysoko  up rzem ysłow io ­
nych , m ało  in te re su je  się teo log ią  w yzw o len ia  i po zo sta je  w  n ieśw iad o m o ­
ści po w iązań  je j z tra d y c ja m i m yśli żydow skiej. T yle  że teolog ię  tę  w  głów ­
n y  n u r t  żydow sk ie j społeczności w p ro w ad z iła  n a jp raw d o p o d o b n ie j fe m in i­
s tyczna  teo log ia  żydow ska.

W arto  rozw ażyć u jęc ia  k w estii k o b ie ty  o p ie ra jąc  się  n a  h as łach  F e m i­
n ism , M ario logy  o raz  W om en , p osition  of. W yjaśn iono  ro lę  M adonny w  ch rze ­
śc ijań stw ie , p rzed e  w szystk im  w  k a to licyzm ie ; po d k reś lo n o  odm ienności p ro ­
te s tan ck ie  i  zw łaszcza fem in isty czn e  („M ary ja  n ie  uchodzi za  ca łkow ic ie  po ­
żąd an y  m odel k o b ie ty : je s t p o tu ln a  i p o k o rn a  racze j b ie rn a  n iż  czynna”). 
W  ju d a izm ie  b ra k  postac i rów n o zn aczn e j: ra b in i n ie  p rzy ję li d o k try n y  u p a d ­
k u  człow ieka, ta k  w ięc  n ie  zachodziła  p o trzeb a  „od w ró cen ia” n iep o słu szeń ­
s tw a  E w y ; w  lu d o w ej re lig ii żydow skiej czci się p ostac ie  m a tr ia rc h a ln e , 
ja k  S ara , R ebeka, R achela , L ea — jed n ak ż e  p o jm u je  się je  jak o  cno tliw e  
is to ty  ludzk ie . W y d a je  się, że ju d a izm  m ia ł w y raźn ie jszy  „p rzech y ł” p a tr ia r -  
cha lny  n iż  ch rześc ijań stw o , aczko lw iek  — ja k  zn aczn a  a u to r  — „k lasyczna 
teo log ia  ch rze śc ijań sk a  o b e jm o w ała  n e g a ty w n ą  an tro p o lo g ię  kob ie t, k tó ra  
odcisnęła  się n a  ch rze śc ijań sk im  n au czan iu  o B ogu, g rzechu , łasce, ch ry s to ­
logii, o d k u p ien iu  i ek lez jo log ii” , a  „w cześn i” O jcow ie  K ościoła w id z ie li k o ­
b ie ty  ja k o  b ram ę  p o kusy”. M niej w ięcej rów noleg le , w  późnych la ta c h  sześć­
dziesią tych , kob ie ty  żydow skie i ch rześc ijań sk ie  — w szakże  te  o s ta tn ie  z n ie ­
po ró w n an ie  w iększym  rozgłosem  — poczęły w y stęp o w ać  ze specyficznym i żą ­
d an iam i od rzu cen ia  p a tr ia rc h a ln y c h  a soc jac ji, w y co fan ia  re lig ijnego  języka  
dy sk ry m in u jąceg o  p łeć żeńską, w y p raco w an ia  now ych  fo rm  obrzędow ych 
i litu rg icznych . W spółczesny fem in izm  p ow ażn ie  p rzeo b raża  po jm o w an ie  ko ­
b ie t i ich  pozycję  w e  w sp ó ln o tach  obu  re lig ii, zasadniczo  p a tr ia rc h a ln y c h . 
W  ch rześc ijań s tw ie  zm ierza  do o dk ryc ia  p raw d ziw eg o  sensu  podstaw ow ych  
idei teologicznych , b y  w ykorzystać  je  ja k o  k ry ty k ę  dom in ac ji m ęsk ie j ; za ­
s ta n a w ia ją c e  je s t  po jm o w an ie  w czesnego ch rze śc ijań s tw a  jak o  „ru ch u  k o n tr -  
k u ltu ro w eg o  reag u jąceg o  przeoiw  trad y c y jn y m  p o w iązan iom  h ie ra rch icz - 
cznym ”. N iek tó re  fe m in is tk i p ra g n ą  rozszerzen ia  s tre fy  trad y cy jn y ch  k o b ie ­
cych m otyw ów  w  K ościele  (K ośció ł-M atka, M ary ja ...), in n e  sp rzec iw ia ją  się 
te j sym bolice. O ile  rad y k a ln e  fe m in is tk i postch rześc ijańskde d ążą  n a w e t do



o d rzu cen ia  w ia ry  ch rześc ijań sk ie j i do n a w ro tu  k u  p ra d a w n y m  fo rm om  re ­
lig ijn y m , u c ie le śn ia jący m  kob iece  sym bole boskości — o ty le  fem in izm  ju ­
d a is tyczny  w y d a je  się  być w o lny  od tego.

H asło  C atho lic ism  u jm u je  pod  k ą te m  „pow szechności” p odstaw ow y  p ie ń  
ch rześc ijań s tw a , d la  k tó reg o  kato lickość  s tan o w iła  cechę p raw dziw ego  K o­
ścioła, p rzec iw staw n ie  do  odgałęz ień  „schizm atyckiich” czy „he re ty ck ich ”. 
Z  ko le i d la  w ia ry  ju d a is ty czn e j p o jęc ie  „K ’la l Y israe l” po d o b n ie  oznacza ca­
łościow o p o jm o w an ą  —  w ła śn ie  „pow szechną”, czyli k a to lic k ą  — w spó lno tę  
żydow ską, k tó rą  zgodnie z tr a d y c ją  ob jęci są  w szyscy Ż ydzi, bez  w zg lędu  
n a  ich  p rzek o n an ia . W edle  m istycznych  p ism  żydow sk ich  Bóg i w spó lno ta  
Iz ra e la  s tan o w ią  jedność  p rzy  z łączen iu  w  Z iem i Ś w ię te j. W  św iecie  w sp ó ł­
czesnym  w ięz ią  w szakże  je s t  racze j w ierność  p a ń s tw u  Iz ra e l n iż  lo ja lność  
w obec zasad  Tory.

W szech stronn ie  i n a d e r  obszern ie  u ję to  h asło  T heod icy;  w  k o n k lu z ji 
w sk azan o : „Ż ydzi ii ch rz e śc ijan ie  b y li g łęboko zaab so rb o w an i p ro b lem em  
sp raw ied liw ego  p an o w an ia  B oga, je d n ak ż e  ob ie  re lig ie  o sta teczn ie  u zn aw a­
ły, że w iek u is ta  n ag ro d a  lu b  też  k a ra  p rz y d a ją  sensu  c ie rp ien io m  w  św iecie  
doczesnym ”. R ozw ażan ia  n a d  teodyceą  ch rze śc ijań sk ą  z p o dz ia łem  n a  trzy  
od m ien n e  pode jśc ia  p o zw a la ją  uznać  to  hasło  za  w ażk ie  d o p e łn ien ie  tre śc i 
z aw arty ch  — p rzy k ład o w o  — w  M a łym  s ło w n ik u  teo lo g iczn ym  R a h n e ra  
i V o rg rim le ra  (W arszaw a 1987, kol. 465—466; S ło w n ik  teo log iczny  p o d  red . 
ks. A. Z u b erb ie ra , t. II , K a to w ice  1989, n ie  uw zg lęd n ia  teodycei).

P rz y k re  d la  ch rześc ijań stw a , a  p rzed e  w szy stk im  d la  ka to licy zm u  — 
zresz tą , b y n a jm n ie j n ie  w y o lb rzy m ian e  — są  tre śc i z a w a rte  w  h as łach  
G h etto  i zw łaszcza In q u is itio n .  P o d k reś lić  trz e b a  d y sk rec ję  a u to ra , k tó ry  
ty lko  w spom ina  o a b e rra c y jn y c h  o sk a rżan iach  Ż ydów  w  średn iow ieczu , co 
zachęcało  do „an ty sem ick ich  pogrom ów ” ; gdzie indz ie j n a d m ie n ia  w  je d ­
n y m  zd an iu  o odzieżow ych oznaczen iach , ja k im i p rzez  ca łe  s tu lec ia  Żydzi 
m us ie li w yró żn iać  się w  k ra ja c h  ch rześc ijań sk ich  — a le  k w estio m  ty m  n ie  
p rzy d a je  h ase ł w yod ręb n io n y ch . P od o b n ie  w  h a ś le  M artyro logy  c h a ra k te ry ­
zu je  m ęczeństw o  ch rze śc ijan  i zaznacza  czczenie m ęczenn ików  u zn aw an y ch  
a  opatrznościow ych  o rędow n ików , n a to m ia s t p ro b lem  ju d a is ty czn y  re fe ru je  
n a d e r  og lędnie, p o m ija ją c  s tro n ę  sp raw czą : „m ęczeństw o uchodziło  za w ła­
ściw sze od przym usow ego  n aw ró c e n ia ” — ty le  że  p rzy p o m in a  o ty s iącach  
w ie rn y ch , k tó rzy  złożyli życie dochow u jąc  te j zasady  i  są  m o d litew n ie  w spo ­
m in an i. M oże n a jd o tk liw sze  je s t  hasło  R acism , w  k tó ry m  zam k n ię to  h is to ­
ryczny  p rzeg ląd  od k ru c ja t  po czasy postho locaustow e, z re sz tą  z w yekspo ­
n o w an iem  N ostra  aeta te . O m aw ia jąc  p ro b lem  ra s izm u  w obec M urzynów  za ­
znaczono, że  Ż ydzi są  po  s tro n ie  b ia łe j w  p o d z ia le  „ ra so w y m ”, ta k  w ięc  
w  USA i w  R P A  p rzy czy n ia li się  za rów no  do w zm acn ian ia  p o lity k i seg re- 
g acy jne j, ja k  też  do w sp ó łd z ia łan ia  w  p ro g ram ach  an ty ra s is to w sk ich . N ie 
p om in ię to  k łopo tliw ego  p ro b lem u  czarnych  Ż ydów  z E tio p ii — F alaszów  — 
k tó ry ch  nap ły w  do Iz ra e la  n a p o ty k a ł fo rm alis ty czn e  u tru d n ie n ia  w  iz ra ­
e lsk ich  u rzęd ach  rab in ack ich . Z ab rak ło  jak iegoś e lem en ta rn eg o  zestaw ien ia  
a n ty ju d a iz m u  (k tórego  z resz tą  n ie  m a w  E n cyk lo p ed ii ka to lic k ie j, t. I, L u­
b lin  1973, zarów no  o d ręb n ie , ja k  też  pod  A n ty s e m ity z m ) o raz  an ty sem ityzm u . 
P rzy p o m n ian o  o sk a rżan ie  Ż ydów  o „ ry tu a ln e  m o rd o w an ie  dziec i ch rześc i­
ja ń sk ic h ” , je d n a k ż e  n ie  w p row adzono  pow szechn ie  w  języ k u  an g ie lsk im  
p rzy ję teg o  te rm in u  żydow skiego  „blood lib e l” (oszczercze o skarżen ie  o p rz e ­
lew  k rw i — „k rw aw e  oszczerstw o”).

A u to r suges tyw n ie  w iąże  e lem en ty  obu  re lig ii. U k azu je  n a  p rzy k ład  spo­
ry  w okó ł n ieom ylności re lig ijn e j n ie  ty lko  w  ch rześc ijań s tw ie , a le  ró w ­
n ież  — chyba b a rd z ie j z łożone — w  juda izm ie . R esponsa  ra b in a c k ie  zesta ­
w ia  z ch rześc ijań sk ą  tra d y c ją  p ra w a  kanonicznego . W  odn ies ien iu  do n ie ­
p raw ego  pochodzen ia  (Illeg itim a cy ), co w p ro w ad za  u tru d n ie n ie  w  p ra w ie  
cyw ilnym , zasady  ch rze śc ijań sk ie  s taw ia  w yżej od ju d a is ty czn y ch : dziecko  
,n ie p ra w e g o  łoża” m oże być w  p e łn i ch rześc ijan in em , gdyż zasadn iczą  n o r­



m ą  b ędą  w ia ra  i ch rzes t, n ie  zaś szczegóły fizycznego rodow odu . Z kolei 
w  n aw ią z a n iu  do k a ry  g łów nej (C apita l p u n ish m e n t) ,  ju d a izm  ze sw ym i 
z łożonym i w ym ogam i ta lm udycznym i p ra k ty c z n ie  u n iem ożliw ia ł w y d an ie  
w y ro k u  śm ierc i, podczas gdy ch rześc ijań stw o  zn a jd o w ało  d la ń  u zasad n ien ia  
b ib lijn e ; dziś, oczyw iście, K ościoły w reszc ie  p rzesu n ę ły  się, n a jogó ln ie j b io ­
rąc , w  k ie ru n k u  abo licy jnym . T rad y c ja  żydow ska dopuszczała  n iew o ln ic tw o  
(S lavery), a le  w  p o stac iach  zróżn icow anych  i n ak azu jący ch  zap ew n ian ie  b y ­
tow ych  w a ru n k ó w  iden tycznych  ze s ta n d a rd e m  posiadacza  (ten  p ra d a w n y  
rygoryzm  ju d a is ty czn y  w a rto  k o rzy stn ie  p o rów nać  z bezw zględnością  t r a k ­
to w an ia  n iew o ln ików  w  obu  A m erykach  w  X V II—X IX  w.) ; K ościół n ie  z a ­
b iega ł o zn ies ien ie  in s ty tu c ji n iew o ln ic tw a  „fizycznego”, a  s fo rm u ło w an ia  
Jezu so w e  i P aw ło w e  w iąza ły  się z „n iew o ln ic tw em  duchow ym ” — zresz tą  
ja k  p rzy p o m in a  au to r , od IV  w . K ościół sam  p rzeo b raz ił się w e  w łaśc ic ie la  
n iew oln ików . O czyw iście, począw szy, od O św iecen ia  ch rześc ijan ie  s ta li się n a ­
ra s ta ją c o  k ry ty czn i w obec w szelk ich  fo rm  n iew o ln ic tw a .

A u to r uw zg lędn ił p ew n ą  liczbę h ase ł „ jed n o u jęc io w y ch ”, n ie  m ający ch  
żadnego  odb ic ia  po s tro n ie  d ru g ie j re lig ii. O dnosi się to  np . do pap ies tw a , 
m onastycyzm u  (n iem al n ie  znanego  w  ju d a izm ie ), ce lib a tu  („ juda izm  od ­
rzuca· ce lib a t, a  n ieżo n a ty ch  trad y cy jn ie  n ie  dopuszcza do fu n k c ji p rzy w ó d ­
czych”). Z ko lei a lfa b e t h e b ra jsk i o dg ryw a do n io s łą  ro lę  w  m yśli żydow ­
sk ie j, n a to m ia s t w  ch rze śc ijań s tw ie  b ra k  p rześw iad czen ia  o pozaziem sk im  
o b jaw ien iu  poprzez  szczególny języ k  i jego  a lfa b e t; ch rze śc ijan ie  — d a le j — 
n ie  m a ją  o d p o w ied n ik a  d la  „po w ro tu  do S y jo n u ” , gdyż Je rozo lim ę p o jm u ją  
w  w y m ia rach  duchow ego odkup ien ia , n ie  zaś em an c y p ac ji po lityczno -spo ­
łecznej.

N iek iedy  d a je  się zauw ażyć b ra k  p o w iązan ia  h ase ł ja k  gdyby  k o m p le ­
m en ta rn y ch . W skazano , że C onversion  — n a w ró c e n ie  w  sensie  p rzechodze­
n ia  n a  w ia rę  u z n a w a n ą  za „p raw d z iw ą”, n ie  zaś p rzy jm o w an ia  now ej o r ie n ­
ta c ji życiow ej — w  ju d a izm ie  od IV  w . ak cep to w an o  z o p o ram i: Ż ydzi

fo trzym yw ali się od  czynnego prozelityzm u. D la ch rze śc ijań s tw a  n a to m ia s t 
anow iło  ono p ro b lem  w ręcz  c e n tra ln y : jeszcze 16 V II 1926 P iu s  X I z a ­

tw ie rd z ił su p lik ę  o „n aw ró cen ie  Iz ra e la ” ; do n ie d a w n a  zb aw ien ie  w idz iano  
je d y n ie  w  g ran icach  K ościoła. Jed n ak że  z ko le i A p o s ta sy  — po rzucen ie  w ła ­
sne j w ia ry  i p rzy jęc ie  in n e j — m usi stan o w ić  o d w ro tn e  odczy tyw an ie  n a ­
w racan ia . W szak ten , k to  d la  ch rze śc ijań s tw a  by ł k o n w e rty tą  z ju d a izm u  — 
d la  sam ego ju d a iz m u  okazyw ał się a p o s ta tą  (aczko lw iek  w ed le  p ra w a  ży ­
dow skiego  p o zostaw ał Żydem , ty le  że g rzesznym  i odsun ię tym ). A u to r s łu sz­
n ie  zauw aża, iż  ch rześc ijań sk ie  tra k to w a n ie  Ż ydów  przym usow o ^naw róco ­
n y ch ”, lecz dochow u jących  w iernośc i ju d a izm o w i, „stanow i trag iczn y  epizod 
w  d z ie jach  s to sunków  ży d o w sko -ch rześc ijań sk ich” (chodzi p rzed e  w szystk im  
o H iszpan ię  w  X V —X V III w .).

W arto  zestaw ić  o m aw iany  leksykon  z in fo rm a to re m  re lig ijn y m  K a to li­
cy zm  A —Z (P oznań  1982, s. 408), pod  re d a k c ją  ks. Z b ign iew a P a w la k a  
w  op raco w an iu  92 au to ró w  — do m in u jąco  księży. W  przeszło  d w a  i pó ł ra z a  
w iększej ob ję to śc i p rze liczen iow ej dostarczono  199 haseł, o je d n ą  p ią tą  m n ie j 
(np. H isto ria  K ościo ła  w y p e łn ia  37 stro n ). W iele h ase ł w y s tęp u je  w  obu  
p u b lik ac jach , np. A b rah am , A dam , an io ł, ap o k a lip sa , apokry fy , a ry s to te lizm , 
ce liba t, czyściec, dekalog , ekum enizm , grzech , g rzech  p ie rw orodny , h e rez ja , 
Jezus, k ap łań s tw o , kaznodz ie jstw o , k o b ie ta , M esjasz, m isjo log ia , m o d litw a , 
n iebo , n ieom ylność, opatrzność, p iekło , p la ton izm , pobożność, po k u ta , p ra w ­
da, stw orzen ie , sza tan , w olność w oli. W yłącznie  w  po lsk im  to m ie  zna laz ły  
się  — p rzy k ład o w o  — h a s ła : d y sk ry m in ac ja , la icy zac ja , m arksizm , M ojżesz, 
Q u m ran , to le ran c ja , ubóstw o  — i oczyw iście w ie le  śc iśle  zw iązanych  z k a to ­
licyzm em . Z ko le i ty lko  C o h n -S h erb o k  uw zg lęd n ił in n e : apo staz ja , in k w i­
zycja , Je rozo lim a , k a ra  g łów na, m ęczeństw o, n iew o ln ic tw o , p ie lg rzym ki, p rz e ­
baczen ie , p rzy m ierze , ras izm , śm ierć , teodycea, te o k ra c ja , teo log ia  w yzw o­
len ia .



R ed ak cy jn y m  przeoczen iem  je s t  b ra k  w stęp n ie  założonych rozg ran iczeń  
p rzy  h asłach  tem aty czn ie  b a rd zo  zb ieżnych  ja k : F asting  — F a s ts ; O rd in a ­
tio n  — R a b b in a te ; H o ly  W e e k  — A to n e m e n t  — P assover; C apita l p u n i­
sh m e n t  — P u n ish m en t;  C hris to logy  — M essiah  — M essian ic  age. W  re z u lta ­
cie  za is tn ia ły  p o w tó rzen ia  treśc iow e, n a w e t d w u - czy tró jk ro tn o śc i je d n a ­
k ich  zdań. N ałożyło się to  szczególnie w  czte rohasłow ej g ru p ie : C odes o f 
la w  — L a w  — L a w  books  — R esponsa  litera tu re;  ileż  razy  p o ja w ia ją  się 
ta m  S zu lch a n  A ru c h  o raz  — z d ru g ie j stro n y  — G rac jan ! M ożna z a s ta n a ­
w iać  się n a d  tra fn o śc ią  u sy tu o w an ia  n iek tó ry ch  h ase ł: je s t God, a ttr ib u te s  
o f  — n a to m ia s t N a m es o f G od, choć należałoby  oczek iw ać racze j G od, nam es  
of; p raw d z iw ą  m nogość D a ily  prayer, E ven in g  prayer, M orn ing  p ra yer  n a ­
leża łoby  raczej złączyć pod  Pr.ayer (co sam o istn ie  też  f ig u ru je ) ; n ie  p rz e m a ­
w ia  O rig ina l s in  — racze j S in , orig inal; z resz tą  n ie  są  to  w szystk ie  podobne 
w ątp liw ości. O dczuw a się w  k ażdym  raz ie  b ra k  dw óch  h a se ł: „ to le ra n c ja ”, 
choć m a jąca  p ew n e  odb ic ie  w  E cu m en ism  — o raz  „ teo log ia  H o locaustu”, 
gdyż obecne p a ro k ro tn e  zaznaczan ie  poszuk iw ań  je s t o w ie le  n ie w y s ta rc z a ­
jące .

W skazano  ju ż  p rzy  F u n era l r ite s  b ra k  końcow ego sk ie ro w an ia  do 
D eath  — tak ich  p rzy p ad k ó w  je s t w szakże w ięcej. Z ap o zn a jąc  się z hasłem  
Theology, n ie  będzie  się w iedzia ło , że są  po n ad to  d w a sam odzie lne  —  lecz 
ja k  gdyby sp rzężone — h a s ła  teo log iczne: N a tu ra l th eo lo g y  o raz  L ibera tion  
theo logy; n ie  inaczej z W o m en , position  o f o raz  F em in ism .

P rzy w o łu jąc  ró żn e  au to ry te ty , w ym ien iono  d la  n ich  je d y n ie  stu lec ia , co 
w y sta rcza  d la  s ta roży tnośc i i średn iow iecza , a le  poczyna zaw odzić  d la  no - 
w ożytności, s ta je  się zaś tru d n e  do zaak cep to w an ia  p rzy  dw óch  o s ta tn ich  
w iekach .

N iew ą tp liw ą  za le tą  m o n o au to rs tw a  je s t u jed n o licen ie  treśc io w ej fo rm y  
n o ta te k  hasłow ych , co b a rd zo  u sp ra w n ia  czytelność. T ru d n o śc i do p o k o n a­
n ia  to : zachow an ie  rygo rystyczne j bezstronnośc i w  doborze  h a se ł p rzy  re z y ­
gn o w an iu  z w łasnych  u p o d o b ań ; u trzy m an ie  „d w u k o m p e ten tn o śc i” — ju d a ­
is tycznej o raz  ch rześc ijań sk ie j — w  b a rd zo  rozleg le  założonej p rob lem atyce  
g lo ba lne j. W ydaje  się, że a u to r  n a  ogół p o tra f ił to  osiągnąć.

N ależy p o d k reś lić  u m ie ję tn o ść  a u to ra  — przez  n iże j podp isanego  d o ­
strzeżo n ą  ju ż  w  zn an e j m u  u p rzed n io  m onografii H olocaust T heo logy  — za ­
p isu  b ard zo  zw ięzłego, p recyzy jnego , p rzy  ty m  n ie  rezygnu jącego  z bogactw a 
in fo rm ac ji i zw łaszcza re f lek s ji.

C iekaw y m ógłby o kazać  się to m  tow arzyszący  („com pan ion  v o lu m e”): 
analog iczny  lek sykon  ju d a iz m u  i  ch rześc ijań stw a , w  tak ich że  ro zm iarach , 
z w łasn y m  (choć m ożliw ie  zbliżonym ) zestaw em  h ase ł — o p raco w an y  ró w ­
n ież  p rzez  jed n eg o  a u to ra : ty m  razem  teo loga ch rześc ijań sk iego , racze j k a ­
to lickiego, dysponu jącego  rozleg łym  i  rze te ln y m  ro zezn an iem  jud a izm u . P o ­
ró w n y w an ie  obu  tom ów  m ogłoby  zap ew n iać  „w za jem n ie  d o p e łn ia jącą  się” — 
a n a w e t fa scy n u jącą  — p e n e tra c ję  obu religii..

K siążka  C o h n a-S h erb o k a  zap ew n ia  św ie tną , w ysoce p o u cza jącą  i  n a  
ogół n ie k o n tro w e rsy jn ą  le k tu rę  p rzy  ciąg łym  czy ta n iu  sy s tem a ty czn y m  — 
w szakże  n ie  to  s tan o w i je j p o d staw o w e  założenie. W  ty m  u n ik a ln y m  lek sy ­
kon ie  k o m p ara ty sty czn y m  ju d a iz m u  i ch rze śc ijań s tw a  n a leż y  w idzieć  n ie ­
zw yk le  p rzy d a tn y  „podręczny  to m  o d n ies ien ia” d la  co raz  liczn ie jszych  p o ­
szukiw aczy  zb liżeń  m iędzy re lig ijnych . P o  d ro b n y ch  re tu szach  edy to rsk ich , 
k ilk u  do p e łn ia jący ch  m o d y fik ac jach  i  p a ru  n iezbędnych  w y jaśn ien iach , g łów ­
n ie  osobow ych — p o w in ien  uk azać  się on  w  p o lsk im  p rzek ład z ie , z w ie lk ą  
korzyścią  d la  rzeczn ików  lin ii d ialogow ych.

M icha ł H oroszew icz, W a rsza w a
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