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Carol Ann RITTNER, John K. ROTH (Eds), Memory Offended: The
Auschwitz Convent Controversy, New York — Westport — London 1991,
Praeger Publishers, s. XIV, 289.

Od schylku 1986 r. za granicg ukazywaly sie — sporzadzane bezzwlocz-
nie wedle potrzeby — prasowe zestawy réznych komentarzy i dokumentow
odnoszacych sie do sprawy klasztoru karmelitanek w Auschwitz-Oswie-
miu, zeszyty specjalne i juz wydawnictwa ksigzkowe; z tego w jezyku pol-
skim udostepniono bodaj jedynie kilkanascie dokumentéw w uwzgledniajg-
cym wypowiedzi wylgcznie strony koscielnej doborze ORP X (1989) 10—11,
9—13. Odmienny charakter ma przygotowywany przez Kkilkanascie miesie-
cy, od jesieni 1989 r., tom zbiorowy pod redakcja Carol Rittner, siostry
Milosierdzia, uprzednio dyrektor Elie Wiesel Foundation for Humanity, oraz
Johna Rotha, profesora filozofii w Claremont McKenna College. Funkcja
dokumentacyjna zaznacza sie tam ubocznie w skadingd obszernym aneksie;
podstawowg i dominujgcg jest funkcja refleksyjna: osSwietlanie proceséw
,»,dlugiego trwania” poprzez czternascie tekstéw i jedng rozmowe. Przed au-
torami postawiono trzy orientacyjne kierunkowskazy: jak kontrowersja wo-
k6t Karmelu i jej rozwigzanie wplywaja na najistotniejsze kwestie w sto-
sunkach zydowsko-chrzescijanskich — jakie zalozenia w tradycjach zydow-
skich oraz chrze$cijaniskich najpilniej wymagajg przebadania, jakich pula-
pek nalezy sie wystrzegaé, co warto wykorzystywaé w rozwazaniu spornych

punktéw — czego w wyniku tej kontrowersji moga uczyé sie Zydzi i chrze-
§cijanie? W swej najlepszej postaci religie sa niezbednymi Zrédlami nadziei
i zachety, w najgorszej natomiast — twierdzag we wprowadzeniu edytorzy

— wylaniajg zblizniaczone nietolerancje i wylacznoéé, ktére dajg poczatek
nienawisciom i zniestawieniu: nalezy wiec odpiera¢ pokusy jednej religii do
ustanawiania wtlasnej ,,wybranczej” tradycji z uszczerbkiem dla innych.

Pierwszg cze$é Historia i polityka pamieci otwiera studium Richarda
L. Rubensteina, profesora religii w Florida State University, rozpatru-
jace problem Kklasztoru w powigzaniu z imperatywami pluralizmu w skali
globalnej i poprzez skrétowe ujecie polozenia etniczno-religijnej mniejszo-
$ci zydowskiej na ziemiach polskich od poczatku XX w. Autor ostro kryty-
kuje Weissa, ktéry absolutnie nie potrafil uwzglednié, jakie skojarzenia bu-
dzi niezaproszony mezczyzna nagle wkraczajgcy na obszar zastrzezony dla
kobiet poswiecajacych swe zycie czysto$ci i modlitwie; skadingd uwaza, iz
nastepne wypowiedzi strony polskiej uwidacznialy, jak gdyby podobnie,
nieczulo$é na zydowskie symbole i przekazy pamiegci. Nie ma racjonalnych
powodéw dla kontynuowania niecheci polsko-zydowskiej: jakikolwiek anty-
semityzm istniejacy w Polsce stanowi obsesje, mogaca jedynie odciagaé
uwage od rzeczywistych probleméw kraju.

Dopéki pozostaje pamieé, §ciezki dwdch ,najsmutniejszych narodéw na
tej ziemi” nigdy nie rozejda sie: zlgczone popiolami obu ludéw, spotykaja
sie — jak to czesto bywa — na cmentarzach. Polskiego pochodzenia ks. Ro-
nald Modras, profesor studiow teologicznych w St.. Louis University i do-
radca do spraw polskich w Sekretariacie dla Stosunkéw Katolicko-Zydow-
skich Krajowej Rady Biskupéw Katolickich, ujmuje Auschwitz jako sanctum,
obszar po$wiecony. Odrzuca do$é rozpowszechniong opinie, jakoby w latach
wojny ,katolicka Polska milczala” o Auschwitz — przeciwnie: dostarczata
szczegllowych informacji o gettach i obozach zaglady, nalegala na interwen-
cje na rzecz Zydéw; to milczal Zachdd: rzady alianckie, ,,New York Times”,
Pius XII i przywédztwo amerykanskiej spoleczno$ci zydowskiej. Pod okupa-
cja niemiecks chronienie Zydéw wszedzie bylo niebezpieczne, wszakze w ra-
zie wykrycia jedynie na ziemiach polskich automatycznie oznaczalo $mieré
nie tylko wspomagajgcego, ale catej jego rodziny (tego powszechnie nie chce
sie przyjmowaé do wiadomosci tak w Europie Zachodniej, jak w Ameryce
Péinocnej). Auschwitz to ostrzezenie ludzko$ci przekazane polskiej pieczy:
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,nie nam, postronnym, przystoi dyktowaé, jak je nalezy utrzymywaé”. Mo-
dras nie widzi jakichkolwiek usprawiedliwien dla Weissa: ,nie inaczej po-
traktowanoby intruzéw katolickich” — tymeczasem za$ §$rodki przekazu sku-
pily sie nie na naruszeniu intymnoseci klasztoru, lecz na sposobie usuniecia
,naruszycieli”; z kolei strona polska nie dostrzegta, ze grupa protestujgca
zadng miarg nie reprezentowala gléwnych nurtéw amerykanskiej spoleczno-
$ci zydowskiej. Pojmuje troski zydowskie, by Holocaust nie ulegt zapomnie-
niu za lat pieddziesiat — ale przypomina, ze Polacy, Cyganie-Romowie i in-
ne nacje musza o to zabiegaé¢ juz dzi$: ,,dla wielu ludzi, je$li nie dla wszy-
stkich [niewgatpliwie chodzi o Ameryke Poélnocng, ale moze i niemals czes$é
Europy Zachodniej — MH] meczenistwo niezydowskich ofiar nazizmu pozo-
staje nie znane lub odsuwane”; a przeciez ustalone po wojnie zasoby gazu
Zyklon-B wskazuja, ze po wyniszczeniu juz garstki Zyddéw. woéwcezas pozosta-
tych w Europie okupowanej nazi$ci zamierzali wytracié miliony dalszych ofiar:
ludnosci Polski i Ukrainy bylyby zdziesigtkowane. We wznoszonym centrum
auschwitzowym teologowie i religijni zwierzchnicy powinni rozwazyé — po-
stuluje Modras — kwestie wiezi miedzy krematorium i krzyzem: nazisci by-
li neopoganami, pogardzajgcymi chrzescijanstwem jako ,,odnogg judaizmu” —
ale byli tez chrzescijanskimi apostatami, Holocaust zas przebiegal w sercu
historycznego chrzescijaristwa zachodniego. Odrézniajac ,tradycyjny dawniej-
szy antysemityzm teologiczny Koscioléw chrzescijaniskich od rasistowskiego
antysemityzmu nazistéw”, nalezy zastanowié sie, ,czy los Zydéw spotkalby
sie z tak wielkg obojetnoscig, gdyby chrzescijatistwo nie obwiescito ich jako
naznaczonych pietnem Kaina?”

Spory wokét Karmelu ujawnily, do jak wielu ludzi nie dotarlo wspoéteze-
sne spotkanie chrzescijaisko-zydowskie: dawne stereotypy antysemickie tkwig
nawet na wysokich szczeblach eklezjalnych. Ks. John T. Pawlikowski
OSM, profesor etyki spolecznej w Chicago, wskazuje na potrzebe zréwnowa-
zenia zydowskiej symboliki Auschwitz oraz polskiego pojmowania Auschwitz;
krytycznie ocenia zwierzchnictwo Kosciola polskiego, ktére przy ustanawia-
niu klasztoru pominelo jakagkolwiek konsultacje z miedzynarodowa spolecz-
no$cig zydowska — wylacznie ona mogta kompetentnie przemawiaé¢ w imie-
niu ofiar zydowskich. Kontrowersja stanowi wiec w znacznym stopniu ,na-
prawianie pierwoinej omylki, polskiej i katolickiej, calkowitego wykluczenia
Zydéw z kwestii upamietniania ofiar na obszarze obozowym”. Nalezy podkre-
§lié — twierdzi Pawlikowski — ten ,,priorytet bledu”, poniewaz Polacy sklon-
ni sg oskarzaé Zydéw o zamiar ,przelicytowania” praw polskich do obszaru
Auschwitz; prawda jest odwrotna: poczgtkowo to Polacy nie dostrzegli szcze-
gélnej wiezi z Auschwitz istniejacej w zydostwie §wiatowym. Zydzi natomiast
winni wykazaé podwyzszone pojmowanie konstruktywnych okreséw w dzie-
jach polsko-zydowskich: wszak przybywali do Polski w czasach, gdy ich wy-
kluczaly inne narody europejskie.

Opierajac sie na swych doswiadczeniach akademickiego nauczyciela Ga-
briel Moran, dyrektor Programu O$wiaty Religijnej w New York Univer-
sity, uznaje og6lnie, ze Zydzi pojmujg katolikéw lepiej niz katolicy Zydoéw.
Wiekszosé chrze$cijan nadal nie orientuje sie w tym, co dla Zydéw oznacza
symbol krzyza: ,,w szczegllnosci chrzeScijanie muszg uchwycié niestosownosé
tego symbolu w Auschwitz [..] olbrzymi krzyz nie moze stuzyé jako symbol
lgczacy dwie wspélnoty religijne w ich pamieciach o tragedii”. Na podstawie
bezposredniej znajomo$ci Weissa Moran uwaza go za bardzo uduchowionego,
laczgcego zycie modlitewne z aktywizacjg spoteczng; wzrasta jednak liczba
Zydéw pojmujgeych, ze rabin zadal gwalt religilnym uczuciom polskich ka-
tolikéw,

Pluralistyczna kultura amerykanska naklada wymég powstrzymania sie
od publicznego méwienia tego, co wyznaje sie ,prywatnie”, by nie obrazié
innej wiary — twierdzi Michael Berenbaum, profesor teologii w George-
town University. W USA nikt nie podjgl centralnej kwestii: dlaczego krzyz
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w Auschwitz byl jako symbol tak obraZliwy dla Zydéw — mogloby to zni-
szczy¢ cale éwieréwiecze wspélpracy miedzywyznaniowej. Berenbaum sygna-
lizuje dezorientacje: nawet w USA zwierzchnicy koscielni nie wiedzieli, ze
,sweteran-protestowicz” Weiss jest postaciag marginalng; z kolei wspdlnota zy-
dowska zaniedbala odciecia si¢ od jego poczynan i wytworzyla wrazZenie, ze
g0 popiera.

Cze$¢ druga Psychologia pamieci rozpoczynaja przestrogi Hermanna
Langbeina — austriackiego protestanta, sekretarza Comité International
des Camps, przez dwa lata wiezionego w Auschwitz — najpierw do organi-
zacji zydowskich: Auschwitz jest miejscem, w ktérym jakiekolwiek demon-
stracje sa niedopuszczalne. ,Polakom pragne powiedzieé: budujcie koScioly
i klasztory, gdziekolwiek zamierzacie — ale nie w budynku téatru w Auschwitz
i absolutnie nie w budynku SS w Birkenau”, w tym ostatnim bowiem —
przeksztalconym juz w ko$ciél — organizowano eksterminacje Zydéw i Cy-
ganéw-Romoéw. ,.Do polskich duchownych chcialbym zawotaé: naprawde utrzy-
majcie ostatecznie porozumienie z 1987 roku — bez Zadnych «jezeli», «i» czy
«ale», To od was zalezy polozenie kresu tej klopotliwej sytuacji”.

Emmanuel Tanay, psychiatra z Wayne State University, w latach woj-
ny jako kilkunastolatek ukrywajgcy sie w Polsce (m.in. w Kklasztorze), od-
roznia trzy antysemickie odpowiedzi na kwestie zydowsksy: uciemiezenie Zy-
dow za ich wystepki (antysemityzm nieludobdjczy); usuniecie ze spoteczen-
stwa poprzez asymilacje, konwersje, wypedzenie; wyeliminowanie poprzez
zabijanie (antysemityzm ludobédjczy). Uwaza, Ze antysemityzm nieludobdjezy
nie moze unikngé odpowiedzialnosci za Holocaust, ktéry nie wydarzylby sie
bez stuleci ,nieludobdjczego przedstawiania Zydéw jako zla”; podobnie chrze-
§cijanstwo — za stulecia gloszenia, ze Zydzi sg wystepni. Nie jest przypad-
kiem — twierdzi — 2ze Holocaust wydarzyt sie w obrebie §wiata chrzescijan-
skiego, a przeprowadzali go ludzie, religijnie uznajgcy sie za chrzescijan.
O ile poczucie winy i wstydu u tych, ktérzy przezyli Holocaust, bylo badane
— jako zjawisko psychiatryczne (zresztg takze w plaszezyznie filozoficzno-
-moralnej) — przez réznych uczonych, o tyle nauka i opinia publiczna po-
mijaly rozwazenie winy oraz wstydu wéréd wykonaweéw i postronnych.

»,Musimy pamietaé o osobliwoéci tragedii zydowskiej, bez pomijania cier-
pien innych ludzi. Niestuszne i obrazliwe jest wznoszenie klasztoru na nie-
widzialnych grobach ludu zydowskiego wymordowanego w Auschwitz: to nie
miejsce na klasztor. [..]JPowazam karmelitanki, ich poboznos$é, ich szlachet-
no$é ducha, ich intencje. [..] Wierze w modlitwe — ale nie tam. Powodowa-
taby ona przykro$ci i cierpienia zbyt wielu ludzi. [..] Zakonnice te z pew-
noscig pojmuja, ze droga ku Bogu prowadzi poprzez innych ludzi, nie za$ od-
dalajac sie¢ od nich” — moéwi Elie Wiesel, wielki pisarz i mys§liciel uzna-
wany za ,Hioba auschwitzowego”, w rozmowie 2z Rittner 29 VIII 1989,
a wiec w apogeum kontrowersji. Krytycznie oceniajgc kilka wypowiedzi
zwierzchnikéw ko$cielnych, Wiesel nalega: ,Nasi przyjaciele i sojusznicy w
_Kosciele katolickim oraz w Polsce musza wiedzieé, jak bardzo my, Zydzi,
jesteSmy im wdzieczni”.

,Dla nas w Polsce Auschwitz jest symbolem polskiej martyrologii pod
panowaniem nazistowskim” — wskazuje Stanistaw Krajewski, warszaw-
ski naukowiec, okreslajacy sie jako ,zydowski Polak”. Zaznacza, Ze niewielu
ludzi pojmuje podwéjnag identyfikacje Auschwitz: i z Szoah, i z polska mar-
tyrologia. ,Symboli nie wymy$la sie i nie postuluje: wylaniajg sie z faktéw
i same stajg sie faktami”. Przypomina, ze ,w odniesieniu do Auschwitz dla
Polakéw wiez wspdlnego cierpienia z Zydami jest mocniejsza od ich wiezi
wspélnego chrzescijanistwa z Niemcami”. Wysuwa argumenty przemawiajace
za pierwotna lokalizacjg Karmelu: Szoah winna wlasciwie wigza¢ sie z Bir-
kenau, nie za§ z Auschwitz; proklamowaniu bezmodlitewnej ciszy przeczy
fakt, ze niemal wszyscy Zydzi przybywaja dla odméwienia kadisz, Auschwitz
za§ stal sie atrakcjg turystyczng nie zapewniajgcg skupienia — to ustano-
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wienie klasztoru wprowadzaloby pozgdany wymiar religijny; za symboliczny
cmentarz zydowski mozna uznaé jedynie teren obozu otoczony drutami, nie
wiadomo bowiem, jaki obszar pokryly - popioly krematoryjne. Wskazuje na
eklezjalne niedopatrzenie: Zzaden z polskich zwierzchnikéw koscielnych nie
wyrazil stronie zydowskiej ubolewania, gdy wiadomo juz bylo, Ze nie bedzie
dotrzymany termin 22 II 1989 dla przeniesienia klasztoru. Natezenie kontro-
wersji popychalo niektérych do wypowiadania sie wbrew wlasnej woli: wie-
lu Zydéw — twierdzi — nalegalo na przemieszczenie klasztoru, ,,prywatnie’”
uwazajac, iz moéglby on pozostaé.

Norweski psychiatra L.eo Eitinger, ktéry przezyl Auschwitz 1. zaj-
muje sie problemami dawnych wieZzniéw obozéw koncentracyjnych, przypo-
mina: ofiary nie mialy pochéwkéw i stosownych rytualéw pogrzebowych,
nie majg rocznic dla upamietniania — bliskim pozostaje ,spojrzenie na te-
ren unicestwienia”, wiadomo za$§, ,jakie znaczenie przypisujg symbolom oso-
by osierocone”. Auschwitz jest us$wigconym miejscem dla wielu wyznan re-
ligijnych: zadna konfesja religijna nie moze zawlaszczaé, symbolicznie, miej-
sca zaloby — szczegblnie wowczas ,,gdy symbolem owej konfesji okazuje sie
znak, ktéry dla wielu sposréd ofiar i pozostalych przy zyciu byl symbolem
nienawiéci oraz przesladowania, nie za$ miloSci i przebaczenia, jakie mial
wyrazad’.

W czesci trzeciej i ostatniej Teologia pamieci francuska katoliczka Cla-
ire Huchet-Bishop, dzialaczka Miedzynarodowej Rady Chrzescijan
i Zydéw, wyraza pelne zrozumienie do$wiadczenn narodu polskiego — ,jed-
nakze musimy uznaé, ze w Auschwitz cierpienia polskie i zydowskie nie sg
na jednym poziomie”. W umieszczeniu krzyza widzi ,akt niedopuszczalnego
zawlaszczenia” — a szczegélnie godne ubolewania jest, jej zdaniem, kierowa-
nie sie w tym ,najlepszymi intencjami”. To nie zla wola spowodowala —
jej stowami — ,skandal karmelowy”; winowajczynig byla nieznajomo$é za-
réwno dlugich dziejéw przes§ladowania Zydéw przez chrzescijan, jak tez
szczegdlnego powolania zydowskiego — ,u$wiecania Imienia”. Wszakze wy-
tworzyly sie podstawy nowych stosunké6w: w Genewie, po raz pierwszy
w historii, przedstawiciele wspélnoty zydowskiej oraz Ko$ciola osiggneli
praktyczne rozwiazanie konfliktu; okazalo sie, Ze mozna odrzuci¢ dawne
antagonizmy nie do pokonania, co od chrzescijan wymagalo pokory, a od
Zydéw wielkodusznosci.

Kontrowersja wykazata potrzebe uczciwego przebadania historii sto-
sunkéw katolicko-zydowskich. Judith Hershcopf Banki z kierownictwa
spraw miedzyreligijnych Amerykaniskiego Komitetu Zydowskiego przywolu-
je konstatacje ks. Edwarda Flannery’ego z Sekretariatu dla Stosunkéw Ka-
tolicko-Zydowskich Krajowej Rady Biskupéw Katolickich: ze swych pod-
recznik6w historii chrzeécijanie .powydzierali karty, ktére Zydzi znali na
pamie¢”; w antysemityzmie widzi najdawniejsza i najbardziej uporczywag
patologie nienawisci grupowej; poklada szczegdlne nadzieje w postawie
bpa Henryka Muszyniskiego, przewodniczacego Komisji Episkopatu Polski do
Dialogu z Judaizmem.

Nie wywodzgca sie z sentymentalizmu solidarno$é miedzy chrzescijana-
mi a Zydami pocznie rozwijaé sie w takim stopniu, w jakim Zydzi beda
stawali sie bardziej zydowscy, chrze$cijanie za§ — bardziej chrzescijanscy;
dzi§ jednak -— utrzymuje Mary Jo Leddy, kanadyjska publicystka, nale-
zaca do Zgromadzenia Siéstr Naszej Pani Syjonu — karmelitanki w Auschwitz
nie przedstawiajg obrazu tego, czym powinna okaza¢ sie solidarnosé zydow-
sko-chrzescijannska w $§wiecie postholocaustowym. Ubolewa nad faktem, ze
jak z zydowska spolecznosciag nie konsultowano koncepcji zakladania Kar-
melu, tak z karmelitankami — decyzji o przeniesieniu klasztoru; odrzuca
legitymizacje tych czy innych roszczen poprzez liczenie zwlok: Auschwitz to
dla Zydéw ,,miejsce zla radykalnego — gdzie zlo czyniono w imie zla”; zde-
cydowanie sprzeciwia sie ustawieniu krzyza: ,wydaje si¢ on stanowié¢ sym-
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bol chrze$cijanskiego imperializmu, prébe naltoZenia pewnego sensu na cier-
pienia tych, ktérzy zmarli w Auschwitz — lgcznie z cierpieniami ofiar zy-
dowskich”; wyrazicie upomina: ,chrzescijanie muszg pojaé, ze centralny
symbol ich wiary pozostaje w pamieci Zydéw jako znak $mierci i zniszcze-
nia — krzyz wznoszono wysoko, prze§ladujac Zydéw w pogromach i inkwi-
zycjach”; przystaje na poglad Zydoéw, by nie przydawaé zadnego znacze-
nia — chrzescijanskiego czy zydowskiego — temu, co wydarzylo sie w Ausch-
witz: to ,czarna dziura sensu”, daiura niepamieci dla ludzkiej wiary i poj-
mowania — ,wszelka modlitwa znika w tej czarnej dziurze wszech§wiata”;
wszakZe przestirzega: nie nalezy doszukiwaé sie tam ,,piekla”, bowiem stawia-
toby to Auschwitz poza strefg ludzkiej odpowiedzialnosci. Powazna odpo-
wiedZz chrzescijaniska na ,zlo radykalne Auschwitz” wymaga ,przebadania
antysemickich elementéw w nauczaniu i praktykach katolickich oraz rein-
terpretacji niektérych centralnych symboli katolickich” — nie dostrzegly te-
go karmelitanki, ktére ,muszg przenie$¢ sie ze swego klasztoru w Ausch-
witz — im wczeéniej, tym lepiej”. Jednakze w karmelitainskiej kontemplacji
Leddy odkrywa wymiar, pozwalajacy chrzes§cijanom odpowiedzie¢ — jako
chrzescijanie — ma ,zlo radykalne Auschwiz”; w tradycj duchowosci kar-
melitanskiej istnieje glebokie pojecie ,nocy ciemnej”: to duchowe doswiad-
czenie otchlani sensu, gdy zawodza slowa i modlitwy — to czas nieznanego,
niewiary, nieczucia. Przystanie na te ,ciemno$é nocy” umozliwi katolikom
duchowg akceptacje tego, ze czasami znajdujg sie, nie pojmujgcy i nie ro-
zumiejacy, w obliczu ,bez-sensowno$ci”’ (autorka nie mogla, rzecz jasna,
uwzglednié listu apostolskiego Maestro en la fe z 14 XII 1990 na czterech-
setlecie $mierci §w. Jana od Krzyza — papiez wskazuje tam, ze rézne dra-
matyczne momenty naszej epoki, ,,jak pochlaniajacy wiele niewinnych ofiar
Holocaust, pozwolily gtebiej zrozumieé znaczenie symbolu nocy, nadajgc mu
ponadto charakter doswiadczenia zbiorowego”).

Takze Albert H. Friedlander, rabin londynskiej Westminster Sy-
nagogue, uznaje Auschwitz za ,czarng dziure zla w g$wiecie”: ci, ktérzy
tam zgineli, ,zabrali z sobg tajemnice zla Auschwitz, by przedlozyé je Bo-
gu”. Szanuje i powaza karmelitanki (w akcji Weissa dostrzega ,,amerykan-
skg inwazje na klasztor”), utrzymuje jednak, ze ich modlitwy szlty do Bo-
ga — ,ale nie do nas, nie do rodzin ofiar, nie do ofiar”; wszystko bylo
niewlasciwe: miejsce, czas, modlitwy. Klasztor w Auschwitz stanowi wy-
raz zmumifikowanego my$lenia chrzescijafiskiego, niezdolnego — podobnie
zreszta jak i tradycyjna my$§l zydowska -— uporaé¢ sie z realiami sytuacyj-
nymi: ,jezeli Zydzi i chrzeécijanie majg wspéblnie rozmawiaé o naturze
cierpienia widzianego w Auschwitz, muszg najpierw nauczy¢ sie — i jedni,
i drudzy — moéwienia nowym jezykiem”:_nie mozna pojmowaé cierpienia
jako kary Bozej, a cierpienia zydowskiego jako cze$ci planu odkupienia
ludzkos$ci. Chrzescijanie blednie zakladajg -~ podkresla — jakoby chrzesci-
janstwo nie mialo zZadnego zwigzku z Auschwitz, nazistowskie zamiary
bowiem wyrosly z myslenia poganskiego i atakowaly Kosciél podobnie jak
Synagoge. Dlaczego jednak tak wiele Ko$cioléw utrzymywalo milczenie
w obliczu zla — dlaczegoe bylo tak niewielu Bonhoefferéw, Niemolleréw,
Lichtenbergéw, Maksymilianéw Kolbe? Ci nieliczni wykazali, ze istniala
mozliwos$¢é chrzeécijanskiego zwalczania zta. Podczas Kristallnacht ,milczg-
ce koécioly staly obok plonacych doméw modlitwy, w ktérych czasami Zy-
dzi spalali sie wesp6l ze zwojami Tory i umierali na oczach sgsiadéw”.
Z kolei Zydom nie wolno konfrontowaé wspélnoty chrzescijariskiej w za-
lozeniu, ze sasiad jest winny: musza nauczyé¢ sie zaréwno dostrzegania zla,
jak tez wspdlczucia dla doli chrzescijan, obejmujacej nastepne pokolenia
w dziedzictwie winy, w ktérej ofiarami byli tez chrzescijanie.

Zwlaszcza w sytuacji kontrowersyjnej d napietej czlonkowie jednej tra-
dycji religijnej musza kierowaé sie refleksjag nad interpretowaniem dch po-
czynan przez czlonkéw innej tradycji religijnej — i powstrzymywaé sig
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od naruszania tego, co dla drugiej strony jest $wiete. Robert McAfee
Brown, emerytowany profesor teologii i etyki z Berkeley, zdecydowanie
potepia Weissa — ,wszakze zasada musi dzialaé w obu kierunkach”. Ko$-
ciél chrzescijanski bardzo wcze$nie, w imieniu Zmarlego na Kkrzyzu, pod-
jal krzyz, czynig z niego ,,symbol nie miltosci, lecz terroru — symbol, po-
przez ktéry chrzesScijanie czuli sie¢ upowaznieni do wymuszania nawrécen
Zydéw, zamykania ich w gettach, poddawania krwawym pogromom i wprost
mordowania. Tak wiec dla Zydow krzyz niemal zawsze byl symbolem nie
milosci Bozej, ale bardzo ludzkiej nienawisci. ktorg mial obalaé”. Teolog
jako protestant domaga sie calkowitego usuniecia wszelkich zamiaréw ,,na-
wracania”: ekumenizm katolicko-protestancki stat sie¢ mozliwy wtedy, gdy
protegtanci przekonali sie, ze katolicy naprawde nie zamierzaja czyni¢ z
nich katolikow.

W poslowiu pisanym w lutym 1991 r. edytorzy sygnalizujg wydarzenia
z konca 1990 r.: wrze$niowe spotkanie praskie Katolicko-Zydowskiego Ko-
mitetu Lgcznosci, podczas ktérego abp Cassidy oznajmil: ,Fakt, iz antyse-
mityzm znalazt miejsce w my$li chrze$cijaniskiej i praktyce, domaga si¢ ak-
tu pokuty i pojednania z naszej strony..”; audiencje przez Jana Pawla II
udzielong 6 grudnia przedstawicielom kilku instancji zZydowskich, podczas
ktérej papiez wskazal, ze ,zaden dialog miedzy chrzescijanami oraz Zyda-
mi nie moze pomijaé bolesnego i straszliwego do$wiadczenia Szoah”; wy-
soko oceniony list pasterski biskupéw polskich odczytany 20 I 1991. Kon-
trowersja wokél Karmelu obfitowala w rozbieznosci — a przeciez jeden
nakaz byl dzielony przez wszystkich: ,pamietajcie”. Wspélne za$§ pamieta-
nie — poczgtkowo moze z trudnoscia, lecz z czasem na sposéb otwarty
i choéby bolesny — stanowilo zapore dla ,nieludzkich inklinacji” czajgcych
sie w kontrowersji.

Nie sposéb utrzymywaé, by w publikacji Rittner i@ Rotha strona pol-
ska zarysowala sie pozytywnie, aczkolwiek zamieszczono wiele ocen do-
datnich i bardzo dodatnich. Nie kwestionowano czystosci intencji karme-
litanek (cho¢ znalazla sie tez uwaga o dich nader zachowawczej orientacji
i o uzyskiwaniu wsparcia ze strony ,bardzo tradycyjnych, wrecz funda-
mentalistycznych nurtéw w Xosciele” — s. 5), jednakze powszechnie pod-
kreslano niepojmowanie przez nie Zydowskiego sensu symboliki krzyza;
skgdingd pozwala to przypuszczaé, ze nie byly im znane choéby refleksje
Rose Price, rodem ze Skarzyska-Kamiennej, w ,judaistycznym” tomie mie-
siecznika ,,Znak” (II—III 1983, s. 325). Wazniesienie bowiem Kkrzyza odczy-
tano jeszcze boleéniej — i to nie tylko przez Zydéw — niz pierwotng loka-
lizacje Kklasztoru. Z tego mozna wnioskowaé, Ze i zwierzchnictwa archi-
diecezjalne czy zakonne wykazaly u nas swoista dezorientacje. Wolno mnie-
‘maé, ze stopien ,zydowskiej $§wiadomos$ci” polskiego stanu duchownego
wcigz nie wydaje sie wysoki. Nie jest wykluczone, ze kontrowersja wokol
Karmelu przebiegataby znacznie lagodniej, gdyby w latach 1984—86 polska
prasa katolicka totalnie nie przemilczala dostepnego jej znakomitego ze-
szytu nr 195 miedzynarodowego przegladu teologicznego - ,Concilium” (X
1984): Judaizm po Auschwitz: kwestia zasadnicza.

Pojawily sie dwie wrecz szokujace opinie odnoszace sie do lat okupa-
cji. Zlozywszy slowa uznania polskim zakonnicom za ich ratowanie prze-
Sladowanych Zydéw - wszakze uznajac ,wyjatkowos$é” tych oraz podob-
nych czynéw — Leddy jako ogdlng zasade przyjmuje: ,wiekszo$¢ katolikéw
W Polsce czynnie lub biernie wspéldzialala w nazistowskim przesladowa-
niu Zydéw”. Podobnie Tanay — ktéry podkresla: ,mnie i mojej rodzinie
nigdy [sic! — uw. MH] nie brakowalo polskich opiekunéw” — przeciez
wskazuje: ,nasz zasadniczy problem miescil si¢ w obliczu niezliczonych
ludzi sklonnych do zadenuncjowania nas, jeSliby podejrzewali, ze jestesSmy
Zydami — Niemcy otrzymali calg [sic! — uw. MH] potrzebng im od Pola-
kéw pomoc w ich dazeniach do zaglady Zydéw’; uwaza bowiem, Ze nazié-
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ci w dziele zaglady nie liczyli na aktywng pomoc Polakéw, od ktérych po-
trzebowali jedynie nieingerowania w polityke antyzydowskg. Tak wiec we-
diug Leddy i Tanaya w latach wojny polskie spoleczenstwo — poza nie-
wielkg grupka ,,ratownikéw” — albo czynnie przesladowalo Zydéw i ma-
sowo denuncjowalo ich lub przynajmniej czyhalo na taka sposobnosé, albo
tez poprzez sw3a bierno$¢ wspoédidzialalo z nazistami w ich dziele zaglady.
Nizej podpisany przyznaje, ze choé¢ czytal niemalo krytycznych ‘ocen po-
staw polskich wobec Zydéw w latach okupacji — zreszty znajdowal réw-
niez, choé w zdecydowanie mniejszej liczbie, oceny pozytywne i ujmujg-
ce — to jednak nie napotkal sformulowarn tak aberracyjnych i zniestawia-
Jacych. Ale wlasnie dlatego warto spojrzeé¢ na nie inaczej. Wszak Tanay
zasygnalizowal nie rozpatrzony integralnie problem poczucia winy i wsty-
du u postronnych — to znaczy u nie zagrozonych obserwatoréw Holocaustu.
Czy przypadkiem zaatlantyckie upatrywanie calej winy nieudzielania po-
mocy Zydom w spoleczenstwie polskim — i tylko w tym — nie wywodzi
sie w przewazajagcym nawet stopniu z pragnienia przestoniecia hanbigcych
uchybien wlasnego spoleczenstwa? Na podstawie lektur czy =zaslyszanych
opinii Leddy adresuje radykalne oskarzenia nad Wisle moze wtlasnie dla--
tego, ze jej wlasna Kanada w swym zamorskim bezpieczefistwie systema-
tycznie uchylala sie od udzielenia azylu prze§ladowanym (ujawniajgca to
ksigzka nosi jakze wymowny tytul Nikt — to i tak zbyt wielu). Z kolei
u Tanaya moglo nastapi¢ pamieciowe skondensowanie resentymentéw z je-
go lat chlopiecych owocujace przestanianiem calkowitej obojetnosci jego
wlasnej (od wczesnych lat powojennych) spolecznosci zydowsko-amerykan-
skie] wobec losu Zydéw europejskich, co tak mocno pietnowal Wiesel
i o czym zresztg napomkngl tu Modras; skadingd bilans USA bardzo nie-
znacznie rozni sie od kanadyjskiego, co dosadnie ukazuje tytul pierwszego
samokrytycznego rozbioru tej postawy: Kiedy umieralo sze$¢ milionéw —
kronika amerykanskiej apatii.

Ksigzka Rittner i Rotha pozwala zorientowaé sig, ‘ze wiele faktéow
dla opinii zachodniej majzupelniej dostepnych i wrecz banalnych — dla
nas pozostawalo totalnie przeslonietych, utajnionych: moze w przeSwiadcze-
niu, ze polska opinia publiczna, przede wszystkim katolicka, jest ,niedo-
statecznie dojrzala”, by zastugiwala na konfrontacje z realiami kontrower-
sji. Tylko przykladowo: nigdzie nie wzmiankuje sie u nas, ze w 1972 r. od-

- moéwiono (z jakg motywacja?) prosbie Europejskiej Konferencji Rabinac-
kiej na wzniesienie synagogi w Auschwitz. Podczas ,,Genewy I” prof. Ady
Steg, prezydent Powszechnego Sojuszu Izraelickiego, wyglosil sformulowa-
nia niedopuszczalnie uproszczone i historycznie nieprawdziwe — nic nie
wiadomo zaréwno o tym przemdwieniu, jak tez o ewentualnej (a chyba ko-
niecznej) replice ktorego§ z kilku przeciez polskich uczestnikéw. Wskazy-
wano u nas, ze apelu dziela ,Ko$cié! w Potrzebie” (ujawniajacego Zacho-
dowi zalozony juz klasztor) nie konsultowano z Kos$ciolem polskim, nie po-
dano wszakze, jakg drogg owa fundacja dowiedziala si¢ o klasztorze —
tymeczasem okazuje sie, ze u podloza byla prosba samych karmelitanek; w
takim razie pojawiaja sie pytania: gdzie — w fundacji czy w Karmelu —
powstal kompromitujacy w apelu blagd dwuosobowos$ci siostry Benedykty od
Krzyza i Edyty Stein (dyskretnie poprawiono to w ORP, ale gdzie indziej
wilasnie zaznaczono), kto i z jakg motywacjg wprowadzil do apelu intencje
modlenia sie o ,,nawrdcenie zblgkanych braci naszych krajow” (co tak bar-
dzo bulwersowalo srodowiska zydowskie), kto przy sformulowaniach apelu
o ,milionach” i nawet o ,czterech milionach” ofiar auschwitzowych uznal
za wlasciwe totalnie przemilczeé Zydéw? Nic u nas nie wiadomo o trzygo-
dzinnej rozmowie przeprowadzonej 29 IX 1989 w Karmelu miedzy pik.
Francisem Winiarzem, dawnym psychologiem Wojskowego Lotnictwa USA,
i najbardziej tam Kkompetentng zakonnicg; ogloszona po raz pierwszy w
amerykanskojezycznej prasie polonijnej 1 XI 1989 (tu pelny przedruk s.
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259—262), relacja a jest niezwykle przykra poprzez nagromadzenie zenujg-
cych poméwien oraz stereotypéw rodem z lat dawno minionych: Karmel
okazuje sie przekonany, ze w ,obu Genewach” polskich katolikéw repre-
zentowal m.in. ,,Zyd, czlonek Rady Zydowskiej w Polsce”, a dwaj obecni
tam kardynalowie francuscy — nie tylko Lustiger — to ,konwertyci Zy-
dowscy” (niestety — i tak dalej..); to bolesne swiadectwo Srodowiskowego
klimatu emocjonalno-antagonistycznego z pewnoscig nader uwaznie -—
i z jaka szkoda dla nas — analizowano za Oceanem.

Jest w omawianym tomie pewna liczba usterek s$wiadczacych o nie
nazbyt starannej pracy redakcyinej (z listu apostolskiego datowanego 27
VIII 1989 zrobiono encyklike, Polsce przypisano ,,244 kardynaléw, arcybis-
kupéw i biskupéw”, dla 1958 r. Roncallego polowicznie zidentyfikowano z
Montinim itd.), wszakie nieporéwnanie istotniejszy jest niedostatek — zda-
niem nizej podpisanego — artykuléw z polskiej perspektywy. Braku auto-
rytatywnej opinii kompetentnego duchownego na temat klasztoru nie mo-
ga wyrownaé tak wypowiedzi obu ksiezy, wprawdzie pochodzenia polskie-
go, lecz Amerykan6w bodaj od urodzenia, jak tez przekonujacy glos Kra-
jewskiego: gdy rysowala sie koncepcja tego tomu, w Chicago przez siedem
tygodni przebywala grupa polskich teologéw, o czym zresztg pisze Pawli-
kowski — nie istnialy chyba zadne trudnosci w osiggnieciu, choéby wlas-
nie poprzez niego, najbardziej w tej kwestii kompetentnego ks. Waldemara
Chrostowskiego z ATK (ktérego notabene anglojezyczne publikacje figuru-
ja w bibliografii na s. 272). Réwnie dotkliwy jest brak artykulu poréw-
nawczego syntetyzujacego miedzywojenne dzieje mniejszosci zydowskich
w Polsce i w innych krajach -europejskich oraz ukazujgcego, takze pordéw-
nawczo, caly zlozono§¢ tragicznych loséw zydowskich w okupowanej Pol-
sce wespél z martyrologia polsko-niezydowska.

Wolno cuznaé¢, ze w Ameryce Polnocnej obraz Polski, Polakéw, Koscio-
la polskiego oraz polskich katolikéw — do 1988 r. zapewne nie nazbyt zZa-
dowalajgcy — pogorszyl sie w 1989 r. i przeciez nie spos6b oczekiwaé, by
mial ulec poprawie poprzez omawiang tu publikacje. Nasuwa sie wiec ce-
lowosé przygotowania zwiezlej i wywazonej, ale gleboko penetrujgcej refu-
tacji typu ,dopelniajgco-korygujgcego” — przez zesp6l obejmujacy, przy-
kladowo, historyka miedzywojennego, historyka lat okupacji oraz rzeczo-
znawce ,karmelowego” — dla szeroko pomy$lanego spozytkowania w ame-
rykanskojezycznej prasie polonijnej USA (a moze wlasnie i zydowskiej.

Ponadto wydaje sie, ze nadszedl! czas, by grono absoluinie nieuprzedzo-
nych i rygorystycznie bezstrormych rzecpznawcow duchownych ale chyba
tez Swieckich, moglo rozwazyé formulowane'za granicg rézne zarzuty od-
noszace sie do stosunkéw katolicko-zydowskich pod katem przede wSszy -
stkim polskxm 1 wyciggnaé¢ stosowne wnioski — a wydaje sie, ze bylobv
ich niemalo i nawet coraz wiecej — dla katechezy, homiletyki, nauczania
semmarymego Ldoinformowania” kaplanow Innymi slowy: w mniemaniu
nizej podpisanego na publikacje Rittner i Rotha — tak samo zreszty jak
na wiele zestawéw podobnych — nalezaloby odpowiedzieé¢ jak gdyby po
samokrytycznym przes§wietleniu, a na pewno konstruktywnie.

Michat Horoszewicz, Warszawa

Bogdan PONIZY, Reinterpretacja wyjscia Izraelitow 2z Egiptu w uje-
ciu Ksiegi Madrosci, Papieski Wydziat Teologlczny w Poznaniu — Studia
1 Materialy 8, wyd. II popr., Ksiegarnia $§w. Wojciecha, Poznan 1991, s. 166.

Wyjscie z Egiptu to fakt konstytutywny dla natury i postannictwa Iz-
raela: lud niewolnikéw stal sie pod wodzg Mojzesza $wiadomym swojej
tozsamosci narodem. Pamieé¢ o Wyjsciu zawsze pozostawala osig wszystkich
nawigzan do przeszlo§ci, a zarazem fundamentem projektowania i ksztal-



