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C aro l A n n  R IT T N E R , Jo h n  K. R O TH  (Eds), M em o ry  O ffen d ed : T he  
A u sc h w itz  C o n ven t C on troversy , N ew  Y ork  — W estp o rt — L ondon  1991, 
P ra e g e r  P u b lish e rs , s. X IV , 289.

O d schy łku  1986 r. za g ran icą  u k azyw ały  się — spo rządzane bezzw łocz­
n ie  w ed le  po trzeby  — p raso w e  zestaw y  różnych  k o m en ta rzy  i d o kum en tów  
odnoszących się do sp raw y  k lasz to ru  k a rm e lita n e k  w  A u schw itz -O św ię- 
m iu , zeszyty sp ec ja ln e  i już  w y d aw n ic tw a  k s iążkow e; z tego  w  języku  p o l­
sk im  udostępn iono  bo d a j je d y n ie  k ilk an aśc ie  doku m en tó w  w  u w zg lęd n ia ją ­
cym  w ypow iedzi w y łączn ie  stro n y  koście lnej doborze  O RP X  (1989) 10—11, 
9—13. O dm ienny  c h a ra k te r  m a  p rzygo tow yw any  p rzez  k ilk an aśc ie  m iesię ­
cy, od je s ien i 1989 r., tom  zb iorow y pod  re d a k c ją  C aro l R i 11 n  e r, s io stry  
M iłosierdzia , u p rzed n io  d y rek to r E lie  W iesel F o u n d a tio n  fo r H u m an ity , o raz  
Jo h n a  R o t  h a ,  p ro fe so ra  filozo fii w  C la rem o n t M cK enna College. F u n k c ja  
d o k u m en tacy jn a  zaznacza  się ta m  ubocznie  w  sk ą d in ą d  obszernym  an ek sie ; 
po d staw o w ą  i d o m in u jącą  je s t fu n k c ja  re f le k sy jn a ; o św ie tlan ie  procesów  
„d ługiego trw a n ia ” poprzez  cz te rn aśc ie  tek s tó w  i je d n ą  rozm ow ę. P rzed  a u ­
to ra m i postaw iono  trz y  o rien tacy jn e  k ie ru n k o w sk azy : ja k  k o n tro w e rs ja  w o­
kó ł K a rm e lu  i je j rozw iązan ie  w p ły w a ją  n a  n a jis to tn ie jsz e  k w estie  w  sto ­
su n k ach  ży d o w sk o -ch rześc ijań sk ich  — ja k ie  za łożen ia  w  tra d y c ja c h  żydow ­
sk ich  o raz  ch rześc ijań sk ich  n a jp iln ie j w y m ag a ją  p rzeb ad an ia , jak ich  p u ła ­
p ek  należy  się w ystrzegać , co w a rto  w y korzystyw ać  w  rozw ażan iu  spo rnych  
pu n k tó w  — czego w  w y n ik u  te j k o n tro w ers ji m ogą uczyć się Żydzi i ch rz e ­
śc ijan ie?  W  sw ej n a jlep sze j postac i re lig ie  są  n iezb ęd n y m i ź ró d łam i nadz ie i 
i zachęty , w  n a jg o rsze j n a to m ia s t — tw ie rd z ą  w e w pro w ad zen iu  edy to rzy  
— w y ła n ia ją  zb liźn iaczone n ie to le ra n c ję  i w y łączność, k tó re  d a ją  początek  
n ienaw iśc iom  i zn ie s ław ien iu : należy  w ięc  od p ie rać  pokusy  jed n e j re lig ii do 
u s ta n a w ia n ia  w ła sn e j „w y b rań cze j” tr a d y c ji z u szczerbk iem  d la  innych .

P ie rw szą  część H istoria  i  p o lity ka  pa m ięc i o tw ie ra  s tu d iu m  R ich a rd a  
L. R u b e n s t e i n a ,  p ro feso ra  re lig ii w  F lo r id a  S ta te  U n ivers ity , ro z p a tru ­
ją ce  p ro b lem  k la sz to ru  w  p o w iązan iu  z im p e ra ty w a m i p lu ra lizm u  w  skali 
g lobalnej i poprzez  sk ró to w e u jęc ie  po łożen ia  e tn iczn o -re lig ijn e j m n ie jszo ­
ści żydow skiej n a  z iem iach  po lsk ich  od p o czą tku  X X  w. A u to r ostro  k ry ty ­
k u je  W eissa, k tó ry  ab so lu tn ie  n ie  p o tra f ił  uw zg lędn ić , ja k ie  sk o ja rzen ia  b u ­
dzi n iezap roszony  m ężczyzna nag le  w k racza jący  n a  obszar zastrzeżony  d la  
k o b ie t p o św ięca jących  sw e życie czystości i m o d litw ie ; sk ąd in ąd  uw aża, iż 
n a s tę p n e  w ypow iedzi s tro n y  po lsk ie j uw id aczn ia ły , ja k  gdyby  podobnie , 
nieczu łość n a  żydow skie  sym bole i p rzekazy  pam ięci. N ie m a rac jo n a ln y ch  
pow odów  d la  k o n ty n u o w an ia  n iechęci po lsko -żydow sk ie j : jak ik o lw iek  a n ty ­
sem ityzm  is tn ie jący  w  P olsce s tanow i obsesję , m ogącą  jed y n ie  odciągać 
uw agę  od  rzeczyw istych  p rob lem ów  k ra ju .

D opóki po zo sta je  pam ięć , ścieżk i dw óch  „n a jsm u tn ie jszy ch  naro d ó w  n a  
te j z iem i” n igdy  n ie  ro ze jd ą  się : z łączone p op io łam i obu ludów , sp o ty k a ją  
się — ja k  to  często b y w a — n a  cm en ta rzach . P o lsk iego  pochodzen ia  ks. R o­
n a ld  M o d r  a  s, p ro feso r s tud iów  teo log icznych  w  St.. L ouis U n iv e rs ity  i do­
ra d c a  do sp ra w  po lsk ich  w  S e k re ta r ia c ie  d la  S to sunków  K a to lick o -ży d o w ­
sk ich  K ra jo w e j R ady  B iskupów  K ato lick ich , u jm u je  A uschw itz  ja k o  san c tu m , 
o b szar pośw ięcony. O drzuca  dość rozpow szechn ioną opinię, jak o b y  w  la ta c h  
w o jn y  „k a to lick a  P o lsk a  m ilcza ła” o A uschw itz  — p rzec iw n ie : d o s ta rcza ła
szczegółow ych in fo rm a c ji o g e tta ch  i obozach zag łady , n a leg a ła  n a  in te rw e n ­
c ję  n a  rzecz  Ż ydów ; to  m ilcza ł Z achód : rz ąd y  a lian ck ie , „N ew  Y ork  T im es”, 
P iu s  X II  i p rzyw ództw o  a m ery k ań sk ie j spo łeczności żydow skiej. Pod  o k u p a ­
c ją  n iem ieck ą  c h ro n ien ie  Ż ydów  w szędzie  było  n iebezp ieczne , w szakże  w  r a ­
zie w y k ry c ia  jed y n ie  n a  z iem iach  p o lsk ich  au to m aty czn ie  oznaczało  śm ierć  
n ie  ty lko  w spom agającego , a le  całe j jego  rodz iny  (tego pow szechn ie  n ie  chce 
się p rzy jm o w ać  do w iadom ości ta k  w  E u ro p ie  Z ach o d n ie j, ja k  w  A m eryce  
P ó łnocne j). A u sch w itz  to  o s trzeżen ie  ludzkości p rzek azan e  po lsk ie j p ieczy :



„n ie  nam , p o stronnym , p rzy sto i dyk tow ać , ja k  je  na leży  u trzy m y w ać” . M o- 
d ra s  n ie  w idzi jak ich k o lw iek  u sp raw ied liw ie ń  d la  W eissa : „n ie  inaczej po- 
trak to w an o b y  in tru zó w  k a to lic k ic h ” — tym czasem  zaś ś ro d k i p rzek azu  sk u ­
p iły  się n ie  n a  n a ru szen iu  in ty m n o śc i k lasz to ru , lecz n a  sposobie u sun ięc ia  
„naru szy c ie li” ; z ko le i s tro n a  po lska  n ie  dostrzeg ła , że  g ru p a  p ro te s tu ją c a  
ż ad n ą  m ia rą  n ie  re p rezen to w a ła  g łów nych  n u rtó w  a m ery k ań sk ie j spo łeczno­
ści żydow skiej. P o jm u je  tro sk i żydow skie, by H o locaust n ie  u leg ł zap o m n ie ­
n iu  za la t  p ięćd z iesią t — a le  p rzy p o m in a , że Po lacy , C ygan ie-R om ow ie  i in ­
n e  n a c je  m uszą  o to zab iegać  ju ż  dziś: „d la  w ie lu  ludzi, je ś li n ie  d la  w szy­
stk ich  [n iew ątp liw ie  chodzi o A m ery k ę  P ó łnocną, a le  m oże i n ie m a łą  część 
E u ropy  Z achodn ie j — MH] m ęczeństw o  n ieżydow sk ich  o fia r naz izm u  pozo­
s ta je  n ie  zn an e  lub  o d su w an e” ; a p rzecież  u s ta lo n e  po  w o jn ie  zasoby gazu 
Z yklon-B  w sk azu ją , że po w yn iszczen iu  ju ż  g a rs tk i Żydów , w ów czas pozosta­
łych w  E urop ie  o kupow anej naziśc i z am ie rza li w y trac ić  m iliony  dalszych  o fia r: 
ludnośc i P o lsk i i U k ra in y  by łyby  zdziesią tkow ane. W e w znoszonym  cen tru m  
auschw itzow ym  teo logow ie i re l ig ijn i zw ierzchn icy  p o w in n i rozw ażyć —  po­
s tu lu je  M odras — k w estię  w ięzi m iędzy  k re m a to r iu m  i k rzy żem : naziśc i b y ­
li neopoganam i, p o g ard za jący m i ch rześc ijań s tw em  ja k o  „odnogą ju d a iz m u ” — 
ale  b y li też  ch rze śc ijań sk im i ap o sta tam i, H o locaust zaś p rzeb ieg a ł w  se rcu  
h is to rycznego  ch rze śc ijań s tw a  zachodniego. O d ró żn ia jąc  „ trad y cy jn y  d a w n ie j­
szy an ty sem ity zm  teo log iczny  K ościołów  ch rześc ijań sk ich  od ras istow sk iego  
an ty sem ity zm u  n az is tó w ”, na leży  zastanow ić  się, „czy los Ż ydów  spo tka łby  
się z ta k  w ie lk ą  obo ję tnością , gdyby  ch rześc ijań s tw o  n ie  obw ieściło  ich  jako  
naznaczonych  p ię tn em  K a in a ? ”

S pory  w okół K a rm e lu  u jaw n iły , do ja k  w ie lu  ludz i n ie  d o ta r ło  w spó łcze­
sne  sp o tk an ie  ch rześc ijań sk o -ży d o w sk ie : daw n e  ste reo ty p y  an ty sem ick ie  tk w ią  
n a w e t n a  w ysok ich  szczeb lach  ek lez ja lnych . Ks. Jo h n  T. P a w l i k o w s k i  
OSM, p ro feso r e ty k i spo łecznej w  C hicago, w sk azu je  n a  p o trzeb ę  z rów now a­
żen ia  żydow skiej sym bo lik i A uschw itz  o raz  po lsk iego  p o jm o w an ia  A uschw itz ; 
k ry ty czn ie  ocen ia  zw ierzchn ic tw o  K ościo ła  polsk iego , k tó re  p rzy  u s ta n a w ia ­
n iu  k la sz to ru  pom inęło  ja k ą k o lw ie k  k o n su lta c ję  z m ięd zy n aro d o w ą  społecz­
nością  żydow ską — w y łączn ie  ona  m ogła k o m p e ten tn ie  p rzem aw iać  w  im ie ­
n iu  o fia r żydow skich. K o n tro w e rs ja  s tan o w i w ięc w  znacznym  sto p n iu  „n a ­
p ra w ia n ie  p ie rw o tn e j om yłk i, po lsk ie j i k a to lick ie j, ca łkow itego  w y k lu czen ia  
Ż ydów  z k w estii u p a m ię tn ia n ia  o f ia r  n a  obszarze obozow ym ”. N ależy p o d k re ­
ślić — tw ie rd z i P aw lik o w sk i — te n  „p rio ry te t b łę d u ”, pon iew aż P o lacy  sk ło n ­
n i są  o skarżać  Ż ydów  o z a m ia r „p rze licy to w an ia” p ra w  po lsk ich  do obszaru  
A uschw itz ; p ra w d a  je s t o d w ro tn a : początkow o to  P o lacy  n ie  dostrzeg li szcze­
gólnej w ięzi z A uschw itz  is tn ie jące j w  żydostw ie św ia tow ym . Ż ydzi n a to m ia s t 
w in n i w ykazać  podw yższone po jm o w an ie  k o n s tru k ty w n y ch  okresów  w  dzie­
ja ch  po lsko -żydow sk ich : w szak  p rzy b y w ali do P o lsk i w  czasach , gdy ich  w y ­
k lucza ły  in n e  n a ro d y  eu rope jsk ie .

O p ie ra jąc  się n a  sw ych  dośw iadczen iach  ak ad em ick ieg o  n auczycie la  G a­
b rie l M o r  a  n, d y re k to r  P ro g ra m u  O św iaty  R elig ijn e j w  N ew  Y ork  U n iv e r­
sity , u zn a je  ogólnie, że Ż ydzi p o jm u ją  k a to lik ó w  lep ie j n iż  k a to licy  Żydów . 
W iększość ch rześc ijan  n a d a l n ie  o r ie n tu je  się w  tym , co d la  Żydów  oznacza 
sym bol k rzy ża : „w  szczególności ch rze śc ijan ie  m uszą  uchw ycić  n iestosow ność 
tego sym bolu  w  A uschw itz  [...] o lb rzym i krzyż n ie  m oże służyć ja k o  sym bol 
łączący  dw ie  w spó lno ty  re lig ijn e  w  ich  p am ięc iach  o tra g e d ii” . N a pod staw ie  
bezpośredn ie j znajom ości W eissa M oran  u w aża go za b a rd zo  uduchow ionego , 
łączącego życie m o d litew n e  z ak ty w iza c ją  spo łeczną; w z ra s ta  je d n a k  liczba 
Żydów  p o jm u jących , że r a b in  z a d a ł g w a łt re lig ijn y m  uczuciom  po lsk ich  k a ­
to lików .

P lu ra lis ty czn a  k u ltu ra  a m e ry k a ń sk a  n a k ła d a  w ym óg  p o w strzy m an ia  się 
od publicznego  m ów ien ia  tego, co w y zn a je  się „p ry w a tn ie ”, by  n ie  ob razić  
in n e j w ia ry  — tw ie rd z i M ichael B e r e n b a u m ,  p ro feso r teo log ii w  G eorge­
to w n  U niversity . W  USA  n ik t  n ie  p o d ją ł c e n tra ln e j k w e s tii: d laczego k rzyż 
U '



w  A uschw itz  by ł ja k o  sym bol ta k  o b raź liw y  d la  Ż ydów  — m ogłoby to  z n i­
szczyć ca łe  ćw ierćw iecze  w spó łp racy  m iędzyw yznan iow ej. B e ren b au m  sygna­
lizu je  d ezo rien tac ję : n a w e t w  USA zw ierzchn icy  k o śc ie ln i n ie  w iedzie li, że 
„w e te ran -p ro te s to w icz” W eiss je s t p o stac ią  m a rg in a ln ą ; z ko lei w sp ó ln o ta  ży ­
dow ska zan ie d b a ła  odcięc ia  się od jego  poczynań  i w y tw o rzy ła  w rażen ie , że 
go pop iera .

Część d ru g ą  P sychologia  p a m ięc i ro zp o czy n a ją  p rzes tro g i H e rm a n n a  
L a n g b e i n a  — au stria c k ieg o  p ro te s ta n ta , se k re ta rz a  C om ité  In te rn a tio n a l 
des C am ps, p rzez  d w a la ta  w ięzionego w  A uschw itz  — n a jp ie rw  do  o rg a n i­
zac ji żydow sk ich : A uschw itz  je s t  m ie jscem , w  k tó ry m  jak iek o lw iek  d em o n ­
s tra c je  są  n iedopuszczalne . „P o lakom  p ra g n ę  pow iedzieć : b u d u jc ie  kościo ły  
i k lasz to ry , gdzieko lw iek  zam ierzac ie  — a le  n ie  w  b u d y n k u  te a tru  w  A uschw itz  
i ab so lu tn ie  n ie  w  b u d y n k u  SS w  B irk e n a u ” , w  ty m  o sta tn im  bow iem  — 
p rzeksz ta łconym  ju ż  w  kościół — organ izow ano  e k s te rm in a c ję  Ż ydów  i C y- 
ganów -R om ów . „Do po lsk ich  duchow nych  ch c ia łbym  zaw ołać: n a p ra w d ę  u trz y ­
m ajc ie  o sta teczn ie  p o ro zu m ien ie  z 1987 ro k u  — bez żadnych  «jeżeli», «ί» czy 
«ale». To od w as zależy  po łożenie  k re su  te j k ło p o tliw ej sy tu ac ji” .

E m m an u e l T a n  a y ,  p sy c h ia tra  z W ayne S ta te  U n iv e rs ity , w  la ta c h  w o j­
ny  ja k o  k ilk u n a s to la te k  u k ry w a jący  się w  P o lsce  (m. in . w  k lasz to rze), o d ­
ró żn ia  trzy  an ty sem ick ie  odpow iedzi n a  k w estię  żydow ską: u c iem iężen ie  Ż y ­
dów  za ich  w y stęp k i (an tysem ityzm  n ieludobó jczy) ; u su n ięc ie  ze spo łeczeń­
s tw a  p op rzez  a sy m ilac ję , k o n w ersję , w y p ęd zen ie ; w y e lim in o w an ie  poprzez  
zab ija n ie  (an ty sem ityzm  ludobójczy). U w aża, że an ty sem ity zm  n ie ludobó jczy  
n ie  m oże u n ik n ąć  odpow iedzia lności za  H olocaust, k tó ry  n ie  w y d arzy łb y  się 
bez  s tu lec i „n ie ludobójczego  p rz e d s ta w ia n ia  Ż ydów  ja k o  z ła” ; podobn ie  c h rz e ­
śc ijań stw o  — za s tu lec ia  głoszenia, że Żydzi są  w y stęp n i. N ie je s t p rz y p a d ­
k iem  — tw ie rd z i — że H olocaust w y d arzy ł się w  o b ręb ie  św ia ta  c h rze śc ijań ­
skiego, a  p rzep ro w ad za li go ludzie , re l ig ijn ie  u z n a ją c y  się za  ch rześc ijan .
0  ile  poczucie w in y  i w sty d u  u  tych, k tó rzy  p rzeży li H olocaust, było  b a d a n e  
—  ja k o  z jaw isko  p sy ch ia try czn e  (zresztą  tak że  w  p łaszczyźn ie  filozoficzno- 
-m o ra ln e j) — p rzez  różnych  uczonych, o ty le  n a u k a  i o p in ia  p u b liczn a  p o ­
m ija ły  ro zw ażen ie  w in y  o raz  w sty d u  w śró d  w y konaw ców  i postronnych .

„M usim y p am ię tać  o osobliw ości tra g e d ii żydow sk ie j, bez p o m ijan ia  c ie r­
p ie ń  in n y ch  ludzi. N iesłuszne  i ob raź liw e  je s t  w znoszen ie  k la sz to ru  n a  n ie ­
w id z ia ln y ch  g robach  lu d u  żydow skiego w y m ordow anego  w  A u sch w itz : to  n ie  
m ie jsce  n a  k la sz to r. [...]Pow ażam  k a rm e lita n k i, ich  pobożność, ich  sz lach e t­
ność ducha, ich in ten c ję . [...] W ierzę  w  m o d litw ę  —  a le  n ie  tam . P o w odow a­
łab y  ona  p rzyk rośc i i c ie rp ien ia  zby t w ie lu  ludzi. [...] Z akonn ice  te  z p e w ­
nością  p o jm u ją , że d ro g a  k u  B ogu p ro w ad z i poprzez  in n y ch  ludzi, n ie  zaś o d ­
d a la ją c  się od n ic h ” — m ów i E lie  W i e s e l ,  w ie lk i p isa rz  i m yślic ie l u z n a ­
w an y  za „H ioba auschw itzow ego”, w  rozm ow ie  z R it tn e r  29 V III 1989, 
a  w ięc w  apogeum  k o n tro w ers ji. K ry tyczn ie  o cen ia jąc  k ilk a  w ypow iedzi 
zw ierzchn ików  koście lnych , W iesel n a le g a : „N asi p rzy jac ie le  i so juszn icy  w  
K ościele  k a to lick im  o raz  w  P o lsce  m u szą  w iedzieć, ja k  b a rd zo  my, Żydzi, 
jes teśm y  im  w d zięczn i” .

„D la n a s  w  P o lsce  A uschw itz  je s t sym bo lem  po lsk ie j m arty ro lo g ii pod  
p an o w an iem  n az is to w sk im ” — w sk azu je  S tan is ław  K r a j e w s k i ,  w a rsz a w ­
sk i naukow iec , o k re ś la ją cy  się jak o  „żydow ski P o la k ” . Z aznacza, że n iew ie lu  
lu d z i p o jm u je  p o d w ó jn ą  id en ty fik ac ję  A u sch w itz : i  z Szoah, i z po lsk ą  m a r ­
ty ro log ią . „Sym boli n ie  w ym yśla  się i n ie  p o s tu lu je : w y ła n ia ją  się z fak tó w
1 sam e s ta ją  się  fa k ta m i” . P rzy p o m in a , że „w  odn ies ien iu  do A u sch w itz  d la  
P o lak ó w  w ięź  w spó lnego  c ie rp ien ia  z Ż ydam i je s t  m ocn ie jsza  od  ich  w ięz i 
w spó lnego  ch rze śc ijań s tw a  z N iem cam i”. W ysuw a a rg u m e n ty  p rzem aw ia jące  
za p ie rw o tn ą  lo k a liz ac ją  K a rm e lu : Szoah w in n a  w ła śc iw ie  w iązać  się z B ir ­
k en au , n ie  zaś z A u sch w itz ; p ro k lam o w an iu  b ezm o d litew n ej ciszy p rzeczy  
fak t, że n iem a l w szyscy Żydzi p rzy b y w a ją  d la  odm ów ien ia  kad isz , A uschw itz  
zaś s ta ł się  a tr a k c ją  tu ry s ty czn ą  n ie  z a p e w n ia ją c ą  sk u p ien ia  — to  u s tan o -



w ien ie  k la sz to ru  w p ro w ad za ło b y  p ożądany  w y m ia r re lig ijn y ; za sym boliczny 
c m en ta rz  żydow ski m ożna  uzn ać  jed y n ie  te re n  obozu otoczony d ru tam i, n ie  
w iadom o bow iem , ja k i o b sza r p o k ry ły  - popioły  k re m a to ry jn e . W skazu je  n a  
ek lez ja ln e  n ied o p a trzen ie : żad en  z po lsk ich  zw ierzch n ików  koście lnych  n ie  
w y ra z ił s tro n ie  żydow sk iej ub o lew an ia , gdy w iadom o  ju ż  było, że n ie  będzie  
do trzy m an y  te rm in  22 II  1989 d la  p rzen ies ien ia  k la sz to ru . N atężen ie  k o n tro ­
w e rs ji  popychało  n iek tó ry ch  do  w y p o w iad an ia  się w b rew  w ła sn e j w o li: w ie ­
lu  Żydów  — tw ie rd z i — n a leg a ło  n a  przem ieszczen ie  k la sz to ru , „p ry w a tn ie ” 
uw aża jąc , iż m ógłby on pozostać.

N orw esk i p sy c h ia tra  Leo E i t i n g e r ,  k tó ry  p rzeży ł A uschw itz  i  z a j­
m u je  się p ro b lem am i daw n y ch  w ięźn iów  obozów  k o n cen tracy jn y ch , p rzypo ­
m in a : o fia ry  n ie  m ia ły  pochów ków  i stosow nych  ry tu a łó w  pogrzebow ych , 
n ie  m a ją  roczn ic  d la  u p a m ię tn ia n ia  — b lisk im  pozosta je  „ sp o jrzen ie  n a  te ­
re n  u n ice s tw ien ia”, w iadom o  zaś, „ ja k ie  znaczen ie  p rz y p isu ją  sym bolom  oso­
b y  o sierocone” . A u sch w itz  je s t  u św ięconym  m ie jscem  d la  w ie lu  w y zn ań  re ­
lig ijn y ch : ż ad n a  k o n fe s ja  re lig ijn a  n ie  m oże zaw łaszczać, sym bolicznie, m ie j­
sca żałoby — szczególnie w ów czas „gdy sym bolem  ow ej k o n fe s ji o k azu je  się 
znak , k tó ry  d la  w ie lu  spośród  o fia r  i  pozosta łych  p rzy  życiu  by ł sym bolem  
n ien aw iśc i o raz  p rześ lad o w an ia , n ie  zaś m iłości i p rzeb aczen ia , ja k ie  m ia ł 
w yrażać” .

W  części trzec ie j i o s ta tn ie j Teologia pa m ięc i f ra n c u sk a  ka to liczk a  C la­
ir e  H u c h e t - B i s h o p ,  d z ia łaczk a  M iędzynarodow ej R ady  C h rześc ijan  
i Żydów , w y raża  p e łn e  zro zu m ien ie  dośw iadczeń  n a ro d u  po lsk iego  — „ jed ­
n ak że  m usim y uznać, że w  A uschw itz  c ie rp ien ia  po lsk ie  i żydow skie  n ie  są  
n a  jed n y m  poziom ie”. W  u m ieszczen iu  k rzyża  w id z i „ a k t n iedopuszczalnego  
zaw łaszczen ia” — a  szczególnie godne u b o lew an ia  jes t, je j zdan iem , k ie ro w a ­
n ie  się w  ty m  „na jlep szy m i in te n c ja m i”. To n ie  z ła  w ola  spow odow ała  — 
je j słow am i — „ sk an d a l k a rm e lo w y ” ; w ino w ajczy n ią  b y ła  n iezna jom ość  za ­
ró w no  d ług ich  dzie jów  p rze ś lad o w an ia  Żydów  przez  ch rześc ijan , ja k  też 
szczególnego p o w o łan ia  żydow skiego  — „uśw ięcan ia  Im ie n ia ” . W szakże w y ­
tw o rzy ły  się po d staw y  n o w y ch  s to sunków : w  G enew ie, po  ra z  p ierw szy  
w  h is to rii, p rzed s taw ic ie le  w sp ó ln o ty  żydow sk ie j o raz  K ościo ła  osiągnęli 
p rak ty czn e  ro zw iązan ie  k o n flik tu ; okazało  się, że m ożna odrzucić  daw n e  
an tag o n izm y  n ie  do po k o n an ia , co od ch rześc ijan  w ym agało  pokory , a od 
Żydów  w ielkoduszności.

K o n tro w ers ja  w y k aza ła  p o trzeb ę  uczciw ego p rz e b a d a n ia  h is to r ii s to ­
sunków  ka to licko-żydow sk ich . J u d ith  H ershcop f B a n k i  z k ie ro w n ic tw a  
sp ra w  m ięd zy re lig ijnych  A m erykańsk iego  K o m ite tu  Ż ydow skiego p rzy w o łu ­
je  k o n s ta tac ję  ks. E d w a rd a  F la n n e ry ’ego z S e k re ta r ia tu  d la  S to sunków  K a ­
to lick o -ży d o w sk ich  K ra jo w e j R ady  B iskupów  K a to lick ich : ze sw ych  p o d ­
ręczn ików  h is to rii ch rze śc ijan ie  „pow ydziera li k a rty , k tó re  Ż ydzi zna li n a  
p am ięć” ; w  an ty sem ity zm ie  w id z i n a jd a w n ie jsz ą  i n a jb a rd z ie j upo rczyw ą 
pato log ię  n ien aw iśc i g ru p o w e j; po k ład a  szczególne n a d z ie je  w  postaw ie  
b p a  H en ry k a  M uszyńskiego, p rzew odniczącego  K o m isji E p isk o p a tu  P o lsk i do 
D ialogu  z Ju d a izm em .

N ie w yw odząca  się z sen ty m en ta lizm u  so lidarność  m iędzy  c h rze śc ijan a ­
m i a  Ż ydam i poczn ie  ro zw ijać  się w  ta k im  stopn iu , w  ja k im  Ż ydzi b ęd ą  
s ta w a li się b a rd z ie j żydow scy, ch rześc ijan ie  zaś — b a rd z ie j ch rześc ijań scy ; 
dz iś  je d n a k  — u trz y m u je  M ary  Jo  L  e  d d y, k a n a d y jsk a  pub licy stka , n a le ­
żąca  do Z grom adzen ia  S ió s tr N aszej P an i S y jonu  — k a rm e lita n k i w  A uschw itz  
n ie  p rz e d s ta w ia ją  ob razu  tego, czym  p o w inna  okazać  się so lidarność  żydow - 
sk o -ch rześc ijań sk a  w  św iecie  postho locaustow ym . U bo lew a n a d  fak tem , że 
ja k  z żydow ską spo łecznością  n ie  ko n su lto w an o  ko n cep c ji zak ła d an ia  K a r­
m elu , ta k  z k a rm e lita n k a m i — decyzji o p rzen ies ien iu  k la sz to ru ; od rzuca  
leg itym izac ję  tych  czy in n y ch  roszczeń poprzez  liczen ie  zw łok : A uschw itz  to  
d la  Żydów  „m iejsce zła ra d y k a ln eg o  — gdzie zło czyniono w  im ię  z ła” ; zde­
cydow anie  sp rzec iw ia  się u s ta w ie n iu  k rzy ża : „w y d a je  się  on  stanow ić  sym -



boi ch rześc ijań sk iego  im peria lizm u , p ró b ę  na ło żen ia  pew nego sensu  n a  c ie r ­
p ie n ia  tych , k tó rzy  z m arli w  A uschw itz  — łączn ie  z c ie rp ien iam i o fia r  ży­
d ow sk ich” ; w yraz iśc ie  u p o m in a : „ch rześc ijan ie  m uszą  pojąć, że c en tra ln y  
sym bol ich w ia ry  po zo sta je  w  pam ięc i Ż ydów  jak o  zn ak  śm ierc i i zn iszcze­
n ia  — k rzyż  w znoszono  w ysoko, p rze ś lad u jąc  Żydów  w  pogrom ach  i in k w i­
zy c jach ” ; p rz y s ta je  n a  pog ląd  Żydów , by  n ie  p rzy d aw ać  żadnego  znacze­
n ia  — ch rześc ijań sk iego  czy żydow skiego — tem u, co w ydarzy ło  się w  A u sch ­
w itz : to  „cz a rn a  d z iu ra  sensu”, d a iu ra  n iep am ięc i d la  ludzk ie j w ia ry  i p o j­
m ow an ia  — „w szelka m o d litw a  zn ik a  w  te j czarn e j dz iu rze  w szech św ia ta” ; 
w szakże  p rzes trzeg a : n ie  na leży  doszuk iw ać się ta m  „p iek ła”, bow iem  s ta w ia ­
łoby to  A uschw itz  poza s tre fą  ludzk ie j odpow iedzia lności. P o w ażn a  odpo ­
w ied ź  ch rześc ijań sk a  n a  „zło ra d y k a ln e  A uschw itz” w y m ag a  „p rzeb ad an ia  
an ty sem ick ich  e lem en tó w  w  n au czan iu  i p ra k ty k a c h  k a to lick ich  o raz  re in -  
te rp re ta c ji  n iek tó ry ch  c e n tra ln y ch  sym boli k a to lick ich ” — n ie  dostrzeg ły  te ­
go k a rm e litan k i, k tó re  „m uszą p rzen ieść  się ze sw ego k la sz to ru  w  A u sch ­
w itz  — im  w cześn ie j, ty m  le p ie j”. J ed n ak że  w  k a rm e lita ń sk ie j k o n tem p lac ji 
L eddy  o d k ry w a  w y m ia r , p o zw ala jący  ch rześc ijan o m  odpow iedzieć — ja k o  
ch rześc ijan ie  — n a  „zło ra d y k a ln e  A uschw iz” ; w  tra d y c ji duchow ości k a r ­
m e litań sk ie j is tn ie je  g łębok ie  po jęc ie  „nocy c iem n e j” : to  duchow e d o św iad ­
czen ie  o tch łan i sensu, gdy  zaw odzą słow a i m o d litw y  — to  czas n ieznanego , 
n iew ia ry , n ieczucia . P rz y s ta n ie  n a  tę  „ciem ność nocy” um ożliw i k a to lik o m  
d uchow ą a k cep tac ję  tego, że czasam i z n a jd u ją  się, n ie  p o jm u jący  i  n ie  ro ­
zum iejący , w  obliczu  „bez-sensow ności” (au to rk a  n ie  m ogła, rzecz ja sn a , 
uw zg lędn ić  lis tu  aposto lsk iego  M aestro  en  la fe  z 14 X II 1990 n a  cz te rech ­
se tlec ie  śm ierc i św . J a n a  od K rzyża  — p ap ież  w sk a z u je  tam , że różne  d r a ­
m aty czn e  m o m en ty  nasze j epoki, „ jak  p o ch łan ia jący  w ie le  n iew in n y ch  o fia r  
H olocaust, pozw oliły  g łęb iej zrozum ieć  znaczen ie  sy m bo lu  nocy, n a d a ją c  m u 
po n ad to  c h a ra k te r  dośw iadczen ia  zb iorow ego”).

T akże A lb e rt H. F r i e d l a n d e r ,  r a b in  lon d y ń sk ie j W estm in ste r S y ­
nagogue, u zn a je  A u sch w itz  za  „czarn ą  d z iu rę  z ła  w  św iecie” : ci, k tó rzy  
ta m  zginęli, „ zab ra li z sobą ta jem n icę  z ła  A uschw itz , by  przed łożyć je  B o­
g u ”. S zan u je  i pow aża  k a rm e lita n k i (w a k c ji W eissa d ostrzega  „ a m e ry k a ń ­
sk ą  in w a z ję  n a  k la sz to r”), u trzy m u je  jed n ak , że ich  m o d litw y  szły do B o ­
ga  — „a le  n ie  do n as , n ie  do rodzin  o fia r, n ie  do  o fia r” ; w szystko  było  
n iew łaśc iw e : m iejsce, czas, m od litw y . K la sz to r w  A u sch w itz  s tan o w i w y ­
ra z  zm um ifikow anego  m yślen ia  ch rześc ijań sk iego , n iezdo lnego  — podobn ie  
z re sz tą  ja k  i tra d y c y jn a  m yśl żydow ska — u p o rać  się  z re a lia m i sy tu acy j­
n y m i: „ jeżeli Ż ydzi i ch rześc ijan ie  m a ją  w sp ó ln ie  rozm aw iać  o n a tu rz e  
c ie rp ien ia  w idz ianego  w  A uschw itz , m uszą  n a jp ie rw  nauczyć się — i jed n i, 
i  d ru d zy  — m ów ien ia  now ym  język iem ” : _mie m ożna  po jm ow ać  c ie rp ien ia  
ja k o  k a ry  B ożej, a  c ie rp ien ia  żydow skiego ja k o  części p lan u  od k u p ien ia  
ludzkości. C h rześc ijan ie  b łęd n ie  z a k ła d a ją  — podkreśla· — ja k o b y  ch rześc i­
ja ń s tw o  n ie  m ia ło  żadnego  zw iązku  z A uschw itz , naz is to w sk ie  z am ia ry  
bow iem  w yrosły  z m yś len ia  pogańsk iego  i a tak o w a ły  K ościół podobn ie  ja k  
Synagogę. D laczego je d n a k  ta k  w ie le  K ościo łów  u trzy m y w ało  m ilczen ie  
w  obliczu z ła  — dlaczego  by ło  ta k  n iew ie lu  B onhoefferów , N iem ollerów , 
L ich tenbergów , M aksym ilianów  K olbe?  C i n ie liczn i w ykaza li, że is tn ia ła  
m ożliw ość ch rześc ijań sk iego  zw alczan ia  zła. Podczas K ris ta lln a ch t „m ilczą­
ce kościoły s ta ły  obok p łonących  dom ów  m odlitw y , w  k tó ry ch  czasam i Ż y­
dzi sp a la li się  w espó ł ze zw o jam i T ory  i  u m ie ra li n a  oczach sąs iad ó w ” . 
Z  ko le i Ż ydom  n ie  w olno  ko n fro n to w ać  w sp ó ln o ty  ch rześc ijań sk ie j w  z a ­
łożen iu , że sąs iad  je s t w in n y : m uszą  n auczyć się za rów no  dostrzeg an ia  zła, 
j a k  też  w spó łczucia  d la  do li ch rześc ijan , o b e jm u jące j n a s tę p n e  p o k o len ia  
w  dziedz ic tw ie  w iny, w  k tó re j o fia ram i b y li też  ch rześc ijan ie .

Z w łaszcza w  sy tu ac ji k o n tro w ersy jn e j i  n a p ię te j członkow ie je d n e j t r a ­
dy c ji re lig ijn e j m u szą  k ie ro w ać  się  re f le k s ją  n a d  in te rp re to w a n ie m  dch po­
czynań  p rzez  członków  in n e j tra d y c ji re lig ijn e j — i  pow strzym yw ać  się



od  n a ru sz a n ia  tego, co d la  d ru g ie j s tro n y  je s t  św ięte . R o b e rt M cA fee 
B r o w n ,  em ery to w an y  p ro feso r teo log ii i e ty k i z B erkeley , zdecydow an ie  
p o tęp ia  W eissa — „w szakże zasad a  m u s i dz ia łać  w  obu  k ie ru n k a c h ”. K oś­
ciół ch rześc ijań sk i b a rd zo  w cześn ie , w  im ien iu  Z m arłego  n a  krzyżu , p o d ­
ją ł  krzyż, czynią  z n iego „sym bol n ie  m iłości, lecz te r ro ru  — sym bol, po­
p rzez  k tó ry  ch rze śc ijan ie  czuli się  upo w ażn ien i do w y m u szan ia  n aw ró ceń  
Ż ydów , zam y k an ia  .ich w  ge ttach , p o d d aw an ia  k rw aw y m  pogrom om  i w p ro st 
m ordow an ia . T ak  w ięc d la  Ż ydów  krzyż n iem al zaw sze by ł sym bolem  n ie  
m iłości B ożej, a le  b a rd zo  lu d zk ie j n ienaw iśc i, k tó rą  m ia ł o ba lać” . Teolog 
ja k o  p ro te s ta n t dom aga się ca łkow itego  u sun ięc ia  w szelk ich  zam iarów  „ n a ­
w ra c a n ia ” : ek u m en izm  k a to lick o -p ro te s tan ck i s ta ł się m ożliw y w tedy , gdy 
p ro tes tan c i p rzek o n a li się, że k a to licy  n a p raw d ę  n ie  z a m ie rza ją  czynić z 
n ic h  kato lików .

W  posłow iu  p isan y m  w  lu ty m  1991 r. edy to rzy  sy g n a lizu ją  w y d a rzen ia  
z końca  1990 r .: w rześn io w e sp o tk an ie  p ra sk ie  K ato lick o -ży d o w sk ieg o  K o­
m ite tu  Łączności, podczas k tó reg o  ab p  C assidy  o zn a jm ił: „F ak t, iż a n ty se ­
m ity zm  zna laz ł m ie jsce  w  m yśli ch rześc ijań sk ie j i p rak ty ce , d om aga  się a k ­
tu  p o k u ty  i p o je d n a n ia  z nasze j strony ...” ; a u d ie n c ję  p rzez  J a n a  P a w ła  II 
udz ie loną  6 g ru d n ia  p rzed s taw ic ie lo m  k ilk u  in s ta n c ji żydow skich , podczas 
k tó re j p ap ież  w skaza ł, że „żaden  d ia log  m iędzy  ch rze śc ijan am i oraz  Ż yda­
m i n ie  m oże p o m ijać  bo lesnego  d s trasz liw ego  d o św iad czen ia  S zoah” ; w y ­
soko oceniony lis t p a s te rsk i b isk u p ó w  po lsk ich  odczy tany  20 I 1991. K o n ­
tro w e rs ja  w okó ł K a rm e lu  o b fito w a ła  w  rozb ieżności — a  przecież  jed en  
n ak az  by ł dz ielony  p rzez  w szy stk ich : „p am ię ta jc ie” . W spólne zaś p a m ię ta ­
n ie  — początkow o m oże z tru d n o śc ią , lecz z czasem  n a  sposób o tw a rty  
i choćby bo lesny  — stan o w iło  zap o rę  d la  „n ie ludzk ich  in k lin a c ji” czających  
się  w  k o n tro w ers ji.

N ie sposób u trzy m y w ać , by  w  p u b lik a c ji R it tn e r  i  R o th a  s tro n a  p o l­
sk a  zary so w ała  się pozy tyw n ie , aczko lw iek  zam ieszczono w ie le  ocen d o ­
d a tn ic h  i bard zo  d o d a tn ich . N ie k w estionow ano  czystości in te n c ji k a rm e ­
li ta n e k  (choć zn a la z ła  się też  u w ag a  o ic h  n a d e r  zachow aw czej o rien tac ji 
i o uzy sk iw an iu  w sp a rc ia  ze s tro n y  „bardzo  trad y cy jn y ch , w ręcz  fu n d a -  
m entaldstycznych n u rtó w  w  K oście le” — s. 5), jed n ak ż e  pow szechn ie  pod­
k re ś lan o  n iep o jm o w an ie  p rzez  n ie  żydow skiego sensu  sym bo lik i k rzy ża ; 
sk ą d in ą d  pozw ala  to  p rzypuszczać , że n ie  by ły  im  zn an e  choćby re f lek s je  
R ose P rice , ro d em  ze S k a rży sk a -K am ien n e j, w  „ ju d a is ty czn y m ” to m ie  m ie ­
sięczn ika  „Z n ak ” (II—III  1983, s. 325). W zn iesien ie  b o w iem  k rzy ża  odczy­
ta n o  jeszcze bo leśn ie j — i to  n ie  ty lko  przez  Żydów  — n iż  p ie rw o tn ą  lo k a ­
liz ac ję  k la sz to ru . Z tego  m ożna w nioskow ać, że i zw ie rzch n ic tw a  a rc h i­
d iecez ja ln e  czy zak o n n e  w y k aza ły  u  n a s  sw o is tą  dezo rien tac ję . W olno m n ie ­
m ać, że stop ień  „żydow sk iej św iadom ości” polskiego s ta n u  duchow nego  
w ciąż  n ie  w y d a je  się w ysoki. N ie je s t w ykluczone, że  k o n tro w e rs ja  w okół 
K a rm e lu  p rzeb ieg a łab y  znaczn ie  łagodn ie j, gdyby  w  la ta c h  1984—86 po lska 
p ra s a  k a to lick a  to ta ln ie  n ie  p rzem ilcza ła  dostępnego  je j zn akom itego  ze­
szy tu  n r  195 m iędzynarodow ego  p rzeg ląd u  teologicznego „C oncilium ” (X
1984): J u d a izm  po A u sc h w itz :  k w e s tia  zasadnicza .

P o jaw iły  się dw ie  w ręcz  szoku jące  op in ie  odnoszące się do la t  o k u p a ­
cji. Z łożyw szy słow a u zn a n ia  p o lsk im  zakonn icom  za ich ra to w a n ie  p rze ­
śladow anych  Żydów  — w szakże  u zn a ją c  „w y ją tkow ość” tych  o raz  podob ­
nych  czynów  — L eddy  ja k o  ogólną zasadę  p rz y jm u je : „w iększość k a to lików  
w  P o lsce czynn ie  lu b  b ie rn ie  w sp ó łd z ia ła ła  w  n az is to w sk im  p rze ś lad o w a­
n iu  Ż ydów ” . P o d o b n ie  T an ay  — k tó ry  p o d k re ś la : „m n ie  i  m o je j rodzin ie  
n igdy  [sic.' — uw . MH] n ie  b rak o w ało  po lsk ich  op iek u n ó w ” — przecież 
w sk azu je : „nasz zasadn iczy  p ro b lem  m ieścił się w  obliczu  n iezliczonych  
ludz i sk łonnych  do żad en  une jo  w a n ia  nas, jeś lib y  pod e jrzew a li, że jes teśm y  
Ż ydam i — N iem cy o trzy m a li c a łą  [sic / — uw . MH] p o trzeb n ą  dm od P o la ­
ków  pom oc w  ich  d ążen iach  do zag łady  Ż ydów ” ; u w aża  bow iem , że n a z iś ­



ci w  dziele  zag łady  n ie  liczyli n a  a k ty w n ą  pom oc P o laków , od k tó ry ch  p o ­
trzeb o w ali jed y n ie  n ie in g e ro w an ia  w  p o litykę  an tyżydow ską . T ak  w ięc w e ­
d ług  L eddy  i T an ay a  w  la tach  w o jn y  p o lsk ie  spo łeczeństw o  — poza n ie ­
w ie lk ą  g ru p k ą  „ ra to w n ik ó w ” — albo  czynn ie  p rześ lad o w ało  Ż ydów  i  m a ­
sow o d en u n c jo w a ło  ich  lu b  p rzy n a jm n ie j czyhało  n a  ta k ą  sposobność, a lb o  
też  poprzez  sw ą  b ie rn o ść  w spó łdzia ła ło  z n a z is tam i w  ich  dziele  zagłady. 
N iżej p o dp isany  p rzy zn a je , że  choć czy ta ł n iem a ło  k ry ty czn y ch  ocen po ­
staw  po lsk ich  w obec Żydów  w  la ta c h  o k u p ac ji —  z re sz tą  z n a jd o w a ł ró w ­
nież, choć w  zdecydow anie  m n ie jsze j liczbie, oceny pozy tyw ne i u jm u ją ­
ce — to je d n a k  n ie  n a p o tk a ł sfo rm u ło w ań  ta k  a b e rra c y jn y c h  i zn ies ław ia ­

ją c y c h . A le w ła śn ie  d la tego  w a rto  spo jrzeć  n a  n ie  inacze j. W szak  T an ay  
zasygnalizow ał n ie  ro zp a trzo n y  in te g ra ln ie  p ro b lem  poczucia  w in y  i w s ty ­
d u  u  po stro n n y ch  — to znaczy u  n ie  zagrożonych  o b se rw a to ró w  H olocaustu . 
Czy p rzy p ad k iem  zaa tlan ty ck ie  u p a try w a n ie  ca łe j w in y  n ieu d z ie lan ia  p o ­
m ocy Ż ydom  w  spo łeczeństw ie  po lsk im  — i ty lko  w  ty m  — n ie  w yw odzi 
się  w  p rzew aża jący m  n a w e t s to p n iu  z p ra g n ie n ia  p rzes łon ięc ia  h ań b iący ch  
uch y b ień  w łasnego  sp o łeczeństw a?  N a p o d staw ie  le k tu r  czy zasłyszanych  
op in ii L eddy  a d re s u je  ra d y k a ln e  o sk a rżen ia  n ad  W isłę  m oże w ła śn ie  d la ­
tego, że je j w ła sn a  K a n a d a  w  sw ym  zam o rsk im  bezp ieczeństw ie  sy s tem a­
tyczn ie  u ch y la ła  się od  u d z ie len ia  azy lu  p rześ lad o w an y m  (u jaw n ia jąca  to  
k s iążk a  nosi jak że  w ym ow ny  ty tu ł N ik t  — to  i ta k  z b y t w ie lu ). Z ko le i 
u  T an ay a  m ogło n a s tą p ić  pam ięc iow e sko n d en so w an ie  re sen ty m en tó w  z je ­
go la t  ch łopięcych ow ocu jące  p rze s łan ian iem  ca łk o w ite j obo ję tnośc i jego  
w ła sn e j (od w czesnych  la t  pow ojennych) spo łeczności ży d o w sk o -am ery k ań - 
sk ie j w obec losu  Ż ydów  eu ro p e jsk ich , co ta k  m ocno  p ię tn o w a ł W iesel 
i o czym  z resz tą  n ap o m k n ą ł tu  M odras; sk ą d in ą d  b ila n s  USA bardzo  n ie ­
znaczn ie  ró żn i się od  k an ad y jsk ieg o , co d o sad n ie  u k azu je  ty tu ł p ierw szego  
sam okry tycznego  rozb io ru  te j p o staw y : K ie d y  u m iera ło  sześć m ilio n ó w  — 
kro n ika  a m e ry k a ń sk ie j apatii.

K siążka  R ittn e r  i Rotha· pozw ala  zo rien tow ać  się, że w ie le  fak tó w  , 
d la  op in ii zachodn ie j n a jz u p e łn ie j dostępnych  i w ręcz  b an a ln y c h  — d la  
n a s  pozostaw ało  to ta ln ie  p rzes łon ię tych , u ta jn io n y c h : m oże w  p rześw iad cze ­
n iu , że p o lska  o p in ia  p u b liczna , p rzed e  w szy stk im  ka to lick a , je s t „n iedo ­
s ta teczn ie  d o jrz a ła ” , by  zasług iw ała  n a  k o n fro n ta c ję  z re a lia m i k o n tro w e r­
sji. Tylko p rzy k ład o w o : n igdzie  n ie  w zm ia n k u je  się u  nas, że w  1972 r. o d ­
m ów iono  (z ja k ą  m o tyw acją?) p ro śb ie  E u ro p e jsk ie j K o n fe ren c ji R ab in ac - 
k ie j n a  w zn iesien ie  synagogi w  A uschw itz . Podczas „G enew y I ” p ro f. A dy 
S teg, p re z y d e n t P ow szechnego  S ojuszu  Izrae lick iego , w ygłosił s fo rm u ło w a­
n ia  n ied o p u szcza ln ie  uproszczone i h is to ry czn ie  n iep raw d z iw e  — n ic  n ie  
w iadom o zarów no  o ty m  p rzem ów ien iu , ja k  też  o ew en tu a ln e j (a chyba k o ­
n iecznej) rep lice  k tó regoś z k ilk u  p rzecież  po lsk ich  uczestn ików . W skazy­
w ano  u nas, że ap e lu  dzieła  „K ościół w' P o trz e b ie ” (u jaw n ia jąceg o  Z acho ­
dow i założony ju ż  k lasz to r) n ie  ko n su lto w an o  z K ościo łem  polsk im , n ie  po ­
dano  w szakże, ja k ą  d rogą ow a fu n d a c ja  d o w iedz ia ła  się o k lasz to rze  — 
tym czasem  o k azu je  się, że u  podłoża b y ła  p ro śb a  sam ych' k a rm e lita n e k ; w  
ta k im  raz ie  p o ja w ia ją  się p y ta n ia : gdzie — w  fu n d a c ji czy w  K arm e lu  — 
po w sta ł k o m p ro m itu jący  w  ap e lu  b łąd  dw uosobow ości siostry  B enedyk ty  od 
K rzyża  i E dyty  S te in  (d y sk re tn ie  pop raw io n o  to  w  O R P, a le  gdzie  indzie j 
w łaśn ie  zaznaczono), k to  i z ja k ą  m o ty w ac ją  w p ro w ad z ił do ap e lu  in te n c ję  
m od len ia  się o „n aw ró cen ie  zb łąk an y ch  b rac i naszych  k ra jó w ” (co ta k  b a r ­
dzo b u lw ersow ało  śró d o w isk a  żydow skie), k to  p rzy  sfo rm u ło w an iach  ap e lu
0 „m ilio n ach ” i n a w e t o „czterech  m ilio n ach ” o fia r  au schw itzow ych  u zn a ł 
za  w łaśc iw e  to ta ln ie  p rzem ilczeć  Ż ydów ? N ic u n a s  n ie  w iadom o  o trzygo ­
d z inne j rozm ow ie  p rzep ro w ad zo n ej 29 IX  1989 w  K arm e lu  m iędzy  p łk . 
F ran c isem  W in iarzem , daw n y m  psychologiem  W ojskow ego L o tn ic tw a  USA,
1 n a jb a rd z ie j ta m  k o m p e te n tn ą  zak o n n icą ; ogłoszona po ra z  p ierw szy  w  
am ery k ań sk o języ czn e j p ra s ie  p o lo n ijn e j 1 X I 1989 (tu  p e łn y  p rz e d ru k  s.



259— 262), re la c ja  a  je s t  n iezw y k le  p rz y k ra  poprzez  n ag ro m ad zen ie  ż e n u ją ­
cych  pom ów ień  o raz  s te reo ty p ó w  ro d em  z la t  d aw n o  m in io n y ch : K a rm e l 
o k azu je  się p rzek o n an y , że w  „obu G en ew ach ” po lsk ich  k a to lik ó w  re p re ­
zen to w ał m .in. „Żyd, cz łonek  R ady  Ż ydow skiej w  P o lsce”, a  d w a j obecni 
ta m  k a rd y n a ło w ie  fran cu scy  — n ie  ty lko  L u stig e r — to  „k o n w erty c i ży­
dow scy” (n ieste ty  — i ta k  dale j....); to  bo lesne  św iad ec tw o  środow iskow ego 
k lim a tu  em o cjo n a ln o -an tag o n isty czn eg o  z p ew n o śc ią  n a d e r  u w ażn ie  — 
i z ja k ą  szkodą d la  n a s  — ana lizo w an o  za O ceanem .

J e s t  w  om aw ian y m  tom ie  p ew n a  liczba  u s te re k  św iadczących  o n ie  
n azb y t s ta ra n n e j p racy  red ak cy jn e j (z lis tu  aposto lsk iego  d a tow anego  27 
V III  1989 zrob iono  encyk likę , P o lsce  p rzyp isano  ,,244 k a rd y n a łó w , a rcy b is­
kupów  i b isk u p ó w ”, d la  1958 r. R oncallego po łow iczn ie  z id en ty fik o w an o  z 
M o n tin im  itd .), w szakże  n ie p o ró w n a n ie  is to tn ie jszy  je s t n ie d o s ta te k  — zd a ­
n ie m  n iże j podp isanego  —  a rty k u łó w  z po lsk ie j p e rspek tyw y . B ra k u  a u to ­
ry ta ty w n e j op in ii k o m p e ten tn eg o  duchow nego  n a  te m a t k la sz to ru  n ie  m o­
gą w y ró w n ać  ta k  w ypow iedzi obu  księży, w p raw d z ie  pochodzen ia  p o lsk ie ­
go, lecz A m erykanów  bo d a j od urodzen ia , ja k  też  p rzek o n u jący  głos K ra ­
jew sk iego : gdy ry so w ała  się k o n cep c ja  tego  tom u, w  C hicago p rzez  siedem  
tygodn i p rzeb y w ała  g ru p a  po lsk ich  teologów , o czym  zresz tą  p isze P a w li­
kow sk i — n ie  is tn ia ły  ch y b a  żad n e  tru d n o śc i w  osiągn ięc iu , choćby w ła ś­
n ie  poprzez  niiego, n a jb a rd z ie j w  te j kw estii k o m p e ten tn eg o  ks. W ald em ara  
C hrostow sk iego  z A T K  (k tó rego  n o ta b e n e  ang lo języczne p u b lik a c je  f ig u ru ­
j ą  w  b ib lio g ra fii n a  s. 272). R ów nie  do tk liw y  je s t  b ra k  a r ty k u łu  p o ró w ­
naw czego  syn te tyzu jącego  m ięd zy w o jen n e  d z ie je  m n ie jszośc i żydow skich  
w  P o lsce i w  innych  k ra ja c h  eu ro p e jsk ich  o raz  ukazu jącego , tak że  po ró w ­
naw czo, ca łą  złożoność trag iczn y ch  losów  żydow sk ich  w  ok u p o w an ej P o l­
sce w espół z m a rty ro lo g ią  po lsko-n ieżydow ską.

W olno »uznać, że  w  A m eryce  P ó łnocne j o b raz  P o lsk i, P o laków , K ościo­
ła  polskiego o raz  po lsk ich  k a to lik ó w  — do 1988 r. zap ew n e  n ie  n azb y t za ­
d ow ala jący  — pogorszy ł się  w  1989 r. i p rzecież  n ie  sposób oczekiw ać, by  
m ia ł u lec p o p raw ie  p op rzez  o m aw ian ą  tu  pu b lik ac ję . N asu w a  się w ięc  ce­
low ość p rzy g o to w an ia  zw ięzłej i w yw ażonej, a le  g łęboko p e n e tru ją c e j re fu -  
ta c j i typu  „dop e łn ia jąco -k o ry g u jąceg o ” — przez  zespół o b e jm u jący , p rzy ­
k ładow o, h is to ry k a  m iędzyw ojennego , h is to ry k a  la t  o k u p ac ji o raz  rzeczo­
zn aw cę  „karm elow ego” — d la  szeroko pom yślanego  sp o ży tk o w an ia  w  am e- 
ry k ańsko języczne j p ra s ie  p o lo n ijn e j USA (a m oże w ła śn ie  i  żydow skiej.

P o n ad to  w y d a je  się, że  n ad szed ł czas, by  grono  ab so lu tn ie  n ieup rzedzo - 
nych  i rygo rystyczn ie  b ezstro n n y ch  rzeczpznaw ców  duchow nych , a le  chyba 
też  św ieck ich , m ogło rozw ażyć fo rm u ło w a n e ’ za  g ran icą  ró żn e  za rzu ty  od­
noszące się do sto sunków  kato licko -żydow sk ich  pod  k ą te m  p rzed e  w szy­
s tk im  p o lsk im  i w y c iągnąć  stosow ne w n io sk i — a  w y d a je  się, że by łoby  
ich  n iem ało  i n a w e t co raz  w ięcej — d la  katechezy , h om ile tyk i, n au czan ia  
sem inary jnego , „d o in fo rm o w an ia” k ap łanów . In n y m i słow y: w  m n iem an iu  
n iże j podp isanego  n a  p u b lik a c ję  R ittn e r  i R o th a  — ta k  sam o  zresz tą  ja k  
n a  w ie le  zestaw ów  podobnych  — należa łoby  odpow iedzieć ja k  gdyby  po 
sam okry tycznym  p rześw ie tlen iu , a  n a  pew no k o n stru k ty w n ie .

M icha ł H oroszew icz, W arszaw a
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W yjście  z E g ip tu  to  fa k t k o n sty tu ty w n y  d la  n a tu ry  i p o s łan n ic tw a  Iz ­
ra e la : lu d  n iew o ln ik ó w  s ta l się pod  w odzą M ojżesza św iadom ym  sw ojej 
tożsam ości narodem . P am ięć  o W yjśc iu  zaw sze po zo staw a ła  osią w szystk ich  
n aw iązań  do  przeszłości, a  za razem  fu n d a m e n te m  p ro je k to w a n ia  i  k sz ta ł­


