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lego 3,4 i 41; Aszera 7,1; Beniamina 9,1; Abrahama 6,13; Ksiege Jubileu-
szy 16,5—9; 20,5—6; 22,22; 36, 10.84; stow. Henocha 10,4—6 i Apokalipse
Ezdrasza 2,19; 7,12) oraz ponad 20 fragmentéw z pism Filona Aleksandryj-
skiego, sze§¢ z twoérczosci Jézefa Flawiusza i pieé cytatéw z literatury ra-
binicznej (BerRabbah 41,3—10; 42—43; 48—49; 50—51; trakt. Sanhedryn
109a—b). I w tych przypadkach nie jest mozliwe wyodrebnienie jakiego§
odrebnego kregu, w ktorym tradycja(e) bylyby przechowywane i wykorzy-
stywane. Gléwne motywy epizodu z Sodomg i Gomorg pojawiaja sie w
rozmaitych s$rodowiskach. Literatura weczesnozydowska zna wprawdzie sek-
sualny aspekt wystepkéw mieszkanicéw obu miast, ale eksponuje takze ich
charakter spoleczny, ktéry stopniowo schodzit jednak na dalszy plan.

Ostatni rozdzial ksiazki jest zatytulowany Sodoma i Gomora w litera-
turze wczesnochrzeicijanskiej (s. 118—138). Loader omawia najpierw
wzmianki z NT (Mt 10,15 i par.; Lk 951-—56; Hbr 132; Mt 11,23.24; Lk
17,22—37; Rz 9,29; Jud 7,2; 2 Pt 2,6), a po ekskursie na temat Sodomy i Go-
mory w piSmiennictwie z Qumran i w literaturze samarytanskiej umieszcza
tekst Ap 11,8. Potem nastepujg rozwazania odnosnie do literatury patrys-
tycznej, dotyczace wypowiedzi Klemensa Rzymskiego, Justyna . Meczenni-
ka, Ireneusza z Lyonu, Klemensa Aleksandryjskiego, Tertuliana, Pseudo-
~Tertuliana, Bazylego Wielkiego, Makariusza z Egiptu, Hieronima, Euzebiu-
sza i Augustyna oraz nota poswiecona chrze$cijanskiej interpretacji anio-
16w w Rdz 18. Nowotestamentowi autorzy podjeli zasadnicze linie podejscia
typowego dla ST, przedstawiajgc je w perspektywie chrystocentrycznej. Oj-
cowie Ko$ciola dokonali reinterpretacji tychze tradycji pod katem proble-
moéw i wyzwan, jakim musieli sprostaé w swoim otoczeniu. Z czasem punkt
cigzkodei w nawigzaniach do Sodomy i Gomory — pod wplywem Makariu-
sza z Egiptu oraz Augustyna — przeniés! sie na podkreslanie seksualnej
natury wystepkéw, w szczegélnosSci na potepienie homoseksualizmu.

Ksigzke czyta sie z majwiekszg przyjemnoscia i prawdziwym pozytkiem.
Napisana pieknym i obrazowym jezykiem stanowi fascynujacg lekture i
wydatnie wzbogaca rozeznanie o epizodzie z Sodomg i Gomorg oraz o in-
nych tradycjach wlaczanych do ksiag biblijnych. Profesor J. A. Loader
jest kierownikiem Katedry Starego Testamentu na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Poludniowoafrykanskiego w Pretorii. Jego ksigzka uzyskala
nagrode Dutch Teyler Foundation i otwiera nowa serie wydawniczg ,Przy-
czynki do egzegezy i teologii biblijnej”, ktéra redagujag T. J. Baarda
i A. S. van der Woude. Jej celem jest dalsze stymulowanie badan w
dziedzinie objasniania pism ST i NT oraz studium watkéw teologicznych
rozwijanych w judaizmie i wczesnym  chrzeicijaiistwie na bazie Biblii.
Ksigzka o Sodomie i Gomorze zapowiada wysoki poziom merytoryczny i nie-
pospolitg przydatno$¢ nowej serii. Przekonujaco dowodzi, Ze badania egze-
getyczne pomagajg w pelniejszym zrozumieniu zlozonych proceséw teolo-
gicznych i na odwrét.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszdwa

Marguerite HARL, Gilles DORIVAL, Olivier MUNNICH, La Bible grec-
que des Septante, Du judaisme hellénistique au christianisme ancien, Ini-
tiatons au christianisme ancien, Cerf/CNRS {Paris] 1988, s. 370.

Wprowadzenia do studiéw nad Septuaginta sa mimo waznodci tematu
stosunkowo rzadkie (H. B. Swete 1902 i S. Jellicoe 1968 po ang,
N. Fernandez Marcos 1979 po hiszpansku). Praca tu przedstawiana
jest najnowszg i najkompletniejsza a przy tym jedyna w jezyku francus-
kim. Jej autorami sg prof. Harl, kierujaca pracami nad francuskim prze-
kladem LXX (seria ,La Bible d’Alexandrie”), oraz jej dwoch wspdlpracow-
nikéw. Z formacji sg oni patrologami.
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Ksigzka sklada sie z 3 gléwnych czeSci po 3 rozdzialy kazda. Pierwsza
(G. Dorival) dotyczy historii LXX w kontek$cie starozytnego judaizmu
i zaczyna sie od streszczenia sytuacji Zydow w Egipcie (rozdz. 1).

Rozdz. 2 natomiast podejmuje problem powstania przekladu gr. Piecio-
ksiegu (LXX w sensie $cistym). Oméwiono Zrédia: List Pseudo-Arysteasza
(nie decydujgc sie na zadng z hipotez, co do jego datowania), Arystobul, Fi-
lon, Flawiusz, Ojcowie, rabini. Nastepnie przedyskutowano pytania co do
genezy przekladu. Czy byly przeklady weczesniejsze? — Raczej nie. Gdzie?
— W Aleksandrit: Kiedy? — Najpézniej w 282 przed Chr. (to wczesne da-
towanie wynika z przyjecia $wiadectwa o Demetriuszu z Faleronu jako
owczesnym bibliotekarzu aleksandryjskim). Ilu bylo tlumaczy? Czy pocho-
dzili z Palestyny? Jakg metoda pracowali? Jakie byly tytuly ksigg, (te
greckie mogg odpowiadaé é6wczesnym hebrajskim). Dlaczego podjeto prze-
klad? (inicjatywa krélewska — potrzeby prawne — przy istniejgcych po-
tencjalnych potrzebach wspélnoty zydowskiej). Na koniec: rozpowszech-
nienie gr. tekstu Piecioksiegu.

Rozdz. 3 dotyczy uzycia LXX przez Zydéw. Przedyskutowano powsta-
wanie przekladéw dalszych ksigg ST (gléwnie II w. p.n.e, ale niektére
dopiero I w. n. e.; Koh znamy tylko w przekladzie Akwili) — oprécz dat
i miejsce powstania oraz motywy tlumaczy. Uwzgledniono tu ksiegi po-
wstate po grecku. Co do skladu autor sklania sie do ujecia A. C. Sund-
berga (1964), ktory twierdzil, ze przed uchwalami z Jamnii grupa Pism
byla plynna i réwniez w Palestynie przyjmowano ksiegi pézniej deutero-
kanoniczne bgdZz apokryficzne; chrzedcijanie przyjeli (nieostry jeszcze) ka-
non wczeéniejszy — a nie rézny od palestynskiego ,kanon aleksandryjski”.
Rozdzial zamyka sprawa odrzucenia w koncu LXX przez judaizm.

Czeéé druga dotyczy tekstu i jezyka LXX. Rozdz. 4 (O. Munnich)
przedstawia kolejno rekopisy LXX, cytaty patrystyczne i dalsze przekiady
(zwlaszcza Vetus Latina); potem Zydowskie rewizje tekstu dokonane pod
wplywem tekstu protomasoreckiego (Akwila, Symmach, Teodocjon i inne;
autor zwraca uwage na ich wielostopniowo$§¢: proto-Tecdocjon i grupa
»Kaige”); potem recenzje chrzescijanskie (zwlaszcza Heksapla i antiochen-
ska przypisywana Lucjanowi z Samosaty). Wyliczono w porzgdku ksigg
gléwne rozbiezno$ci miedzy LXX a tekstem masoreckim. Przedyskutowano
hipotezy co do rozwoju tekstu (z preferencjg dla opinii D. Barthelemy
o wzglednej wczesnosei ,tekstu antiochenskiego”). Osobno przedstawiono od-
krycia w Qumran jako potwierdzenie 6wczesnej wieloksztaltnosSei tekstu
biblijnego. Oméwiono wreszcie wydania drukowane LXX, dawniejsze i no-
wsze (serie z Cambridge i Gottingen).

Rozdz. 5 (M. Harl) analizuje rozbiezno$ci miedzy tekstem LXX a ma-
soreckim: $wiadectwa tekstu przedmasoreckiego, bledy tlumaczy, mo-
dyfikacje literackie i teologiczne.

Rozdz, 6 (M. Harl) dotyczy jezyka LXX na tle greki tych czaséw,
probleméw przekladu z hebrajskiego na grecki oraz $wiadomosci tluma-
czy. Oméwiono skladnie i slownictwo pytajagc z jednej strony o semityz-
my, z drugiej o hellenizacje mySlowg. W calo$ci LXX jawi sie¢ jako dzielo
jezykowo tworcze i w pewien sposéb samoistne.

Cze$é trzecia méwi o LXX w kontek$cie chrzeScijaiistwa. Rozdz. 7
(M. Harl) omawia jej wplyw na NT, skupiajac si¢ na cytatach w wer-
sji LXX i na odczytaniach mesjanskich — tu LXX bylaby zrédlem rza-
dziej, niz sie uwaza.

Rozdz. 8 (M. Harl) przedstawia wplyw LXX na greckich Ojcéw KoSs-
ciola, dla ktérych byl on praktycznie jedynym tekstem ST. Uwzgledniono
z jednej strony ich poglady na LXX (np. natchnienie i inferpretacja chry-
stologiczna), z drugiej wplyw sformutowan wlasciwych specjalnie LXX na
poglady teologiczne. Odnotowano uzycie LXX w modlitwie i liturgii oraz
kwestie wplywu na greke chrzescijan.
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Rozdz. 9 koticowy (G. Dorival) rozwaza role LXX w formowaniu
sie chrzescijanskiego kanonu ST, zwracajagc uwage na listy ksigg ST i prze-
klady starozytne. Podkresla wahania miedzy szerszg a wezsza wersjag Kka~
nonu (przecenia tu chyba brak cytatow z ksigg deuterokanonicznych w
NT — przeciez wielu protokanonicznych tez brakuje, zwlaszcza pédzniej
przelozonych — i zaniedbuje sprawe cytatéw u Ojcéw wezedniejszych).

Jak wida¢, nie podjeto osobno i w sposéb syntetyczny kwestii teologii
LXX, ujecie historyczne i analityczne przewaza. By¢ moze zagadnienie to
nie dojrzalo jeszcze do ujecia introdukcyjnego. Poza tym material zebrany
w ksigzce sprzyjajagc widzeniu LXX jako pierwszorzednego $wiadka tekstui
ST i jego starozytnego odczytdnia zdaje sie zarazem sugerowad, iz mno-
gos¢é swoistych szczeg6low niekoniecznie sklada sie¢ na calo$ciowa, odrebng
teologie LXX.

Styl calosci jest bardzo zwiezly, starannie wywazono tez ilosé miejsca
poswieconego na poszczegdlne tematy, Mam tylko wrazenie, ze zbytnio sie
autorowie streszczali przy NT. Mimo charakteru introdukcyjnego przyto-
czono duzgy liczbe przykladéw szezegélowych z filologii i egzegezy. Sg one
liczniejsze w drugiej polowie ksigzki, co sprawia wrazenie dysproporcji.

Obfita bibliografia sklada sie z listy wstepnej oraz z mndstwa krét-
kich bibliografii do zagadnien szczegbélowych (wskazujg one m.in. odpo-
wiednie ustepy z dziel og6lnych). Ksigike zaopatrzono w indeksy: cytatéw
biblijnych, rzeczowy (zawiera imiona autoréw starozytnych) oraz autoréw
nowozytnych. Spis tresci liczy az 10 stron.

Zwracalem powyzej uwage na opcje autoréw dotyczace gtéwniejszych
probleméw badai nad LXX. Zawsze jednak staraja sie oni przedstawié
kompletnie i obiektywnie istniejgce hipotezy, tak ze ksigzka jest i wyczer-
pujgca, i przekonywajaca w konkluzjach; miejscami kazg tez one zmody-
fikowaé pewne utarte ujecia z introdukcji biblijnych.

Z powodzeniem przedstawiono LXX jako tekst zasadnicze] wagi dla
wszelkich studiéw biblijnych, tekst nie tylko pochodny wzgledem hebraj~
skiego, ale i paralelny. Koresponduje to ze wzrastajgcym zainteresowaniem
biblistéw i teologéw dla LXX.

Michal Wojciechowski, Warszawa.

Ks. Jan FLIS, Konkordancja do Biblii Tysigclecia, Fundacja Misyina.
Swieckich, Warszawa 1991, s. 2032.

Polskiej konkordancji do caloéci PS bardzo brakowalo. Mielismy do dy-
spozycji jedynie obszerne konkordancje do NT, ktére opracowal ks. K. Gre-~
la (do Biblii Tysigclecia, 1987) i bp K. Romaniuk (do swojego przekladu,
1985), obie w 2 tomach; wydawana przez ,Znaki Czasu” Konkordancja
biblijna byta 1 malo dostepna i pod wieloma wzgledami nieadekwatna. W
konsekweneji duszpasterze i studenci nie mieli dogodnego dostepu do cyta-
tow i pojeé, ze ST. Mialo to i konsekwencje praktyczne, jako jedna z przy-
czyn rzadkiego cytowania ST w homiliach i katechezach.

Konkordancja ks. Flisa dzigki swej objetosci i dobrej jakoseci moze
sta¢ si¢ standardowa pomoca biblijng. Zestawia ona calo§é slownictwa uzy-
tego w wyd. 3 Biblii Tysigclecia. Opiera sie wiec na wydaniu najczedciej
uzywanym, ktérego brzmienie przypomina sie najlatwiej. W poszczegbl-
nych hastach wykazano wszystkie miejsca, gdzie dane slowo wystepuje,
wraz z krétkimi cytatami. Podano liczbe tych wystapien. Pominigte zostaly
jedynie slowa najpospolitsze: spdjniki, przyimki i zaimki (zestawione w
osobnej liscie). Imiona wlasne tez zestawiono osobno, wymieniajac przy
nich tylko odpowiednie referencje biblijne, bez cytatéw. Nie rozrézniano
réznych oséb o tym samym imieniu. Poza tym w liScie gtéwnej sporadycz-



