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Podejmujgc taki przeglad tekstow NT nie kusze sie o zbadanie
i przedstawienie wszystkich, ktére mogtyby wchodzi¢ w gre*. Samo
stowo Zyd (Ioudaios) wystepuje w NT 194 razy, slowo Izrael zag
68 razy, a do tego dochodzi mnéstwo tekstéw dotyczacych wiary
zydowskiej, zwyczajow itd. Pierwotne chrzescijanstwo bylo tak
wro$niete w judaizm, Ze mozna by wlasciwie spytaé, czy sg w NT
jakie$ teksty wecale go nie dotyczgce. Skupi¢ sie wiec wypada na
samym terminie ,,Zydzi” i na tekstach, ktére badz zajmujg sie sta-
tusem Izraela, badz dotycza relacji miedzy wspélnotg wierzgeych
w Jezusa a $wiatem zydowskim. Z tych wybraé¢ trzeba takie, kto-
rych tlumaczenie nastrecza problemy.

Biore pod uwage 11 przekladéw (wymienione sg tu one w ko-
lejnosci pierwszych wydan, choé cytuje je raczej wedlug wskaza-
nych tez wydan pdédzniejszych i poprawionych): ks. Eugeniusza Dg-
browskiego (1947, wyd. 18 z 1973), ks. Seweryna Kowalskiego (1956,
wyd. 17 z 1979), serii komentarzy Pismo Swiete NT (,,KUL-owski”,
wyd. Pallotinum), Biblii Tysiaclecia (wyd. 3 popr., 1980), Nowy
Przeklad BiZTB (1966, cyt. wyd. z 1975), Biblia Poznanska (1975),
ks. bpa Kazimierza Romaniuka (1975, cyt. wyd. 2 z 1978), Romana
Brandstaettera (Mt, Mk, Ek, pisma Janowe, Dz; 1978—1986), prze-
kitad BiZTB na jezyk wspodlczesay (1991 — cho¢ to raczej parafraza
niz przeklad), wreszcie nie opublikowany jeszcze przeklad inter-
linearny (wydawnictwo Vocatio, Warszawa 1993). Ten ostatni, przy-
gotowywany przeze mnie i przez ks. Remigiusza Popowskiego be-
dzie z racji nacisku na-‘doslowno$é pewnym punktem odniesienia
(cho¢ nie jest jeszeze wykonczony); ponizej opieraé¢ sie bede czesto
na przekladzie Dziejéw Apostolskich i Listéw dokonanym przez
ks. Popowskiego. Ponadto siegam do przekladu ks. Wujka (cvt. za
jedng z wersji uwspoblcze$nionych, ojeéw Stanistawa Stysia i Jana
Roztworowskiego z 1935).

1 Zob. np. F. Mussner, Traktat iiber die Juden, Miinchen 1979, tlum.
polskie Traktat o Zydach, Kofciél a Zydzi i judaizm 4, ATK, Warszawa
1993; K.H. Schelke, Israel im Neuen Testament, Darmstadt 1985.
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1. Zydzi czy Judejczycy?

Stowo greckie Ioudaios® przeklada si¢ tradycyjnie ,,Zyd”. Tak
czyni wiekszo$¢ omawianych przekladéw (przy czym pewng osobli-
woscig jest pisanie przez ks, Kowalskiego ,zyd”, z malej litery)®.
Dwa, Brandstaettera i interlinearny systematycznie uzywajg jednak
terminu ,,Judejczyk”. Biblia Poznanska stosuje go w Ewangelii Ja-
nowej (obok przymiotnika ,zydowski” za ton Ioudaion), a spora-
dycznie i gdzie indziej.

Za tym drugim rozwigzaniem stoja powazne racje. Najpierw
etymologiczne: Joudaios to dla uszu greckich kto§ z Judei, tam
zamieszkaly lub stamtad pochodzacy. Taki jest sens dostowny. Tym-
czasem stowo ,,Zyd”, cho¢ pochodzi od ,Juda”, po polsku wcale sig
tak nie kojarzy. Dalej: wspdiczesnie stowo ,Zyd” wskazujac na
przynalezno$¢ do narodu, wskazuje zarazem na religie jako tej
przynaleznosci i narodowosci fundament. ‘Natomiast Ioudaioi w sta-
rozytnej grece obejmuje lacznie przynalezno$¢ etnicznag, polityczng,
religijng — na tej raczej zasadzie, ze do definicji narodu nalezy
religia, kult, nieodlaczny w starozytnosci od zycia spolecznego i sto-
warzyszania sie. Judea byla tego narodu politycznym i religijnym
centrum. Lepiej zatem uzyé w przekladzie slowa ,Judejczyk” z pa-
miecig o przynaleznosci religijnej niz stowa ,Zyd” z pamiecig
o pochodzeniu.

Ciekawe, ze odwrotnie jest ze stowem Hellen. Oznacza ono
bowiem w jezyku NT nie tyle Greka w sensie geograficznym i na-
rodowym, co czlowieka hellenskiej kultury i religii. Zatem moze
nie ,,Zydzi i Grecy”, lecz ,,Judejczycy i Hellenowie”?

I sami Zydzi, i NT méwigc o wspélnocie religijnej, ludzie Bo-
zym, woleli termin ,Izrael”. Termin Ioudaios tez moze oznaczac
w NT przynalezno$é gléwnie religijna, pozytywnie wtedy oceniang,
ale dzieje sie tak stosunkowo rzadziej i nie z pominigciem przy-
naleznosci narodowej (zob. np. J 4,22; Rz 2,17.28 n; 3,1.9; 1 Kor 9,20).
Gdyby przeklad réznicowaé, w tego rodzaju tekstach mozna uzyé
stlowa ,,Zyd”. Ponadto dopelniacz ton Ioudaion w kontekscie kwestii
religijnych znaczy ,,zydowski”.

2 Np. ThWNT 3, Stuttgart 1938, 356—394; ThBLNT 2, Wuppertal 19723,
742—752; P. J. Tomson, The Names Israel and Jew in Ancient Judaism
and in the New Testament, Bijdragen 47 (1986), 120—140, 266—289. Ten
ostatni autor dokladnie przedstawia uzycie stéw Joudaios i Jehudi wsrod
samych Zydéw (termin uzywany, gdy w gre wchodzi zewnetrzny punkt
widzenia, podczas gdy Izrael to wewnatrzzydowskie okreS§lenie teologiczne
Ludu Bozego). Stawia teze o religijnym sensie tego terminu w caloSci NT.
Natomiast nie uznaje wplywu etymologii oraz skojarzen geograficzno-poli-
tyczno-etnicznych zwigzanych z Ioudaios-Ioudaia oraz poganskiego zwyczaju
jezykowego. Ewangelie Janowa uwaza wiec za ,antyzydowskg”.

3 Z powodu zastosowania teorii, ze Zydzi to religia, a wiec trzeba uzyé
malej litery jak przy chrze$cijanach itd.
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Przy przekladzie stlowa Ioudaios dochodzi do glosu typowa trud-
nos¢ przekladu terminéw NT znaczacych dla teologii. Czy prze-
kladaé je przy uzyciu terminéw zakorzenionych wprawdzie w NT,
ale sprecyzowanych potem i obarczonych péiniejszym kontekstem?
(w tym wypadku — ,,Zyd”). Czy tez opieraé¢ sie na znaczeniu po-
$wiadczonym w innych zrédtach greckich? (Judejezyk). Czy w $wie-
tle uzycia odpowiednika semickiego? (Jehudi — i Judejezyk, i Zyd).
Znany inny przyklad: ekklesia; Kosci6l — czy tez zgromadzenie,
zbdr, spolecznos¢ zwolanych?

Ttumaczenie ,Judejezyk” nadaje sie w szczegdlnosci do tek-
stow Ewangelii Janowej (71 miejsc). W znacznej wiekszo$ci wy-
padkéw chodzi tam wlasnie o mieszkancow samej Judei, czy sg to
wzmianki neutralne, czy — cze$ciej — negatywne. W geograficznej
symbolice tej Ewangelii Judea jest w przeciwienstwie do Galilei
oceniana ujemnie . , Judejczycy” to z jednej strony i najpierw kon-
kretni mieszkancy Judei spotykajacy dzialajacego tam Jezusa czy
spierajgcy sie z nim, z drugiej zas symbol zydowskich przeciwni-
koéw Jezusa i chrzescijanstwa. Uzywanie terminu ,Zydzi” prze-
akcentowuje ten sens przenosny kosztem historycznego, kieruje
polemike przeciw wszystkim w ogéle Zydom i sprzyja przenosze-
niu na nich negatywnych skojarzen. Tymczasem, czy autor Ewan-
gelii nie uzy! jako owego symbolu raczej Judejczykéw z przeszio-
$ci? Albo czy pod pozorami ogélnosci nie polemizuje sie tu z nur-
tem szkoly w Jabne?

Uzywanie tu w przekladach zbyt generalizujgcego terminu
»Zydzi” odbija, jak sadze, mys$lenie w kategoriach opozycji ,,chrze-
Scijanie-Zydzi” oraz niedostatek wrazliwosci na skojarzenia geo-
graficzne u filologéw i historykéw. _

Natomiast ujemnie ocenialbym zastepowanie w przekladzie lub
w czytaniu liturgicznym slowa ,Zydzi” wyrazeniami takimi, jak
»przywodey zydowscy” lub ,,przeciwnicy Jezusa”® O nich chodzito
— ale interpretacja nie powinna wypieraé przekladu!

Te informacje powinny znalezé sie w komentarzu. Niestety w
przypisach do popularnych wydan takich wiadomoseci brakuje, tak
ze czytelnik moze skojarzyé ,,Zydéow” z Ewangelii ze swoimi uprze-
dzeniami. Przypis z BT moéwi tyle: ,,W czwartej Ewangelii — za-
zwyczaj wrogo nastawieni do Jezusa”. To juz lepiej bylo w wyda-
niu Wujka z 1935: ,,Zydzi — u $w. Jana znaczy to slowo prawie
zawsze niechetna Zbawicielowi cze$¢é narodu”. Nie zadowala tez
stwierdzenie Biblii Poznanskiej: ,,Okreflenie «Judejeczycy» wyste-
pujgce w miejsce faryzeuszéw, saduceuszéw i nauczycieli Prawa
$wiadezy, ze skonczylo sie panstwo zydowskie, a miedzy Zydami

1Zob. R. T. Fortna, The Fourth Gospel and Its Precedessor, Edin-
burgh 1989, 294—314. i
5Por. M. Czajkowski, Lud Przymierza, Warszawa 1992, 87 n.

6 — Collectanea Theologica 2/93
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a chrzeScijanami nastapil zupelny rozdzial” (s. 219). Odnotujmy
wreszcie potkniecie ,,Stownika biblijnego” o. H. Langkammera,
gdzie znajdujemy odsylacz ,Zydzi — patrz Hebrajczycy”, a pod
,Hebrajczykami” o Zydach nic nie ma.

2. Miejsce Izraela w planie Bozym

W czwartej Ewangelii znajdziemy w ustach Jezusa slowa: ,,wy-
bawienie z Judejczykow jest” (J 4,22: he soteria ek ton loudaion
estin), przekladane tez ,Zbawienie jest od Judejeczykéw” (Biblia
Poznanska), ,,z Zydow jest zbawienje” (Wujek i Dgbrowski). Wiek-
szosé przekladéw usiluje sprecyzowaé znaczenie tego zdania, za-
stepujac czasownik ,,jest” innymi: ,.zbawienie przychodzi od Judej-
czykéw” (Brandstaetter); ,,zbawienie od Zydéw pochodzi” (Kowal-
ski); ,,zbawienie wywodzi sie z Zydéw” (PSNT 4, L. Stachowiak);
,,Zbawienie od Zydéw wychodzi” (Romaniuk); ,,zbawienie pochodzi
od Zydéw” (BiZTB 1975). Ten typ przekladu zapewne nasladuje
przektady francuskie (vient) i niemieckie (kommt). Mamy jeszcze
razgco dowolng parafraze ,,to On daje zbawienie za posrednictwem
plemienia Judy” (1) (BiZTB 1991).

Przeklady odchodzace od slowa ,,jest” wlaczajg w gruncie rze-
czy interpretacje do tlumaczenia. Lezy w tym pewna dowolnose¢,
nawet jesli przyja¢, ze interpretacja ta bylaby poprawna. Tym-
czasem jest ona w charakterystyczny sposob zawezajgca. W propo-
nowanych wariantach sugeruje sie jakby dwuetapowosé zbawienia
i jego przejscie dalej, poza Izrael (najwyrazniej we frazach ,zba-
wienie od Zydéw wychodzi” albo ,,wywodzi sie”). Takie idee zna-
lezé mozna w NT, ale nie akurat tutaj. Zdanie Jezusa nie sugeruije
ograniczen czasowych ani kolejnoSci — tym bardziej ze w orygi-
nale Semickim nawet slowo ,jest” nie byloby w tym kontekscie
uzyte. ,,Zbawienie z Zydow” po prostu. Wedlug tlumaczenia hebr.
Delitscha: haj®$utah min-hajjehidim hi’. By¢ moze tlumacze za-
sugerowaé tez chcieli zwigzek owego zbawienia z Jezusem. Etymo-
logia imienia Jezus na to pozwala — z tym, ze wtedy nalezaloby
tu tez szukac¢ afirmacji zydowskosci Jezusa. Zaznacze wreszcie, ze
w kontekscie kontrowersji miedzy Jerozolima a Samarig termin
sJudeiczvey” i tu moze byé uznany za odnowiednieiszy.

Sposéb uzycia slowa — w polgezeniu z oryginalng na tle
czwartej Ewangelii trescig — sugeruje tez. ze wypowiedz ta nie jest
wynikiem opracowania ewangelisty, lecz logicnem z tradycji pier-
wotnei, wypowiedzia Jezusa, ktdéra powinna ukierunkowaé¢ nasze
myslenie o miejscu Zyddéw w historii zbawienia.

Wezmy teraz znaczgca wypowiedz $w. Pawtla: ,,Czyz odepchnal
od siebie Bog lub sw6j? Nie moze sta¢ sig! (Rz 11,1 — przeklad
interlinearny). Po grecku: Me aposato ho theos ton laon autou?
Me genoito! ,Odepchnal”, rg. eposato (od apotheomai) mozna tez
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przeklada¢ ,,0dsunal” ®. Dalej mamy: ,Nie odepchnal od siebie Bég
ludu swego, ktory wezesniej poznal” (Rz 11,2). Gr. proegno, ,wczes-
niej poznal” sugeruje pierwszenstwo i poznanie z géry (por. ang.
foreknow); por. Rz 8,29 i 1 P 1,20.

Tymczasem aposato przeklada sie tu z reguly jako ,,odrzucii”.
Roéznica jest po pierwsze taka, ze ,,odepchnal” (a tym bardziej ,,0d-
sunal”) jest slabsze, a ponadto akcentuje emocje, odruch — tego
za$ Bogu nie sposéb przypisywa¢. W pytaniu Pawla juz jest odpo-
wiedz. Natomiast ,,odrzucenie” sugeruje istotng mozliwos¢ winy
i wyroku oraz negatywny status. ,,Nie odepchnal” oznacza bliskos¢
wyrazniej niz ,nie odrzucil”. Po drugie, przeklady zdradzajg zbitke
pojeciows ,,Zydzi — odrzucenie”. Slowo apotheomai wystepuje
jeszcze 4 razy w NT. Oté6z w Dz 13,46, gdzie mowa o odpychaniu
przez Zydow Slowa Bozego gloszonego przez Pawla i Barnabe, ogol
przekladéw tez moéwi ,,odrzucacie”. Natomiast obok w Dz 7,27.39
znajdujemy zwykle ,,odepchngé”, w 1 Tm 1,19 za$§ osiem réznych
stéw bliskoznacznych.

Jesli zas chodzi o proegno, ,,wecze$niej poznal”, przeklady nie
wskazujg na pierwszenstwo (ani na przewidywanie), lecz raczej na
dawno$é 1 kolejno$¢é czasows: ,znal od wiekdw” (Dgbrowski),
»przedtem wybral” (Kowalski), ,wybrat przed wiekami” (BT),
,suprzednio poznal” (Biblia Poznanska), ,,przedtem poznal” (Roma-
niuk), ,uprzednio upatrzvl?” (BiZTB). W wydaniu Wujka z 1935
,ktory przejrzal” (,ktéry” powinno byé w bierniku, nie w mianow-
niku!).

Niezupemie $cisly jest tez standardowy przekiad Rz 10,12, gdzie
czytamy dostownie: ,,Nie ma bowiem rozrdzniania Judejczyka i Hel-
lena, bo ten sam Pan wszystkich”. Tymczasem ogél przekladéw
méwi, Ze ,nie ma réznicy miedzy Zydem a Grekiem”. Podobnie
jest w Rz 3,22. Gr. diastole” oznacza rozréinianie (np. sakralnego
i dostepnego), réznicowanie (nv. dzwiekdéw — 1 Kor 14,7), oddzie-
lanie, szczeline. Czyli nie chodzi o to, ze nie ma réznie, lecz o to,
by ich (ze wzgledu na Pana Jezusa) nie wprowadzaé.

W Rz 3,1-—2 mamy doslownie: ,,Jaka wiec nadzwyczajnosé Ju-
dejezyka lub jaki zvsk z obrzezania? Wielka pod kazdym wzgle-
dem”. Zamiast stowa .nadzwyczaino$¢” znaidziemy w przekladach
»Wyzszo$¢” (BT, Biblia Poznanska, Kowalski, Romaniuk), ,prze-
wage” (Dabrowski), ,goruie” (BiZTB), ,lepsze” (Wujek). Tvmeza-
sem to perisson nie ma w tym kontekscie sensu poréwmnawczego,
lecz jako$ciowv: ,nadzwyczajno$é”, ,szczegblnos¢”. Nastepnie, sto-
wo ,wielka” w nastepnym zdaniu, gr. poly, choé odnosi sie do to
perisson (oba sa rodzaju nijakiego), jest z reguly w przektadach

6 S;;u;ik grecko-polski, t. 1. Warszawa 1958, 316.

7 Tamze, 555; W. Bauer, Woirterbuch zu den Schriften des Neuen Te-
staments und den iibrigen urchristlichen Literatur, Berlin—New York 19715,
375.

™
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odnoszone do zysku z obrzezania (mimo ze po grecku i ,zysk”,
i ,,obrzezanie” sa rodzaju zenskiego). Poprawnie jest jedynie w
przekladzie bpa Romaniuka. Czytelnik dostrzeze ,wielki zysk
Z obrzezania” (co skojarzy z przeszioscia i z korzyscig partyku-
larng) zamiast ,,wielkg nadzwyczajnosé Zyda”.

Uwzgledni¢ trzeba tez wstepy, przypisy, Srodtytuly. Tu sie
uwyrazniajg pewne uprzedzenia. Zestawmy tytuly umieszczane nad
Rz 11, a wiec tuz nad stowami ,Nie odepchngl Bég ludu swego”.
Kowalski: ,,Wybrana cze$¢ narodu”; BT: ,,Odrzucenie Izraela jest
czesciowe 1 czasowe”; Romaniuk: ,,Za$lepienie Izraela nie jest abso-
lutne”; BiZTB 1975: ,,CzeSciowe odrzucenie Izraela”; BiZTB 1991:
»Ocalenie resztki Izraela”; jedynie w Biblii Poznanskiej ,,Bég nie
odrzucit Izraela”, aczkolwiek w przypisie do Rz 11,26 (,,Caly Izrael
zostanie zbawiony”) czytamy tam: ,,Caly Izrael stanie si¢ chrzesci-
janski”. Przypis do Rz 11,1 w BT: ,Wybranie §w. Pawla i innych
Zydéw nawréconych jest dowodem, ze Bog Izraela nie odrzucil”.
I tu akcentowane jest stowo ,,odrzucenie”.

Inne tytuly z Rz 10—11: ,Zydzi odrzucili usprawiedliwienie
z wiary” (BT; w akapicie ponizej nie ma slowa ,odrzucenie” ani
susprawiedliwienie”); ,,Calkowite nawrocenie Izraela” (BT: tekst
ponizej kladzie nacisk na inicjatywe Boga — Rz 11,26.29); ,,Upadek
i wina Izraela” (Romaniuk).

Przykladem tendencji komentarza moga byé przypisy do Apo-
kalipsy w BT, z koncepcjag Nowego Izraela zastepujgcego ,stary”.
Przyklad ten jest o tyle znaczacy, ze skadingd tlumaczenie jest
tu wierne, a noty stosunkowo obszerne i trafne. Co wigcej, w Apo-
kalipsie dostrzec mozna wlasnie poczucie cigglosci ludu Bozego (Ap
7; 12; 21); zagadnienie to przedstawilem dokladnie osobno®.

Przypis do Ap 7,4 (poczatek wyliczenia 12 pokolen Izraela):
»lzraelem Bozym (Ga 6,16) jest KoSciét powszechny Nowego Przy-
mierza”. Do Ap 11,19 (wizja Arki Przymierza w $wigtyni niebie-
skiej): ,,Duchowe dziedzictwo Izraela ocalalo w XosSciele mimo
zburzenia Jerozolimy i $wigtyni”. Do Ap 21,12 (o imionach 12 po-
kolen): ,,Symbol powszechnoséci Kosciola — Nowego Izraela”. Swia-
tynia jest stale symbolem Kosciota, Ap 11,2 brzmi: ,,Dziedziniec
zewnetrzny $wiatyni pomin zupelnie i nie mierz go, bo zostat dany
poganom”. Istotnie, byl to tak zwany Dziedziniec Pogan. Przypis
za§ moéwi: ,,Dziedziniec — to odrzucona synagoga’.

3. Konflikty i polemiki
Na pierwszym miejscu posroéd tekstéow NT atakujgcych Zydow
wymienia sie czesto 1 Tes 2,14—16. Pochodzi on z najwcze$niej
utrwalonej na pismie, w postaci obecnej, ksiegi NT (okolo 51 roku).

8 M. vTojciechowski, Koéciot jako Izrael wedlug Apokalipsy, STV
26 (1988) 1, 221—234.
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Sw. Pawel na poczatku dal sie ponie$é polemice, potem zas, w Lis-
cie do Rzymian, rozwazy} rzecz inaczej’.

W dostownym przekladzie 1 Tes 2,14—16 brzmi: ,,Wy bowiem
nasladowcami staliScie sie, bracia, zgromadzen Boga, bedgcych w
Judei w Pomazancu Jezusie, bo to samo wycierpieliScie i wy od
waszych wspoélziomkéw, jak i oni od Judejezykdédw, tych co i Pana
zabili, Jezusa, i prorokéw, i nas zaczeli Scigaé, i Bogu nie przy-
podobujacy sie, i wszystkim ludziom przeciwni, ktérzy powstrzy-
muja nas od powiedzenia narodom, aby daly sie zbawi¢; [to] ku
wypelnieniu sie ich grzechéw w kazdej chwili. Dotart za$ do nich
gniew ku koncowi”.

Renoma tego tekstu jako ,,antysemickiego” jest o tyle prze-
sadzona, ze dotyczy on najpierw konkretnej sytuacji: mieszkancow
Judei wrogich grupom uznajgcym Jezusa za Mesjasza, tak jak nie-
dawno samemu Jezusowi, a niegdy$ i prorockom. Obok nich stojg
wrodzy chrzeScijanom mieszkancy Tesaloniki. Krytyka Pawlowa
wzgledem Judejezykdéw pozostaje wewngtrzzydowska i mie idzie
dalej niz gromy prorokéw przeciw Izraelowi i Judzie.

Gdy jednak zamiast konkretnego ,,Judejczyka” zobaczono w
tym tekscie ,,Zyda” w ogble oraz Koscidl, wydzwiek sie zmienil.
W przekladach mamy tez z jednej strony Judee, a z drugiej Zy-
déw, co odrywa zarzuty od lokalizacji geograficznej. Koncowym
grozbom nadaje sie powszechnie brzmienie wyrazniej eschatolo-
giczne. W uwspélcze$nionej wersji Wujkowej: ,,Bo wy, bracia, sta-
liscie sie na$ladowcami Kosciotéw Bozych, w Chrystusie Jezusie,
ktore sg w zydowsk1e] ziemi, bo to samo ucierpieliScie od wsp6l-
rodakéw Waszych co i oni od Zydow ktorzy i Pana Jezusa zabili,

i prorokéw, i nas przesladowah 1 Bogu sie nie podobajg, i wszyst-
kun ludziom przeciwni, nie pozwalaja nam przepowiadaé poganom,
zeby byli zbawieni; az wypelnig wreszcie miare grzechéw swoich,
bo przyszed! na nich gniew Bozy az do konca”. Podobne sg Biblia
Poznanska i przeklad BiZTB z 1966.

Nastepny etap ewolucji to postawienie kropki po zdaniu o prze-
Sladowaniu, co prowadzi do dalszego uogélnienia zdania o Zydach
zabdjcach Jezusa. Ks. Dgbrowski: ,,To samo ucierpieliScie od wsp6i-
rodakéw waszych, jako i one od Zydéw. Ci i Pana Jezusa zabili,
i Prorokéw, i nas prze§ladowali”. Podobnie jest u ks. Kowalskiego
i u ks. J. Stepnia (PSNT 9). Tu mamy jeszcze §wiadomos$é, ze idzie
0 pewnych konkretnych Zydow BT posuwa sie jednak dalej: ,,To
samo, co one od Zydow wyscie wycierpieli od rodakéw. Zydzi
zabili Pana Jezusa i prorokéw i nas takze przesladowali”. Prawie
tak samo jest u bpa Romaniuka. Wzmocnienie i uogélnienie wy-
nika z powtérzenia stowa ,,Zydzi”.

9 Por. A. Vanhoye, Les Juifs selon les Actes des Apdtres et les Epitres
du Nouveau Testament, Biblica 72 (1991) 1, 79 n.
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Inne elementy tego tekstu tez bywajg wyostrzane. Zamiast
»powstrzymywania” od gloszenia nauki znajdziemy czesto ,zabra-
nianie”. BiZTB 1991 pyta retorycznie: ,,Czyz mogg podobaé sie
Bogu? Czy majg by¢ mili ludziom?”. Zaproponowano tez zwrot
»wrogowie wszystkich ludzi” *,

W Rz 9,30—31 czytamy takg uwage: ,Poganie, nie Scigajacy
usprawiedliwienia, ztapali usprawiedliwienie; usprawiedliwienie za$
dzieki wierze. Izrael Scigajac prawo usprawiedliwienia do prawa
nie przyszed! pierwszy”. Kluczowe slowa to ,nie przyszed! pierw-
szy”, gr. ouk efthasen, od fthanein — ,,wyprzedzié, przybiec pierw-
szemu na mete” *. ,Scigajac” (diokonta) i »ztapali” (osiagneli, do-
scigneli — katelaben) to tez przenosnie sportowe. Slowo fthanein
w podobnym znaczeniu wystepuje w 2 Kor 10,14 i w Flp 3,16,
a wiec w listach Pawlowych z tych samych lat.

Obok tego klasycznego znaczenia fthaein wystepuje w grece
hellenistycznej inny sens: ,,dotrze¢, dojsé¢”, w NT znany z Mt 12,28/
/X.k 11,20 (,,dotarlo do was krélestwo Boze”) i ewentualnie z 1 Tes
2,16. Tymczasem ten drugi sens, a wiec opcje egzegetycznie slabsza,
wybiera si¢ powszechnie rowniez w Rz 9,31. Zamiast Izraela, ktéry
nie wyprzedzil pogan, nie dotarl do celu pierwszy, znajdujemy w
przekladach Izraela, ktéry do Prawa ,nie doszed!” (BT, Wujek,
Dabrowski, oba BiZTB), ,nie dotar!” (Kowalski). W Biblii Poznan-
skiej ostrozniej: ,nie doszed! do wypelnienia Prawa”. Bp Roma-
niuk: ,nie znalazl Prawa sprawiedliwosci”. Taka tez tendencja do-
minuje w przekladach obcych i w slownikach *

W Rz 10,21 znajdziemy przyklad zaostrzania terminologii. Do-
stownie mamy tu: ,,Wzgledem Izraela moéwi: Caly dzien rozpo-
Scieralem rece do ludu nie ulegajacego i moéwigcego przeciwko
(za Iz 65,2). Zamiast ludu niepostusznego, nie dajgcego sie prze-
konaé¢ (apeithounta) oraz sprzeciwiajacego sie, w dyskusji wyraza-
jgcego przeciwne zdanie (antilegonta) mamy jednak w przektadach
np. lud- ,niewierny i sprzeciwiajacy sie” (Wuijek), ,niewierny
i oporny” (Dabrowski), ,niewierny i krngbrny” (Kowalski), ,nie-
postuszny i oporny” (BT, BiZTB).

W Dz 14,2 dostownie czytamy: ,,Ci Judejezycy, ktérzy nie
ulegli [mianowicie przemowie Pawtla i Barnaby], wzbudzili i uczy-
nili ztymi [tzn. Zle usposobili] dusze pogan przeciw braciom”.
, Ktérzy nie ulegli” to apeithesantes, ,nieprzekonani”, podobnie
jak w Rz 10,21. Tlumacze proponuja natomiast: »Zydzi, ktérzy
zostali niewierni, rodburzyli i rozjatrzyli” (Wujek, podobnie Da-
browski); ,,Ci z Zydéw, ktérzy trwali w niewierze, podburzali [..J

10 Zob. Czajkowski, dz. cyt, 82 (z intencjg podkreSlenia klopotli-
wosci tekstu).

11 Stownik grecko-polski, t. 4, Warszawa 1965, 509.

2 Bauer, dz. cyt, 1694. Nowa Revised English Bible ma nawet ,never
attained it”.
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do nienawisci” (Kowalski); ,,Zydzi, ktérzy nie uwierzyli, podburzyli
i zle usposobili” (BT, podobnie Biblia Poznanska); ,Zydzi, ktorzy
trwali w niewierze, podburzyli [...] i usposobili wrogo” (Romaniuk);
,»Zydzi, ktérzy nie uwierzyli, podjudzili i rozjgtrzyli” (BiZTB 1975)
— ,,judzi¢” to od ,Juda”; ,Zydzi, ktérzy nie dali sie¢ przekonag,
podburzyli i rozjatrzyli” (BiZTB 1991); ,Judejczycy, ktorzy nie
uwierzyli, podburzyli i rozgoryczyli” (Brandstaetter). Przy obu
tekstach tlumacze ulegaja zbitce pojeciowej ,Zydzi — niewiara”.

Stwierdzié wreszcie mozna, ze w licznych tekstach Ewangelii
krytycznych wobec Zydow czy faryzeuszow ostre slowa nie bywaja
tagodzone. Niektore za$§ brzmig ostrzej niz oryginal. Weimy gr.
peirazein, oznaczajace ,,wystawia¢ na probe testowaé”. Wedlug rabi-
nicznego odpowiednika lbdwq w kontekscie dyskusji mogloby
ono znaczy¢ nawet tylko ,sprawdzaé, badaé poglady” (ang. check) **.
Tymczasem w szeregu miejsc, gdzie jest uzyte (Mt 16,1; 19,3;
22,18.35; Mk 8,11; Ek 11,16; J 8,6), przeciwnicy Jezusa wedlug jed-
nych przekladéw ,wystawiaja Go na prébe” (BT, PSNT, Kowalski,
BiZTB 1991), wedlug innych ,kusza” Go (Wujek, Dgbrowski, BiZTB
1975, czeSciowo Brandstaetter), albo nawet ,pytaja podstepnie”
(Biblia Poznanska). OczywiScie nikt tak nie tlumaczy J 6,6, gdzie
to Jezus wyprobowuje apostolow.

*

W polskich przekladach NT znajduje sie wiec pewna liczba
sformulowan, ktére badz oslabiajg przychylniejszg Zydom wymowe
oryginalu, badZ wzmacniajg skierowane przeciwko nim krytyki
(zwlaszcza przez uzycie ostrzejszych i teologicznie znaczgcych stow,
jak ,,odrzucenie”), badz wreszcie je przesadnie uogdlniajg. Nie sg
one moze bardzo liczne ani bardzo tendencyjne — czasem chodzi
©0 niuanse — ale w sumie na pewno moga ukierunkowaé¢ mys$l czy-
telnika w zlg strone, a w szczegélnosci utrwala¢ wspélne tluma-
czom i odbiorcom schematy mys$lowe, wedlug ktérych Zydzi to
przeciwnicy Jezusa, chrzescijan i Kosciota, a wiara zydowska to
przebrzmialy etap. historii Objawienia. O takich tendencjach §wiad-
czy tez wiele srodtytuléw i przypisow.

Nie przedstawilem zapewne wszystkich wartych uwzglednie-
nia tekstéw, wybierajgc miejsca wazniejsze, w jaki§ sposob po-
uczajgce i takie, gdzi€ niescistosci latwiej dostrzec. Al: nawet przy
takich ograniczeniach stwierdzié mozna, ze do przekladéw nale-
zaloby wnie$¢ istotne poprawki. W szczegélnosci, wbrew przy-
zwyczajeniu, nalezaloby méwié o Judejeczykach, nie o Zydach. Naj-
wazniejsza obrong przed tendencyjnoscig nie jest jednak uswiado-
mienie sobie mnogosci mozliwych uprzedzen (co zresztg moze spo-

13 Ch. Safrai na zjeidzie Society of Biblical Literature, Rzym 14—17
VII 1991.
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wodowaé odwrotng przesade), lecz troska o dostownos$¢ przekladu.
Przeklad literalny (jak interlinearny) najmniej jest narazony. Su-
mujgc roéine zastrzezenia, stosunkowo lepiej wypada tez Biblia
Poznanska, Brandstaetter — i adaptacja Wujka.

Analizy tego typu mozna by rozszerzy¢ na wiecej tekstow i na
przeklady dawniejsze. Warto przypatrze¢ sie przekladom obcoje-
zycznym — wecale nie sg pod tym wzgledem duzo lepsze od pol-
skich. Réwniez tlumaczenia ST moga zdradza¢ tendencje tlu-
maczy *.

MICHAE: WOJCIECHOWSKI

4 Rozmaite zreszta. Np. aktualizujgc ST przedstawia sie grzechy Izraela
jako grzechy chrzescijan i ostrzezenie dla nich. Te tendencje spotkamy
i u autoréw NT (Mt) i w poboznoSci (,Ludu, méj ludu..”). Grozby Jere-
miasza wobec $§wigtyni jerozolimskiej brzmig u Wujka tak: ,Nie ufajcie
stlowom klamliwym: Ko$ciél Panski, ko$ciél Panski, kosciél to Panski jest”
Jr 7.4).



