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W dialogu teologicznym odbywajgcym sie w Polsce pojawily sie ostatnio
glosy, ze tematem dialogu nalezy uczynié osobe Jezusa. Na sympozjum na
ATK ks. dr Waldemar Chrostowski w znakomicie skonstruowanym wystg-~
pieniu wzywal, aby nie tylko chrzescijanie, ale i Zydzi przestali — jak to
okresli! — przemilczaé Zzydowsko$é Jezusa. Ma to, wedlug niego, przyniesé
korzy$ci chrzescijanom, ktérzy lepiej zrozumieja Jezusa, a wigc i wlasng
wiare, oraz Zydom, ktérzy tez lepiej zrozumiejg wlasng wiare.

Uwazam, Ze poglad o dobroczynnych skutkach skupienia si¢ na osobie
Jezusa w dialogu chrzescijansko-zydowskim jest mylny. Niebezpieczenstwa
przewazajg nad korzysSciami. Méwienie o Jezusie w publicznym, powaznym
dialogu budzi méj opér. I to wcale nie dlatego, iZbym malo na ten temat
wiedzial lub tez stosowal sie¢ do jakiego$ tabu. Nie. Mam dos§é sprecyzowane
poglady na Jezusa z Nazaretu. Mam opory, aby o nich méwié z prawdziwie
wierzgcymi chrzedcijanami, nie dlatego, izbym zle myslal o Jezusie. W prze-
ciwienstwie do wielu Zydéw nie mam negatywnego odruchu ani gdy wspo-
mina sie o Jezusie, ani gdy mowa o KosSciele. Odczuwam dla nich, dla
Jezusa, dla KoSciota, dla wierzacych chrzescijan, wiele sympatii i przede
wszystkim szacunek. 1 wlasnie dlatego, wlasnie ze wzgledu na szacunek,
nie §miem sig zgodzi¢ z pogladem, iz méwienie o Jezusie nas polgczy, a nawet
wzmocni nas w swojej wierze i wzajemnym szacunku.

Rzecz w tym, Zze mamy, musimy mieé, zupelnie inne podejécie do osoby
Jezusa. Ja wyobrazam sobie postaé historyczng, o ktérej -mozna dyskutowaé.
Wierzacy prawdziwie chrze$cijanin to — jak rozumiem — wyznawca Jezusa,
ktéry widzi w Nim Mesjasza i, co wiecej, Boga w ludzkiej postaci. Ja nje
waham sie przed ocenianiem wiarygodnosci tekstéw, z ktérych wszyscy
czerpiemy wiedze o Jezusie, wyznawca natomiast widzi tekst Swiety, stowo
Boze. Rozmowa przy tak odmiennych podej$ciach grozi jakim$§ zenujgcym
nieporozumieniem. Dotyczy to mojej rozmowy 2z chrze$cijaninem gorgcym,
wyznawcg, ktérego przeciwstawiam czestszemu rodzajowi chrzescijan letnich,
uznajgcych wartosci swojej tradycji religijnej, ale nie przywigzujgcych szcze-
gbélnej wagi do nadnaturalnego statusu Jezusa. Ale — zaoponuje kto§ —
moze i wyznawca méglby na chwile zawiesié swojg wiare i obiektywnie
wraz ze mng spoglgdaé na osobe Jezusa i tekst Ewangelii? Moze spokojnie
i z wzajemnym szacunkiem moglibySmy jednak rozmawia¢ o tym, jak kazdy
z nas widzi postaé Jezusa czlowieka, czy wlasnie Jezusa-Zyda. Nie wyklu-
czam tego. Wiem jednak, ze grozba, ktérg opisuje, nie znika. To jest tak
jakby péjs¢ z kim$§ do szpitala, aby przyjrzeé¢ sie operacji. Gdy chirurg
zaczyna kroié pacjenta, moj towarzysz orientuje sie, ze pacjentem jest jego
ojciec. Od tej chwili ja widze operacje, a on widzi ojca. Czy moge z nim
rozmawiaé o ksztalcie Sciegien, o czerwieni krwi? Szacunek na to nie po-
zwala.

Osoba Jezusa to najtrudniejszy, najbardziej zdradziecki punkt dialogu
miedzyreligijnego. Najlepiej zostawié go na koniec. Nic dziwnego, ze unika
sie¢ go na sympozjach, czemu tak dziwil si¢ ks. Chrostowski. Widze jednak
mozliwo§é dwojakiego rodzaju préb podjecia tego najdelikatniejszego tematu.
Po pierwsze, mozna prébowaé podejmowaé go nie publicznie, ale w malym,
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prywatinym gronie oséb polgczonych wieziag wzajemnego zaufania. Po drugie,
mozna podjgé, nawet w gronie nieznajomych, poszczegdlne elementy naucza-
nia Jezusa, oddzielajgc je od jego osoby. Oddzielajac, na ile to jest mozliwe,
nauczanie od osoby, uzyskuje sie plaszezyzne do obiektywnych rozwazan.

Ta druga propozycja nie usuwa jednak problemu do konca. Jest co .
prawda trafny, moim zdaniem, poglad, ze o ile osoba Jezusa dzieli Zydéw
i chrzedcijan, to jego nauczanie — niekoniecznie; zwykle przeciez 13czy,
a nie dzieli, a nawet wtedy, gdy jest to watpliwe, odpowiednia interpretacja
moze byé pomocna. Jednakze nawet gdyby sie wysilié, by harmonizowaé
to nauczanie i kazdy jego skladnik z przewazajgcym nauczaniem zydow-
skim, to nawet wtedy pozostanie co§, co dzieli nas radykalnie. Jest to sto-
sunek do autorytatywnosci nauczania Jezusa. Tu zgody by¢ nie moze. Ja
chetnie bede widzial w tekstach ewangelicznych Zrddla inspiracji, ale nie
wskazania z zalozenia zobowigzujace.

Do tego obrazu chce dodaé, ze ja, owszem, uwazam ten temat za cie-
kawy. Ja do$é lubie rozmawiaé o Jezusie! Chegc jednak sprostaé wymaganiu
szacunku dla drugiej strony jestem czy moze sam sie postawilem w trudnej
sytuacji. Przyznaje, iz logika powyzszego wywodu prowadzi do paradoksu.
-Odrzucajgc rozmawianie o Jezusie z Jego wyznawcami, nie mam oporéw,
aby rozmawiaé¢ o Nim z innymi! Ludzie, dla ktérych Jezus mniej znaczy,
osoby podchodzace dot: podobnie do mnie, wreszcie inni Zydzi — to bardziej
wlasciwi rozméwcey niz ci, ktérym by na rozmowie szczegblnie zalezalo.

Ale czy Zydzi w ogéle rozmawiaja o Jezusie? Dawniej to bylo tabu,
bo moéwienie inaczej niz z pozycji wyznawey bylo w $wiecie chrzescijan-
skim niebezpieczne. GroZba nawracania, stale obecna, choé¢ nie grozi teraz
bezpcsrednie wymuszanie przyjecia chrzescijanstwa, byla tez powodem od-
dzielania dzieci od wiedzy o Jezusie w tradycyjnych $rodowiskach zydow-
skich. Jednak w obecnym otwartym §wiecie to sie w pewnej mierze zmie-
nilo, w Polsce wszyscy bez wyjatku stykajg sie czesto z méwieniem o Jezusie,
a w Izraelu zainteresowanie Jezusem, oczywiscie historyczmym Jezusem, jest
raczej normalne.

Wbrew tezie ze wspomnianego referatu ks. Chrostowskiego uwazam, iz
Zydzi nigdy nie neguja tego, ze Jezus byl Zydem. Oczywiscie jest on czlon-
kiem zydowskiego narodu. Pytanie tylko, czy jest on czeScig zydowskiej
tradycji. Tu lezy istota sprawy. Bezposrednia odpowiedZ brzmi oczywifcie,
ze nie. Wspomniane wyzej osltabienie wsréd Zydéw tabu dotyczacego méwie-
nia o Jezusie prowadzi do uznania Jezusa za cze$é zydowskiej historii. Re-
windykacja dla historii nie oznacza jednak rewindykacji dla tradycji. Zga-
dzam sie co prawda z teza, ze judaizm przez tyle wiekéw rozwijal sie w
stycznoéci z chrze$cijanstwem, a takze z islamem, ze ulegl! wplywom, o kté-
rych za malo sie méwi. Ponadto chrzescijanstwo niesie w $wiat przeslanie
o prawdziwym Bogu, Stwércy i Panu nieba i ziemi, przez co ma istotne
2naczenie dla zydowskiego $§wiatopoglgdu. Zasadniczo jednak tradycja zy-
dowska nie potrzebuje Jezusa, i nigdy go nie potrzebowala, juz choéby
dlatego, ze ma dostatecznie bogate Zrédla wewnatrz swego gléwnego nurtu.

Ilustracjg klopotéw pojawiajacych sie, gdy zaczyna sie rewindykowaé
Jezusa dla tradycji zydowskiej, jest przedstawiona na sympozjum préba
rabina Byrona Sherwina, ze Jezusa mozna traktowa¢ w ramach teologii
sydowskiej jako Mesjasza syna Jozefa, Mesjasza, kiéremu sie nie udalo (co
elegancko tlumaczone bylo jako: Mesjasz, ktéry nie dopelnil swojego zada-
nia). Otéz ta koncepcja jest logicznie mozliwa, ale nie ma po prostu uzasad-
nienia w tradycji. Jest uklonem wobec chrzescijan. I obawiam sie, ze niczym
wiecej, bo nie odwolywata sie do jakichkolwiek dokonan Jezusa. Jest speku-
lacja elegancka i w pewien sposéb atrakeyjng, ale o tyle niewlasciwg, zZe
podsyca takie oczekiwania chrze§cijan, ktére nie mogg byé =zaspokojone.
A to prowadzi¢ moze tylko do frustracji.
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Na miejscu wydaje mi si¢ pewne poréwnanie. Marcin Luter byl nie-
watpliwie czlonkiem Kosciola, czlowiekiem wybitnym, godnym uwagi. Na-
lezy do historii Kosciola. Nie jest jednak cze$cig tradycji katolickiej. Za-
poczatkowal co$s nowego i waznego, a ponadto posrednio Kosciél katolicki
wiele mu zawdziecza. Katolicy mogag go szanowaé. Ewentualnie moze zostaé
cofnieta jego ekskomunika. Spytam jednak: czy moze on zostaé Swietym
tego Kosciola, choéby — nieudanym $wietym?
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