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»A WY ZA KOGO MNIE UWAZACIE?” (MK 8,29)
— ODPOWIEDZ ZYDOWSKA

Przez wiele stuleci chrzescijanskie nauczanie o judaizmie
i zwigzane z nim zachowanie chrzescijan wobec Zydéw wzmacnia-
ly zydowskie nastawienia wobec chrzeScijan, wobec chrzescijanstwa
i wobec Jezusa. Zydzi nie mogli szanowaé lub cenié religii, ktéra
glosita milosé i pokéj, ale praktykowala w stosunku do nich niena-
wisé i gwalt. Zydzi nie mogli zgodzié sie¢ na klasyczny poglad chrze-
$cijan, w my$l ktérego Zydzi sa przekleci i odrzuceni przez Boga,
a w wyniku tego powinno sie ich przesladowa¢ lub daé¢ im do wy-
boru: nawrdcenie na chrzescijanstwo albo $mieré. Zydzi interpre-
towali raczej chrzescijanskie okrucienstwo w stosunku do nich —
tak w teologii, jak w historii — jako dowdd, ze chrzescijanstwo nie
jest naprawde religig milosci i ze chrzescijanskie twierdzenia o od-
kupionym $wiecie sg jawnie falszywe. Doswiadczajgc nauczania Je-
zusa jako nienawisci i przesladowania, bedgc $wiadkami rosngcego
zla i okrucienstwa w Swiecie — czesto skierowanego wlasnie prze-
ciw nim — Zydzi doszli do wniosku, Ze nauczanie chrzescijanskie
jest albo falszywe, albo nieuczciwe, a Jezus nie byl wcale Mesja-
szem — byt to falszywy mesjasz z falszywag nauka.

Innymi stowy, chrzeScijaniska pogarda dla Zydéw i dla judaiz-
mu pobudzala i wzmacniala zydowska wrogo$¢ wobec chrzescijan-
stwa, chrzescijan i Chrystusa. Zydzi pytali: Céz to za Zyd byt z Je-
zusa jezeli Jego nauki mozna uzyé do prze§ladowania Jego ludu?
Zydzi — okre$leni i odmalowani przez nauke chrzescijanska jako de-
moniczni i zarazem ostro przeSladowani jako wecielenie Antychry-
sta — stali sie anty-Chrystusowi, to jest odrzucali Jezusa jako apo-
state, jako heretyka, jako szkodliwg sile, ktéra przez stulecia wno-
sita w ich codzienne zycie przerazenie i terror, $mieré i zniszczenie.
Fakt, ze Jezus byl Zydem, stal sie nie zrédtem dumy, lecz wsty-
du ~— tak dla zydowskiego ludu, z ktérego wyszedl, jak i dla
chrzescijan, ktérzy w kazdym Zydzie widzieli ,,wcielonego diabla”
(Marcin Luter).

Przez stulecia wzajemne uczucia nienawisei i uprzedzenia sie
wzmagaly. Chrzesdcijaniski antysemityzm prowokowal coraz mocniej-
sze antychrzescijanskie uczucia ze strony Zydéw. Zydowskie uczu-
~ cia antychrzescijaniskie wywolywaly coraz mocniejsze antyzydow-
skie wystapienia i dzialania ze strony chrzescijan. Ale dzi§ nastal
czas aby przerwaé krag uprzedzen, aby odrzucié eskalacje niena-
wiSci — ostatecznie i catkowicie. Teraz jest czas na braterski dia-
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log. Jak powiedzial papiez Jan Pawel II: Uznajmy z catkowitq jas-
nodcia, iz droga, ktérg powinnismy podgzaé naprzod, jest droga bra-
terskiego dialogu i owocnej wspdétpracy *.

Czy jako religia — cdrka judaizmu — chrzescijanstwo postu-
chalo biblijnego przykazania, aby czci¢ rodzicow? Czy jako religia
— matka chrzeseijanstwa — judaizm mitowatl swojg corke? Od cza-
su Nostra aetate Kosciél uczynil ogromny krok w strone pojedna-
nia. Radykalnie zmienit on swe nauczanie o Zydach i judaizmie. Te-
raz Zydzi nie tylko muszg szukaé braterskiego pojednania i dialo-
gu z chrzescijanami, ale tez muszg radykalnie zmieni¢ swe naucza-
nie teologiczne o chrzescijanach, chrzescijanstwie i Jezusie. To, co
dzi§ proponuje, stanowi powainy krok w tym kierunku.

Znaczna cze$é klasycznej teologii Zydowskiej nie wyrazala po-
gladéw zyczliwych chrzescijanstwu, chrze$cijanom czy Jezusowi.
Chociaz dwudziestowieczny zydowski filozof Martin Buber nazwal
Jezusa swym ,bratem’” ? znaczna cze$¢ klasycznej zydowskiej mysli
teologicznej uznawala Jezusa za ,,innego” (oto ha-isz), za Zyda, kté-
ry znieksztalcil nauczanie judaizmu; za Zyda, ktérego nauki zostaly
uzyte przez Jego uczniéw dla usprawiedliwiania przesladowan ludu
zydowskiego w wielu krajach przez wiele stuleci. To, co obecnie
proponuije, radykalnie zmienia miejsce Jezusa w teologii zydowskiej.
Zanim przedstawie mojg wlasciwg teze, musze wpierw naszkicowac
kilka przestanek, na ktérych sie ona opiera.

Pierwsza przestanka jest uznanie, ze zydowskie nauczanie teo-
logiczne na jakikolwiek temat musi by¢ rozumiane w kontekscie zy-
dowskiego rozumowania teologicznego. «Wskazdwki» i sugestie w
sprawie wprowadzenia w 2ycie deklaracji «Nostra aetate» n. 4, ktoére
uznajg integralnosé judaizmu, wymagajg od chrzescijan zrozumie-
nia judaizmu tak, jak sie on sam definiuje, zachecaja chrzescijan,
aby uznali prawo Zydéw i judaizmu do okreslania swej wiary w
»Swietle ich wlasnego doswiadczenia religijnego”.

Zydowska teologia moze dyskutowaé o Jezusie tylko z perspek-
tywy swej wlasnej tradycji wiary. Byloby nierealistyczne i niewla-
$ciwe, gdyby chrzescijanie narzucali zalozenia i ramy teologii chrze-
$cijanskiej zydowskiemu teologicznemu samorozumieniu. Dla ju-
daizmu Jezus i chrystologia nie sg synonimami. Chrystologia nie
jest i mie moze byé przedmiotem zydowskich rozwazan teologicz-
nych® Chrystologia nie ma istotnego znaczenia w okre$laniu

1 7 przemdéwienia wygloszonego 3 pazdziernika 1979 r. w Nowym Jorku,
w: Zydzi i judaizm w dokumentach Koéciota i nauczaniu Jana Pawla IT
(1965—1989) opr. ks. W. Chrostowski i ks. R. Rubinkiewicz, ATK,
Warszawa 1990, s. 101.

2 Okre§lenie Jezusa przez Martina Bubera jako ,mojego wielkiego
brata” znajduje sie w przedmowie do jego studium o stosunkach miedzy
judaizmem i chrzescijanstwem Two Types of Faith, napisanym w 1948 r.

3 Co do chrystologii i judaizmu zob. wnikliwe podsumowanie nowszych
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przez Zydow swej wlasnej wiary w ,$wietle ich wlasnego do§wiad-
czenia religijnego”.

Poruszajgc problem Jezusa przy zastosowaniu kategorii zydow-
skiej teologii, Zydowski teolog zadaje sobie pytanie, co moze teolo-
gia zydowska powiedzie¢ o Jezusie, pozostajac zarazem w ramach
tradycji zydowskiej wiary. Jest to wewnetrzny problem zydowskiej
teologii i tak tez nalezy go rozumieé. To, co zydowski teolog ma do
powiedzenia o Jezusie, jest przede wszystkim sprawg do dyskusji
wewnatrz zydowskiej wspolnoty wiary. Zydowskim pytaniem teolo-
gicznym jest: ,,za kogo mogg Zydzi uwaza¢ Jezusa?”, nie za$ za ko-
go mogg lub powinni uwaza¢ Jezusa chrzescijanie. Zydowskie ref-
Teksje teologiczne o Jezusie nie obracajg sie w $wiecie chrzescijan-
skiej teologii lub chrystologii. Dlatego nie mozna osgdzaé¢ stusznosci
zvdowskiego teologicznego pogladu na Jezusa, ktoéry tu przedstawie,
wedlug chrzescijanskich kategorii teologicznych. Trzeba go raczej
ocenia¢ w ramach zydowskich dyskusji teologicznych. Chociaz ten
poglad na Jezusa z pewnoscig zainteresuje chrzescijan, nie moga oni
decydowaé o jego stuszno$ci w ramach zydowskich rozwazan teolo-
gicznych,

Druga przesianka odnosi sie do zasadniczej ro6znicy miedzy
miejscem judaizmu w chrzescijanskim samorozumieniu teologicz-
nym a miejscem chrzescijanstwa w teologicznym samorozumieniu
zydowskim. Poniewaz korzenie chrzescijanstwa sg w judaizmie, zro-
zumienie judaizmu jest konieczne dla chrzescijanskiego samorozu-
mienia. Wedle stéw Jana Pawla II ,kto spotyka Jezusa Chrystusa,
spotyka judaizm”* i, jak to papiez powiedzial przy innej okazji,
,.gdy chodzi o katolikéw, to nadal bedzie wyrazna i bardzo waing
cze$cig mego postannictwa powtarzanie i podkreélanie, ze nasza po-
stawa w stosunku do religii zydowskiej ma byé¢ postawa najwyz-
szego szacunku, gdyz wiara katolicka zakorzeniona jest w odwiecz-
nych prawdach zawartych w Biblii Hebrajskiej i w nieodwolalnym
Przymierzu zawartym z Abrahamem” 5. Dalej, jak to papiez powie-
dzial w czasie historycznych odwiedzin w rzymskiej synagodze (13
kwietnia 1986): ,,Wglebiajac 'sie we wlasna tajemnice, Koscidt Chry-
stusowy odkrywa wieZz 1aczacg go z judaizmem. Religia zZydowska
nie jest dla naszej religii rzeczywistoScia zewnetrzng, lecz czyms$
wewnetrznym. Stosunek do niej jest odmienny anizeli do jakiej-
kolwiek innej religii®.

badah w New Trends in Catholic Religious Thought Johna T. Pawlikow-
skiego, rozdz. w ksigzce opracowanej przez Eugene Fishera, A. James
Rudina i Marc H. Tannenbauma Twenty Years of Jewish-Catholic
Relations, New York: Paulist Press, 1986.

4 7 przeméwienia wygloszonego 17 listopada 1980 r. w Moguncji. Zydzi
i judaizm...,, s. 110.

5 26 listopada 1986 r. w Sydney, tamze, s. 175.

8 Tamze, s. 165.



12 BYRON. L. SHERWIN

Chociaz chrze$cijanskie zrozumienie judaizmu jest konieczne
dla zrozumienia chrze$cijanskiego i chrystologii, zydowskie teolo-
giczne samozrozumienie jest mozliwe bez zrozumienia chrzescijan-
stwa. Z tego punktu widzenia zydowskie teologiczne zrozumienie
Jezusa nie jest koniecznoscig teologiczng. Jest ono raczej deside-
ratum moralnym,

Chociaz chrystologia nie jest problemem dla zydowskiej mysli
teologicznej, musi byé ona problemem spotecznym dla ludu zydow-
skiego. Przez setki lat rézne sformulowania chrystologii prowadzily
do zlego traktowania i do przesladowan Zydéw. Jak to ujeta pewna
katolicka uczona amerykanska, antysemityzm jest lewq rekq chry-
stologii’. Zydowskie zainteresowanie chrystologia odnosi sie nie do
postulatow teologicznych, ale do tego, jak postulaty dotyczgce Chry-
stusa wplywajsa na postawy i dzialania chrzes$cijan w stosunku do
Zydéw. Jak to wyrazil rabin Eugene Borowitz, ,byliSmy tak zranie-
ni przez dawng chrzescijanska nauke i praktyke, jestesmy tak za-
troskani o warunki, na ktorych $wiat (wcigz tak mocno bedacy pod
wplywem opinii chrzescijanskiej) pozwoli nam przetrwaé, Ze na-
szym pierwszym pytaniem do chrzescijanina bedzie zapewme: Jak
sadzisz, jakie jest twoje chrze§cijanskie zobowigzanie wobec Zydow
i co bedziesz w zwigzku z tym czynii?”®

Trzecig przeslanksg jest afirmacja religijnego pluralizmu i zo-
bowigzanie si¢ do niego. Jako cecha nowoczesnych i demokratycz-
nych spoleczenistw pluralizm religijny oznacza odrzucenie epistemo-
logicznego, teologicznego oraz politycznego absolutyzmu. Pluralizm
religijny zaklada, ze zadna religia nie ma monopolu na prawde,
ze teologiczna réznorodno$é odzwierciedla Boza wole, ze co§ wie-
cej niz tylko jedna wiara odgrywa role w Boskim planie odkupie-
nia ludzi.

Przeciwienstwem religijnego pluralizmu jest religijny absolu-
tyzm. W $redniowieczu absolutyzm byl norma. Podejscie charakte-
rystyczne dla absolutyzmu religijnego mozna stresci¢ nastepujgco:
,Prawda jest absolutna. Co§ moze by¢ albo prawdziwe, albo falszy-
we. Moja religia jest prawdziwa. Poniewaz twoja religia nie jest
moja teligia, twoja religia musi byé falszywa. Zatem, aby$ wierzy?
w to, co prawdziwe, musisz uznaé mojg religie”.

Juz w $redniowieczu niektérzy teologowie zydowscy przedsta-
wiali poglad, ktéry antycypowal péiniejszy rozwoj pluralizmu re-
ligijnego. Proponowali oni alternatywe wobec podejécia religijnego
absolutyzmu. Poniewaz w $§redniowieczu judaizm juz nie byl religig
misyjna i wobec tego nie oczekiwal realnie, ze wszyscy nie-Zydzi
zostang Zydami, czul sie wiec zmuszony do wystgpienia z alterna-

7 Rosemary Ruether, Faith and Fratricide, Seabury Press, New York
1974 r.

8 Eugene B. Borowitz Contemporary Christologies: A Jewish Res-
ponse, Paulist Press, New York 1980, s. 22
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tywa w stosunku do przewazajgcego Sredniowiecznego pogladu glo-
szgcego: ,,Moja religia jest sluszna, a twoja religia jest bledna”.

Dla wszystkich sredniowiecznych myslicieli zydowskich juda-
izm jest wlasciwg religig dla Zydow, ale niekoniecznie wlasciwa re-
ligia dla nie-Zydéw. Zasadniczym wyborem dla nie-Zydéw nie jest
alternatywa: judaizm albo falszywa wiara, ale: religia etycznego
monoteizmu albo falszywa wiara. Poniewaz religie-corki judaizmu —
chrze$cijanstwo i islam — sg religiami etycznego monoteizmu, sa
wiec one wlasciwymi i slusznymi religiami dla mie-Zydéw. W tej
Sredniowiecznej perspektywie zydowskiej, chociaz chrzescijanstwo
i islam nie sg ani prawdziwe, ani wlasciwe dla Zydow, chrzescijan-
stwo jest prawdziwe i wlasciwe dla chrzescijan, a islam prawdziwy
i wlasciwy dla muzulmanéw. Dokladnie w tym samym czasie, gdy
zaréwno chrzescijanstwo, jak i islam uczyly, ze judaizm jest wiara
przestarzaly — religig, ktéra zostala odsunieta i wyczerpala swéj
cel — czolowi Sredniowieczni zZydowscy mysliciele uznawali role
chrzescijaniistwa i islamu w Bozym planie ludzkiego odkupienia. Jest
to temat, do ktérego jeszcze powrdce.

Idee religijnego pluralizmu rozwingl péiniej szesnastowieczny
myséliciel zydowski imieniem Eliezer Aszkenazy, ktory dzi§ lezy na
starym cmentarzu zydowskim w Krakowie. Przyby! on do Polski
z Egiptu i piastowal stanowisko rabina w Poznaniu oraz Krakowie.
Jego giéwna ksigzka Dziela Boze (Ma’ase ha-Szem) zostala ukonczo-
na w 1580 r. w Gnieznie. W pracy tej Aszkenazy przedstawia poglad
na pluralizm religijny, brzmigcy bardzo nowoczesnie. Poglad Aszke-
nazego opiera sie ma jego rozumieniu opowiadania biblijnego (Rdz
11} o wiezy Babel.

Komentatorzy biblijni zawsze mieli klopot z powodem, dla kto-
rego Bog ukaral ludzi, budujgcych wieza Babel. Tekst opisuje
ich jako ludzi zjednoczonych wspélnym jezykiem i wspélnymi ce-
lami. Jakiz wiec byt ich grzech? I dlaczego Bég ukaral ich podzia-
lem jednego jezyka na wiele réznych? Wedlug Aszkenazego ludzie,
ktérzy zbudowali te wieze, mieli nie tylko jeden jezyk, ale takze je-
den jezyk religijny, jedng teologie. Wszyscy byli tej samej wiary,
podobnie jak tego samego jezyka. A to, sugeruje on, prowadzi do
absolutyzmu, ktory nieuchronnie dlawi wolna, twoérczg mysl i au-
tentyczng ekspresje religijng. Jego zdaniem spoleczenstwo monoli-
tyczne czesto tlumi indywidualne poszukiwanie prawdy religijnej
zamiast zachecaé do niego. Zatem Bég podzielil ludzi dajac im réz-
ne jezyki, to jest réine wiary, aby zacheci¢ do indywidualnego po-
szukiwania religijnej prawdy. Wedlug tego pogladu religijny ab-
solutyzm jest grzechem, natomiast religijny pluralizm jest wola
Boga.

Nastepnie Aszkenazy wskazuje, ze biblijny tekst opisuje, jak
Abraham — ojciec wiar monoteistycznych — odkrywa prawde reli-
gijng w rozdziale bezposrednio nastepujacym po opowiadaniu o wie-
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zy Babel. Ma to, jego zdaniem, oznacza¢, ze w absolutystycznym
i monolitycznym spoleczenstwie wiezy Babel Abrahamowe prag-
nienie prawdy religijnej bylo tlumione. Dopiero wraz z pojawie-
niem sie religijnego pluralizmu moégt Abraham znalezé wolnosé
do odkrycia prawdy religijnej. Jak napisal Aszkenazy, ,,Bog byt
zmuszony do rozdzielenia ich... poniewaz rozmnozenie doktryn po-
maga poszukiwaczowi prawdy i zacheca go do osiggniecia pozada-
nych rezultatéow”. Takim ,poszukiwaczem” byl Abraham, ktéry
,,Starannie badal jedng wiare po drugiej... albowiem samo istnienie
odrebnych i réznych wyznan, jedno obok drugiego, powodowato
duchowe przebudzenie i odnajdywanie prawdy”. Dla Aszkenazego
prawda nie jest czym$ narzuconym przez religijny absolutyzm.
Religijny absolutyzm tlumi autentyczng religijng wiare. Prawdzi-
wa religijna wiara pojawia sie raczej wsréod wolnego intelektual-
nego badania w atmosferze religijnego pluralizmu®. W nowszych
czasach wyraza ten poglad na religijny pluralizm wielki teolog zy-
dowski naszych czaséw, rabin Abraham Joshua Heschel, ktéry po-
nawia interpretacje tekstu o wiezy Babel zastosowang przez Aszke-
nazego.

Abraham Joshua Heschel, ktéry urodzit sie w Warszawie, lecz
przebywal w Stanach Zjednoczonych od 1940 r., odegral powazng
role w katolicko-zydowskim dialogu, ktéry doprowadzil do Nostra
cetate. Jego dyskusje z kardynalem Augustynem Bea, papieiem
Janem XXIII i papiezem Pawlem VI mialy znaczgcy wplyw na
sformulowanie tego dokumentu. W swym klasycznym dzisiaj eseju
o dialogu miedzyreligijnym pt. Zadna religia nie jest wyspa He-
schel napisal: ,,réznorodnosé religii jest wolgq Boga. W opowiadaniu
o budowie wiety Babel czytamy: «Pan rzekl — Sq oni jednym
ludem i wszyscy majg jedng mowe i to jest przyczyna, ze zaczeli
budowaé» (Rdz 11,6). Pewien dawny rabin tak interpretowal owe
stowa: «Co spowodowalo ich bunt przeciw Mnie? Fakt, Ze sq oni
jednym ludem i 2e wszyscy majg jeden jezyk»”. Heschel méwit
dalej: ,,Swietoéé nie jest monopolem zZadnej religii lub tradycji.
Gdziekolwiek jakis czyn jest dokonany w 2zgodzie z wolg Boga,
gdziekclwiek my$l czlowieka zwraca sie ku Bogu, tam jest $wietosc.
Zydzi nie utrzymuja, ze droga Tory jest jedyna drogq stuzenia Bogu
(...) Wiara ludzka nie jest migdy ostateczna, nie jest nigdy dotar-
ciem do celu, lecz raczej jest pielgrzymkq bez koica” ™.

Zwlaszcza w odniesieniu do chrystologii podejScie wynikajace
z zalozen religijnego pluralizmu moze prowadzi¢ Zydéw do uznania,
ze chociaz wiara, iz Jezus jest Chrystusem, nie jest prawdziwa dla
Zydow, to jest ona prawdziwa dla chrzescijan. Istotnie poglad ten

9 Eliezer Ashkenazi, Sefer Ma’aseh ha-Shem, Wenecja 1583, sekcja
,Ma’aseh Bereshit”, rozdz. 31.

10 Zob. Abraham Joshua Heschel, No Religion is an Island, Union
Theological Seminary Quarterly Review 21; 2, 1 (styczen 1966).
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znajduje sie juz w dzielach pietnastowiecznego mysliciela wlosko-
-zydowskiego, rabina Abrahama Farissola, ktéry napisal: ,,Przyj-
mijmy, ze ich Chrystus jest Mesjaszem dla nich, a my (Zydzi) nie
bedziemy ani zaprzeczaé, ani potwierdzaé tego, co przydarzylo sie
ich Mesjaszowi. Albowiem dla mojego umystu jest calkiem mozli-
we, 2e bedq oni stusznie okreslaé¢ go jako ich prawowitego odkupi-
ciela. Oswiadezyli bowiem oni — a to jest zgodne z faktami — Ze
od czasu, gdy on przyszedt i przekazal swojg nauke, zostali oni od-
kupieni i oczyszczeni ze skaienia balwochwalstwem” 1,

Czwartg przestanks jest uznanie, Ze naleiy znaleZé radykalny
i nowatorski sposéb wlaczenia Jezusa w zydowskie nauczanie teo-
logiczne: gilownie dlatego, iz, méwige po prostu, Jezus byl Zydem.
Podczas odwiedzin w rzymskiej synagodze w 1986 roku papiez
przypomnial zZydowskim stuchaczom, ze chodzi o ,Jezusa z Naza-
retu, syna waszego narodu. Z tego narodu pochodzila Maryja Dzie-
wica, apostolowie (...) i wiekszo$¢ czlonkéw pierwszej gminy chrze-
Scijan”. A jak stwierdzil polski Episkopat w liscie pasterskim z 1991
roku: ,,Kosciél jest zakorzeniony w narodzie zydowskim i w wierze
Zydow przede wszystkim przez fakt, ze Chrystus wedle ciala wy-
wodzi sie z tego narodu”.

Mimo ze chrzeScijanscy historycy i teologowie prébowali za-
przeczyé¢, ze Jezus byl Zydem — np. niektorzy niemieccy teologo-
wie usilowali udowodnié, ze byl on Aryijczykiem — Jezus bez-
dyskusyjnie by! Zydem. Niemal kazdy chrzescijanski narod usilo-
wal wywlaszezyé Jezusa z jego wlasnego ludu — Zydéw. Czas juz,
aby chrze$cijanie uznali Jezusa za Zyda. Czas tez, aby Zydzi od-
zyskali go jako peloprawnego i czcigodnego czlonka ludu zydow-
skiego — jako naszego brata . Jako Zydzi mamy do tego prawo.
Jako partnerzy w braterskim dialogu z chrzescijanami, jestesmy
do tego moralnie zobowigzani.

Jak napisal kardynal Joseph Bernardin, ,dramatyczne zmiany
w badaniach nad Nowym Testamentem zaczely przywracaé Jezusa
i jego positannictwo jego pierwotnemu zydowskiemu s$rodowisku
(...) Nasze ponowne uznanie na wskros zydowskiego konfekstu nau-
czania i dziatania Jezusa nieuchronnie prowadzi Ko$ciél do zrewi-

it Cytat z rekopiséw Abrahama Farissola Magen Avraham w Sa-
muela Lowingera Recherches sur loéuvre apologetique d’Abraham Fa-
rissol, Revue des Etudes Juives 5, Nowa Seria, 1940, 38.

12 Zob. np. zwiezle streszczenie pozytywnych pogladéw uczonych Zzydow-
skich po roku 1950 na Jezusa. John Pawlikowski, What Are They Saying
About Christian-Jewish Relations?, Paulist Press, New York 1980, rozdz. 3, 4.
Na przykiad artykut o Jezusie w: Encyclopaedia Judaica. stwierdza, ze ,,Ewan-
gelie synoptyczne przedstawiaja dosé wierny obraz Jezusa jako Zyda swoich
czaséw (..) jako Zyda, ktéry byt wierny éwczesnej praktyce Prawa”. Nawet
wczesniejsza Jewish Encyclopaedia stwierdza: ,,Pod wieloma wzgledami jego
(Jezusa) stanowisko bylo specyficznie zydowskie, nawet w sprawach, ktore
zwykle uwwaza sie za charakterystyczne dla zydowskiei ciasnoty umystu”.



16 BYRON. L. SHERWIN

dowania sposobu teologicznego wyrazania wiezi z judaizmem (...)
Rozpowszechnione «supercesjonistyczne» (tj. uznajgce, ze chrzesci-
janstwo w zupelnosSci zajelo miejsce dawniej nalezne judaizmowi —
przyp. tlum.) podejscie do judaizmu ze strony znacznej czesci kla-
sycznej chrzescijanskiej teologii jest zastepowane obecnie przez
teologie . partnerstwa w Przymierzu”. Podobnie $wigtobliwy rabin
Leo Baeck — najwazniejszy przywodca Zydéw w nazistowskich
Niemczech, ktoéry przezy! okropnosci Holokaustu, napisal, ze widzgc
Jezusa ,,widzimy czlowieka, ktory jest Zydem w kazdej cesze
i w kazdym rysie swojego charakteru, ktory w kazdym szczegdle
prezentuje to, co czyste i dobre w judaizmie. Ten czlowiek moégt
sie rozwing¢ w taki sposéb tylko na glebie judaizmu; a takzie tylko
na tej glebie mogl on znalezé takich zwolennikéw i uczniéw. Tylko
tu, w tej zydowskiej sferze, w tej zydowskiej atmosferze (...) mogt
ten czlowiek zyé¢ swoim Zyciem i spotkaé swa $mieré — Zyd wsrod
Zydow”. Za$ o Ewangeliach napisal Baeck: ,,Tradycja Ewangelii
jest przede wszystkim, w kazdym wzgledzie, czeScig zydowskiej
tradycji owego czasu... jest to zydowska ksiega.. poniewai zyje
w niej duch zydowski i zaden inny; poniewaZ zZydowska wiara
i zydowska nadzieja, zydowskie cierpienie i Zydowska niedola, zy-
dowska wiedza i zydowskie oczekiwania, i tylko one, brzmig w niej
— w tej zydowskiej ksiedze posréd innych zydowskich ksigg.
Judaizm nie moze jej poming¢ ani tez uzna¢ za nieswoja. Tutaj
takze judaizm powinien zrozumie¢ i uwzgledni¢ to, co do niego
nalezy” %,

Jak zauwazyl kardynal Bernardin, najnowsza zydowska i chrze-
§cijanska nauka o Nowym Testamencie i o judaizmie pierwszego
stulecia wykazuje, ze Jezus w duzo wyzszym stopniu nalezal do
zydowskiego zycia i mysli (nie za§ wyodrebnial sie z nich), do
swego czasu i miejsca, niz to dawniej przyjmowano. Jezus zyl,
nauczal i umarl jako Zyd. Zaiste, nie mozna w pelni zrozumieé
zycia i nauczania Jezusa, jesli sie je oddziela od zydowskiego kon-
tekstu, z ktérego sie wywodzg. Niektoérzy wspdélczesni uczeni, zro-
zumiawszy to, doszli do wniosku, Ze wlasnie brak zrozumienia ze
strony dawniejszych Zydéw i chrzescijan dla zakorzenienia Jezusa
w judaizmie jego czasu i miejsca popchnat ich do uwierzenia, Ze
nauki Jezusa sg antysemickie albo antyjudaistyczne. Wedle tych
uczonych uznanie zydowskiej natury Jezusowego Zycia i nauczania
moze byé podstawa dla bardziej zyczliwego spojrzenia na judaizm
przez chrzeécijan i dla bardziej zyczliwego spojrzenia na Jezusa
przez Zydéw. Tak dla chrzescijan, jak i dla Zydoéw zrozumienie
Jezusa jako Zyda moze byé podstawa do usuniecia barier pomiedzy
nimi i do polozenia fundamentéw pod braterski dialog.

12 T,eo Baeck, Judaism and Christianity, Philadelphia, Jewish Publica-
tion Society, 1958, s. 63, 101, 102,
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Co wigcej, lepsze zrozumienie Jezusa jako Zyda, ktéry kochat
sw6j lud, moze postuzy¢ jako Srodek do przezwyciezania barier,
szczegblnie miedzy Polakami i Zydami. Na przyklad, jezeli Polacy
akceptuja wiare, ze $Swiety patron Polski — $w. Stanistaw — czu-
wa nad swym ludem, to czyZ nie moga oni akceptowaé wiary, ze
Jezusa obchodza losy jego ludu, jego braci Zydéw? I czy nie moze-
my mnastepnie przyja¢, ze Maryje, jako matke zydowskiego dziecka,
obchodzi pomyslnosé innych dzieci zydowskich?

Pigtg przeslankg jest stwierdzenie, ze teologia Zydowska nie
moze przyzna¢ Jezusowi wyzszego statusu, miz moglaby przyznaé
komus z jego wspolczesnych. Chociaz Jezus jest najbardziej czczong
osobg w chrzescijanstwie, judaizm nie moze uznaé go za wigkszego
niz na przyklad Mojzesz albo prorocy Izraela. Nawet najwieksi
rabini z czaséw i miejsca dzialalnoSci Jezusa nie sg uznawani przez
judaizm za prorokéw. Réwniez mie mogg Zydzi uznaé Jezusa za
ostatecznego Mesjasza, Mesjasza syna Dawida. Wedle Zydéw osta-
teczny Mesjasz dopiero ma przyjs¢. Dla judaizmu ani Jezus, ani
nikt inny nie jest dotychczas oczekiwanym ostatecznym Mesja-
szem.

Teraz, przedstawiwszy swe przestanki, wracam do pytania sa-
mego Jezusa: ,,A wy za kogo mnie uwazacie?” W odpowiedzi na to
pytanie chce wysung¢ sugestie, ktéra stanowi olbrzymi, catkiem
nowy krok w zydowskiej teologii. Ze wzgledu na swg radykalng
nature sugestia ta zostanie bez watpienia zaatakowana przez in-
nych zydowskich teologéw jako idaca zbyt daleko. Przez chrze-
Scijanskich teologéw moze byé spostrzegana jako niewystarczajgca
— gdyz nie uznaje Jezusa jako Chrystusa, jako Boga wecielonego
czy Mesjasza Dawidowego. Jednakze mam nadzieje, ze sugestia ta
bedzie spostrzegana jako proba zydowskiego teologa ofiarowania_
Jezusowi zaszczytnego i honorowego miejsca w ramach zydowskiej
dyskusji teologicznej. Trzeba pamietaé, ze to jest zydowski, a nie
chrze$cijanski poglad na Jezusa. Trzeba tez pamietaé, ze dawniejsze
poglady na Jezusa w zydowskiej teologii byly niemal zawsze nega-

e.

Chociaz klasyczne Zrédia zydowskie uwazajg Jezusa za falszy-
wego mesjasza, sadze, ze Jezus nie byl falszywym mesjaszem, lecz
mesjaszem, ktéry nie dopelnil swej misji *. Rozwazmy pojecie nie-
dopelnienia i pojecie mesjasza .

* Autor w oryginale postuguje sie pojeciami a failed messiah i failure,
ktére mogg byé dwojako oddane w jezyku polskim: ,mesjasz, ktéry nie
dopelnil swej misji” i ,niedopelnienie” lub ,mesjasz, ktéremu si¢ nie po-
wiodlo” i ,,niedopelnienie”. »

1 Jdea, ze Jezus byl raczej mesjaszem, ktéremu sie nie powiodlo, niz
falszywym mesjaszem, zostala juz zasugerowana przez rabina Irvinga Green-
berga w: The Relationship of Judaism and Christianity: Toward a New
Organic Model, rozdz. w: E. J. Fisher, A. J. Rudin, M. H. Tannen-
baum (red), Twenty Years of Jewish-Catholic Relations, s. 197—203.

2 — Collectanea Theologica 2/93
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Niedopelnienie oznacza po prostu, Ze sie nie osiggnelo ostatecz-
nege celu. W tym sensie hebrajskim prorokom sie nie powiodlo,
poniewaz nie osiggneli swego ostatecznego celu, ktéorym bylo prze-
konanie ludu, aby sie nawroécit i stluchatl woli Boga. Mojzeszowi sie
nie powiodlo, poniewaz nie wkroczyl do ziemi obiecanej i nie
wprowadzil swego ludu do tego kraju. Nawet Bogu sie nie po-
wiodlo, stosownie bowiem do zydowskiej tradycji Krolestwo Boze
mialo sie rozpocza¢ wraz z objawieniem Tory na Synaju. Ale lud
sporzadzil zlotego cielca i oczekiwania Boga nie zostaly zrealizo-
wane. Zaiste, Bogu tak bardzo sie nie powiodio stworzenie rodzaju
ludzkiego, ze musial wymaza¢ go potopem i rozpoczgé od nowa,
tak jak artysta, ktoéry popelnit pomyltke i musi ja zatrzeé, zgadza
sie z faktem, Ze mu sie nie udalo i zaczyna od nowa. Tak naprawde
to najwiekszym jednostkom zawsze sie nie udaje, poniewaz ich cele
sa tak wznioste. Nie wszyscy, ktéorym sie nie powiodlo, sg wielkimi
ludimi, ale — w pewnym sensie — wszystkim wielkim ludziom
sie nie udaje. Wlasnie dlatego, ze ich cele przewyzszajg ich mozli-
wosci, sg oni w stanie osiggna¢ wiecej, niz mozna by sie realistycz-
nie spodziewad.

Martin Buber zauwazyl w swoim studium o biblijnym prze-
wodnictwie, ze ,,Biblia nic nie wie o wewnetrznej wartosci sukcesu.
Przeciwnie, kiedy wspomina ona jaki§ czyn uwienczony powodze-
niem, wtedy obowigzkowo podaje wszystkie szczegdly niepowodzen
zwigzanych z tym sukcesem. Kiedy rozwazamy historie Mojzesza,
widzimy, ile niepowodzen wigze sie z jego wielkim czynem uwien-
czonym powodzeniem... Prawda, Mojzesz wyprowadzit lud z Egiptu,
ale kazdy etap jego przewodzenia zawiera niepowodzenia.. a jed-
nak jego dzielo trwa takze w nadziei, ktéra istnieje ponad wszyst-
kimi niepowodzeniami... Ta gloryfikacja niepowodzenia osigga
szezyt w dlugim szeregu prorokéw, ktorych istnienie jest prze-
sigkniete niepowodzeniami. Zyja oni wéréd niepowodzeri; majg oni
walczyé, a nie zwyciezaé. Takie jest podstawowe doswiadczenie
biblijnego przewodnictwa” *.

Jezusowi nie powiodlo sie jako ostatniemu i ostatecznemu me-
sjaszowi, gdyz nie sprawil ostatecznego i zupelnego odkupienia
$wiata. Gdyby mu sie catkiem powiodlo, to parousia — powtdrne
przyjScie — nie bylaby konieczna. Podsumowujac wczedniejsze
tradycje zydowskie dotyczgce mesjaszy, ktérym sie nie powiodlo,
Majmonides napisal: ,,Je$li nie odnosi on pelnego sukcesu lub tez
zostaje zabity, to jest jasne, ze nie jest on (ostatecznym) Mesja-
" szem przyobiecanym przez Tore. Nalezy patrze¢ na niego jak na

15 Martin Buber, Biblical Leadership, rozdz. w jego Israel and the
World, Schocken Books, New York 1963, s. 125—126.



»A WY ZA KOGO MNIE UWAZACIE” 19

innych godnych szacunku kréléw o wielkim sercu z domu Dawida,
ktérzy umarli i ktérych Bog wznidst, aby wyprobowaé rzesze...” .

Po przedyskutowaniu niepowodzenia przemyslmy teraz idee
mesjansky. Dla chrzeScijan Jezus byl Mesjaszem, ktéremu sie po-
wiodlo, poniewaz przyniést on calkowite odkupienie. Na to Zydzi
sie nie zgadzajg. Ale nawet gdyby Zydzi to zaakceptowali i tak
Jezus nie bylby mesjaszem, ktéremu sie powiodlo. Wedlug zydow-
skiej teologii mesjanskie odkupienie nie ogranicza sie do dziedziny
duchowej. Przewodnim motywem zydowskiego mesjanizmu jest
przekonanie, Ze odkupienie mesjanskie wydarza sie¢ w czasie i prze-
strzeni, w historii, w sferze spoleczno-politycznej. Dla judaizmu
odkupienie mesjanskie, aby bylo peilne, musi dokonaé sie tak w
dziedzinie materialnej, jak i w duchowej. Dla judaizmu sfera
duchowa i materialna sg spokrewnione, zwigzane z sobg. Zydzi nie
mogg zaakceptowaé Jezusa jako zydowskiego mesjasza, nie przy-
ni6st bowiem on tego typu odkupienia, jakie zapowiadalo zydow-
skie nauczanie o erze mesjanskiej . Na przyklad zydowski mesja-
nizm oczekiwal na ere mesjanska, ktéra by spelnila prorocze ma-
rzenie o Swiecie bez wojny, o Swiecie, w ktérym ,nardéd przeciw
narodowi nie podniesie miecza, nie bedg sie wiecej zaprawiaé¢ do
wojny” (Iz 2; 4), o $wiecie rzadzonym przez sprawiedliwosé i wspél-
czucie, o Swiecie bez uprzedzen i ucisku. Jak Martin Buber napisat
wkrétce po Holokauscie: ,my (Zydzi) wykazaliémy zakrwawionym
cialem naszego ludu, ze $wiat nie jest odkupiony” . Dopdki pokéj,
sprawiedliwo$¢ i wspolczucie nie bedg rzadzié Swiatem, dopdty
Zydzi bedg podtrzymywaé poglad, ze Krélestwo Boze dopiero ma
przyjs¢. Zydzi beda wciaz uwazaé nasz $wiat za przedmesjanski,
za nie odkupiony. Jednakze, chociaz nasz Swiat nie moze byé uzna-
ny przez Zydéw za $wiat odkupiony i chociaz Jezus nie moze byé
uwazany przez Zydéw za ostatniego i ostatecznego Mesjasza zy-
dowskiego, mojg radykalng sugestig jest, ze moze byé on uznany
za jédnego z mesjaszy zvdowskich — raczej za mesjasza,
ktéremu sie nie powiodlo, niz za falszywego zydowskiego Mesijasza
— ktdry bierze udzial w zyciu swego ludu i jego nadziejach me-
sjanskich, a nie wyodrebnia sie od nich.

Zydowska literatura teologiczna méwi o mesjaszu, ktéremu
sie nie powiodlo. W wiekszosci tekstdéw nazywa sie go Mesjaszem

1 Maimonides, Mishneh Torah — Book of Judges, ,Laws of Kings
and Wars”, 11; 4 w nie cenzurowanych wydaniach.

17 Zob. np. Joseph Klausner, The Jewish and Christian Messiah,
rozdz. w jego The Messianic Idea in Israel, Macmillan, New York 1955,
s. 519—533.

18 Cyt. za: Ernst Simon, Martin Buber: His Way Between Thought
and Deed, Jewish Frontier, luty 1948, s. 26.

2%
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synem Jozefa (albo Mesjaszem synem Efraima). Jest on wstepnym
mesjaszem, ktéry przychodm uprzedzajac ostatecznego mesjasza,
Mesjasza syna Dawida, i torujgc mu droge. Jest on mesjaszem,
ktéry umiera, aby przygotowaé droge, aby umozliwié zaistnienie
ostatecznego odkupienia *.

Wedlug niektérych zydowskich historykéw idea Mesjasza syna
Jozefa zostala opracowana przez ucznidw najwiekszego rabina dru-
giego stulecia, Rabbiego Akiwy, aby usprawiedliwi¢ teze ich mi-
strza, ze Bar Kochba, ktéry przewodzit buntowi Zyddéw przeciw
Rzymianom, by! mesjaszem. Kiedy Bar Kochba zostal pokonany
1 zabity, stalo sie jasne, ze Akiwa mylil sie, ze nie byl on ostatecz-
nym mesjaszem. Wojny nadal wybuchaly; ucisk polityczny trwal.
Jak zaznaczylem wczeéniej, Zydzi nie mogli uznaé¢ za ostatecznego
mesjasza kogos$, kto nie potozyl konca wojnie i uciskowi. Ucznio-
wie Akiwy doszli wiec do wniosku, ze ich nauczyciel, Bar Kochba,
nie mogl sie pomyli¢, Jezus byl mesjaszem, ale nie mesjaszem osta-
tecznym. Byl on Mesjaszem synem Jozefa, a nie Mesjaszem synem
Dawida ®,

Wedlug innych zydowskich historykéw, idea Mesjasza syna
Jozefa powstala jako proba znalezienia Jezusowi miejsca w zZydow-
skiej teologii mesjanskiej. Stosownie do tego pogladu idea Mesjasza
syna Jozefa zostala opracowana jako préba przekonania tych Zy-
dow pierwszych stuleci, ktérzy wierzyli w mesjanskosé Jezusa, ze
byl on istotnie jednym z Zydowskich mesjaszy, ale nie ostatecznym
zydowskim Mesjaszem. Spodziewano sie, ze ta préba powstrzyma
owych Zydéw od porzucenia wspélnoty zydowskiej. Zwolennicy
tego punktu widzenia podtrzymuja tez teze, Ze pochodzenie od
Dawida oraz twierdzenie, iz byl Mesjaszem Dawidowym, zostaly
Jezusowi przypisane w Ewangeliach na diugo po jego $mierci i bez-

19 Co do zrédel méwigeych o Mesjaszu synu Jézefa, zob. Talmud, Sukkah
. 52a. Klasycznym tekstem o literaturze midraszowej jest Pesikta Rabbati,
rozdz. 36, 37. W tym tekScie znajduje sig¢ takie idea cierpigcego Mesjasza.
Ta idea cierpigcego Mesjasza jest, moim zdaniem, zawarta w zydowskim
mesjanizmie. Idee cierpigcego Mesjasza rozwinieto w midraszach okresu gao-
nicznego (tj. bezposrednio nastepujgcego po okresie Talmudu, VII—IX stu-
lecia). Zob. midrasze zebrane przez Yehudah Shmuel Even Shmuel Kauf-
mann, Midreshei Geulah (Jerusalem, Masada 1954, szczeg6lnie s. 90—112,
133—142, 318—323). Zob. dyskusje i Zrédla opisane przez Klausnera,
S. 483—-502 Préba wykazama znaczenia idei Mesjasza syna Jozefa dla chrze-
Scijanistwa znajduje sie w ksigzce Richarda von der Alm: ,Die Urteile
heidnischer und Jiidischer Schriftsteller der vier ersten christlichen Jahr-
hunderte iiber Jezus und die ersten Christen”.

20 Co do Bar Kochby jako Mesjasza, zob. np. Talmud Palestynski, Ta’anit,
4,3; Lamentat Rabbah II, 2, nr 4. Koledzy Akiwy rzekli: Akiwo, trawa wy-
roénie na twoich policzkach, jezeli Bar Kochba jest Mesjaszem. Teorig Jo-
sepha Klausnera bylo, ze idee o Mesjaszu synu Jézefa wypracowali
uczniowie Akiwy. Mozna tez dodaé, ze Rabbi Akiwa zmarl $miercig meczen-
nika i Ze jego ojciec mial na imie Jozef.
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podstawnie. W rzeczywistosci, twierdza oni, Jezus byl synem Maryi
i Jozefa; stad imie Mesjasz syn Jozefa 2.

Idea Mesjasza syna Jozefa pojawiala sie pézniej w starozyt-
nosci i $redniowieczu. Wybitnych zydowskich przywo6deéw i mysli-
cieli — takich jak wielki szesnastowieczny mistyk zydowski Izaak
Luria, uwazano za Mesjasza syna Jozefa *. Wedlug jednej z tra-
dycji Mesjasz syn Jozefa przychodzi w kazdym pokoleniu, aby
przygotowaé¢ droge do ostatecznego odkupienia. Jesli to pokolenie
nie jest tego godne, to Mesjasz syn Dawida nie przychodzi po nim.
Jesli pokolenie jest godne, Mesjasz syn Dawida nadchodzi®. We-
dlug zydowskiej tradycji Mesjasz syn Dawida jeszcze nie nadszedt.

Moja propozycja jest, aby Jezusa uwazano za jednego z zydow-
skich mesjaszy, to jest za Mesjasza syna Jozefa. To daloby Jezu-
sowi miejsce w ramach zydowskich rozwazan teologicznych i za-
konczyloby ciagnaca sie przez stulecia tradycje faktycznej eks-
komuniki Jezusa ze wspélnoty wiary, do ktérej nalezal. Poza tym
daloby mu to nie tylko role w zydowskiej teologii, ale i mesjansks
role w niej.

Gdy Kosciol uwazal dawny judaizm za preparatio evangelica,
czolowe sSredniowieczne autorytety zydowskie, takie jak Juda Ha-
lewi i Mojzesz Majmonides, uwazaly chrzescijaistwo za preparatio
messianica. Chociaz doktryna chrzescijanska czesto uwazala juda-
izm za religie zdezaktualizowang, to zydowskie stanowisko uznaje
istnienie Bozego Planu co do roli chrzescijanstwa w historii odku-
pienia ludzkosci *. Juda Halewi opisywal chrzeScijanstwo jako
»przygotowanie i wstep do nadejscia ostatecznego Mesjasza ktoére-
go sie spodziewamy” *." Majmonides opisywal Jezusa jako tego,

21 WartoSciowe streszczenie pogladéw réznych uezonych tyezacyvch po-
czatkow idei Mesjasza syna J6zefa znajduje sie w ksiazce J6zefa Heine-
manna The Messiah son of Ephraim, Harvard Theological Review 68, 1975:
1—15. Zob. takze Charles C. Torrey, Journal of Biblical Literature 3 (1947),
s. 253—277. Chociaz wiekszo§é tekstéw tyczacych Mesjasza syna Jézefa po-
chodzi z czas6w pézZniejszych niz powstanie chrzescijanstwa (niektére ze
znacznie pézniejszych). Torrey twierdzi. ze ta doktryna poprzedzala ere
chrze$cijanskq o kilka stuleci. Zgadzam sie, ze ta idea poprzedzala chrzesci-
jahstwo i1 ze jest zawarta w zydowskim mesjanizmie, nie za§, ze jest, jak
to sugerowal! George E. Moore, jego ,aberracjg”. Zob. Moore, Judaism in
the First Centuries of the Christian Era, Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press 1927, t. 2, s. 360.

2 Co do Izaaka Lurii jako Mesjasza syna Jézefa, zob. np. Meir Ben a-
yahu, red. Sefer Toledot ha-Ari, Jerusalem, Hebrew University Press 1967,
s. 199. Zob. s. 258, gdzie Luria jest opisany jako ponoszacy $mieré za grzechy
innych.

23 Zob. np. Hayyim Vital, Sefer Pri Etz Hayyim, Korzec 1784, ,Sha’ar
ha-Amidah”, rozdz. 19, s. 52b. Nalezy odnotowaé, ze na tej samej stronie
(s. 52b) znajduje sie odniesienie do Izaaka Lurii jako do Mesjasza syna Jézefa,
5. 27.

2 Zob. Heschel, No Religion is an Island.

% Judah Halevi, Kuzari, 4; 23.
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ktoéry ,stuzyl, aby oczysci¢ droge dla Krdla Mesjasza, aby przygo-
towaé $wiat do jednomyslnego oddania czci Bogu” *.

Juz w Sredniowieczu zydowskie teksty teologiczne omawiaja
role Jezusa jako Mesjasza syna Jozefa. Wprawdzie wiekszo$¢ tych
tekstow nie uznaje Jezusa za Mesjasza syna Jozefa, tj. za jednego
z zydowskich mesjaszy, ale to moze by¢ spowodowane ich reakcja
na prze$ladowania Zydow przez chrzescijan, majgce wtedy miejsce.
Moze jednak dzisiaj mozemy zaakceptowaé utozsamienie Jezusa
z Mesjaszem synem Joézefa? Dalej, mozna przyja¢, ze niekoniecznie
$redniowieczni zydowscy mys$liciele musieliby odrzucié utozsamie-
nie Jezusa z Mesjaszem synem Jézefa, gdyby taka idea byla wow-
czas szeroko znana.

O utozsamieniu Jezusa z Mesjaszem synem Joézefa napomyka
juz w swych pismach hiszpanski mistyk zydowski z trzynastego
wieku, Abraham Abulafia ¥. Wyraznie je wypowiada w swoich pis-
mach szesnastowieczny zydowski maz stanu i komentator Don
Izaak Abravanel, zeslany ma wygnanie z ojczystej Hiszpanii
przez dwoje ,katolickich monarchéw”, Ferdynanda i Izabele. Abra-
. vanel uwazal, ze tradycja o Mesjaszu synu Jozefa byla zrédiem,
ktéore wywarlo wplyw na ,sformutowanie” historycznego Jezusa.
Zdaniem Abravanela pierwsi chrzescijanie przyswoili sobie idee
Mesjasza syna Jozefa, ale zmienili jego imie na Jezusa ®. Dalej,
jak to jest dobrze znane, tradycja chrzescijanska czesto utozsamia
i porownuje Jezusa z prorokiem Jonaszem (np. Mt 12; 40, £k 11; 30).
W zydowskich tekstach mistycznych, wlgcznie z niektérymi po-
wstalymi w Polsce, Jonasza utozsamia sie i pordéwnuje z Mesjaszem

28 Moses Maimonides: ,,Mishneh Torah — Book of Judges”, ,Laws of
Kings and Wars”, 10; 4 w nie cenzurowanych wersjach tego tekstu.

27 Zob. np. oméwienie tego tematu w Moshe Idel: ,,Abraham Abulafia
on the Jewish Messiah and Jezus”, rozdz. w jego ,Studies in Ecstatic Kab-
balah”, Albany, New York: SUNY Press, 1988, s. 53—55, 59, 60 i w Zrédlach
tam wzmiankowanych.

28 Zob. Don Isaac Abravanel: ,Mashmia Yeshhuot”, Amsterdam 1644,
s. 13; , Ma’ayenei ha-Yeshua” (1607), s. 45, 74. Zob. omdwienie tego tekstu
w Idel, s. 60; Joseph Saracheck: ,,The Doctrine of the Messiah in Medieval
Jewish Literature”, Herman Press, New York 1968, s. 263.

Smieré Mesjasza syna Jé6zefa jest juz wzmiankowana w Talmudzie; zob.
Sukkah 52a. Oprécz utozsamienia Jezusa z Mesjaszem synem Jo6zefa przez
Abulafie i Abravanela znajdujemy takze to utozsamienie u pietnastowiecznego
zydowskiego konwertyty na chrzeScijanstwo, nazwiskiem Flavio Mithridates
i u sabatejczyka (zwolennika Sabbati Zevi, przyp. tlum.) Abrahama Car-
dozo. Zob. Flavius Mithridates, red. Chaim Wirszubski: ,,Sermo de Passione
Domini”, Jerusalem, Israel Academy of Sciences and Humanities 1963, s. 121,
przypis 4. Co do Cardozo, zob. manuskrypt opublikowany przez Gershoma
Scholema w jego hebrajskim dziele ,Texts Concerning the History of Sab-
batianism and Its Metamorphosis”, Jerusalem, Mosad Bialik 1974, s. 289;
pierwszym Mesjaszem... jest Jezus z Nazaretu, ktéry odpowiada Mesjaszowi
synowi Efraima. Jak to zostalo zaznaczone wczeéniej, Mesjasz syn Efraima
jest innym imieniem dla Mesjasza syna Jozefa.
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synem Joézefa, z wyrainymi odniesieniami do dalszego utozsamia-
nia Jezusa ze specyficznie przedstawionym Mesjaszem synem
Jozefa .

Zydowskie teksty poréwnuja czesto ostatecznego Mesjasza,
Mesjasza syna Dawida, z sidédmym dniem tygodnia — sobotg, po-
niewaz ere mesjanskg opisuje sie jako wiek szabatu, ktéry na-
dejdzie pod koniec historii ludzkosci. ,Dzien” przed sobotg jest
,Sz0stym- dniem”, po hebrajsku Jom ha-Sziszi. Ot6z w hebraj-
szezyznie kazda litera jest takze liczbg. Zydowska tradycja mistycz-
na przypisuje wielka wage do numerologii, tj. wartosci liczbowej
stow hebrajskich. Wartoscig liczbowg Jom ha-Sziszi jest 671 %,
Wartoécig liczbowg Jezusa ha-Notzri — Jezusa z Nazaretu, jest
takze 671. Tu jest zawarty opis numerologiczny Jezusa jako pre-
paratio messianica.

Zydowscy mistycy brali dostownie werset z Zachariasza (14;9):
»W owym dniu Pan bedzie jeden i jedno bedzie Jego imie”. To
interpretowano w sensie, ze w owym dniu, tj. w wieku mesjanskim,
Bog i Jego imie beda jednym, ale teraz — az do wieku mesjan-
skiego — Bog i Jego imie nie sg jednym.

Imie Boga to Tetragrammaton — YHWH. Abraham Abufalia
utozsamial ostatecznego Mesjasza z dwiema koncowymi literami —
WH. Utozsamial on takze Mesjasza syna J6zefa z dwiema pierw-
szymi literami YH, ktére maja wartos¢ liczbowa 15. Mozna by
po6js¢ dalej i utozsamié Jezusa, ktory umarl pietnastego dnia mie-
sigca Nissan, z YH. Z tej perspektywy, bez zjednoczenia tych dwu
czesci Bozego imienia, mesjanskie odkupienie nie moze nastapié,
tj. bez tego zjednoczenia imie Boga nie moze byé jednym ™,

W co najmniej jednym starozytnym tekscie obaj Mesjasze, tj.
Mesjasz syn Jozefa i Mesjasz syn Dawida, sg wzmiankowani razem,
jako wzajemnie konieczni do sprowadzenia ostatecznego odkupie-
nia. W targumie (tj. przekladzie aramejskim) Piesni nad Pie$niami
(4; 3) czytamy: ,,Twoi dwaj oswobodziciele, ktorych przeznaczeniem
jest wyzwoli¢ was, Mesjasz syn Dawida i Mesjasz syn Efraima

2 Zob. hebrajski esej Yehudah Liebes ,Jonah as Messiah ban Joseph”,
rozdzial w: Joseph Dan i Joseph Hacker, red.: ,Studies in Jewish Mysticism”,
»Philosophy and Ethical Literature” (po hebrajsku), Hebrev University Press,
Jerusalem 1986, s. 269—315.

3 Te numerologie odnotowal! Idel, s. 59, w odniesieniu do Abulafii.
Co do utozsamienia przez Abulafie Jezusa z széstym dniem, zob. Idel, s. 51,
cytujacy z MS, New York, JTS, 843, s. 80a. Ciekawe, ze wielu $redniowiecz-
nych myS§licieli zydowskich opisywalo Jezusa i jego uczniéw jako zydow-
skich mistykéw, tj. jako kabalistéw. Zob. np. tekst czternastowiecznego dziela
hiszpansko-zydowskiego, cytowanego przez Gershoma Scholema w jego
eseju Zur Geschichte der Anfange der Christlichen Kabbala, rozdziatu w:
Essays Presented to Leo Baeck, East and West Library, London 1954, s. 177,
przypis 2. Ta idea byla popularna miedzy chrzeicijariskimi kabalistami okre-
su renesansowego, jak Pico della Mirandola.

31 Zob. Idel, s. 58.
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(inne imie dla Mesjasza syna Jézefa, jako ze Efraim byl synem
Jozefa) sg jako Mojzesz i Aaron”. Z tego punktu widzenia Jezus,
jako Mesjasz syn Jézefa, odgrywa role konieczng, ale nie dostatecz-
nag w procesie ludzkiego odkupienia.

Chociaz. przedstawiony tu poglad na Jezusa moégt byé anty-
cypowany w klasycznej zydowskiej literaturze teologicznej, jest on
bez precedensu w zydowskich rozwazaniach teologicznych. Siega
on znacznie dalej niz wszystkie dotychczasowe sugestie. Ofiaro-
wuje on Jezusowi i chrzedcijanstwu nie tylko miejsce, ale i me-
sjanskg role w ramach zydowskiej teologii. Zydzi bez watpienia
beda go uwaza¢ za nadmiernie $mialy. ChrzeScijanie mogg uznaé,
ze nie wychoedzi dostatecznie naprzeciw nim.

To Martin Buber, pierwszy mysliciel zydowski, ktéry okreslil
Jezusa jako ,brata”, przewidzial czas, w ktérym, mowige jego sto-
wami, ,,odradzajgca sie Zydowska spolecznosé rozpozna Jezusa, nie
tylko jako wielkg postaé w swej historii religijnej, ale takze w or-
ganicznym kontekscie rozwoju mesjanizmu, ciggngcym sie przez
tysigclecia, ktorego ostatecznym celem jest odkupienie Izraela
i Swiata. Jednakze réwnie mocno wierze, ze my nigdy nie uznamy
Jezusa za Mesjasza, ktéry przyszedl, bo to sprzeciwialoby sie naj- .
glebszemu znaczeniu naszej mesjanskiej pasji...” *.

Po sformulowaniu tego zydowskiego teologicznego pogladu na
Jezusa niech mi wolno bedzie powiedzieé w zakonczeniu o moim
osobistym spojrzeniu na Jezusa. Dzieci zydowskie nie zaprzataja
sobie zbytnio glowy mysleniem o Jezusie, ale ja o nim myslatem,
bedgc dzieckiem. Mnie, ktory wzroslem w latach po Holokauscie
i ktéry znalem los polskich Zydéw, nie mozina sie chyba dziwié,
ze myslalem o Jezusie jako o polskim Zydzie. Bedgc malym dzie-
ckiem wiedzialem, ze Jezus zmar! straszliwg $miercig, i wiedzialem,
ze miliony polskich Zydéw zmarly okropna $miercig. Jako dziecko
styszalem nawet, jak Hitlera nazywano Antychrystem i poréwny-
wano do Poncjusza Pilata. Zatem, poniewaz bylem dzieckiem, wiec
wyobrazalem sobie Jezusa ubranego jak polski Zyd i zyjscego jak
polski Zyd. Takie wyobrazenie Jezusa jako polskiego Zyda znaj-
duje sie takze w sztuce dwu najwiekszych zydowskich artystow,
pochodzeniem zwigzanych z Polska: Marca Chagalla i Maurycego
Gottlieba.

Mys$le o Jezusie jako o Zydzie zatroskanym o swoich zydow-
skich braci. My$le o Jezusie jako o polskim Zydzie, dzielacym dole
swego ludu w Polsce okupowanej przez nazistow. Wyobrazam sobie
Jezusa takiego, jak go opisal Jan Pocek w swoim wstrzgsajacym
wierszu Legenda o Chrystusie:

32 Zob. Buber, ktérego cytuje Ernst Simon, s. 26. Cytat ten jest takze
przytoczony w bardziej dostepnym dziele — Maurice S. Friedman, Martin
Buber: The Life of Dialogue, Harper, New York 1955, s. 279.
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Zastali Go przy tej pracy —

na grobie w zlotych wierzbach —
hitlerowscy zoldacy

w podkutych butach i helmach...

Z szopy jak z krematorium —
wraz z jaworowym liSciem —
garscig czarnego popiotu
wstgpil zndw w niebo cjczyste...

Mysle o Maryi jako o zydowskiej matce w Polsce, troskajgcej
sie o los swego syna Jezusa i o los tysiecy innych zydowskich dzieci.
W polskim poemacie Stabat Mater, napisanym przez Jozefa Witt-
lina w 1942 r.,, Maryja jest opisana jako polsko-zydowska matka
bolejgca nad $mierciag swoich syndw, brutalnie zamordowanych
przez wspblnego wroga Polakéw i Zydow:

Stabat Mater, Mater Dolorosa,
Gdy jej synéow odcinali z powroza.

Kladia w groby, gluche jak jej noce
Martwe swego Zywota owoce.

Stabat Mater, Mater Nostra, Polonia —
Z cierni miala korone na skroniach.

Rysuje mi sie obraz Jezusa jako storturowanego, blgkajgcego
sie rannego Zyda, ktéry dowlékl sie pelen bélu do progu polskiego
katolickiego domu w czasie nazistowskiej okupacji, aby poprosié¢
o schronienie. Mate dziecko znajduje go i wola rodzicéow. ,,Mamusiu,
tatusiu — mowi dziecko — tam w drzwiach stoi ranny Zyd, prosi
o pomoc i powiada, z¢ ma na imie Jezus”. Rodzice podchodzg do
drzwi i pytaja: ,,Jestes Zydem? Jestes Jezusem?” A on odpowiada:
~A wy za kogo mnie uwazacie?”’

Ttum. Tadeusz Debski Rabin BYRON L. SHERWIN



