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'F. J. STEIERT, Die Weisheit Israels — ein Fremdkorper im Alten Tes-
tament? Eine Untersuchung zum Buch der Spriiche auf dem Hintergrund
der dgyptischen Weisheitslehren (Freiburger Theologische Studien 143). Her-
der Freiburg im Br. 1990, XII + 324.

Ksigzka stanowi nieco przepracowang dysertacje doktorska, przedsta-
wiong na uniwersytecie we Fryburgu brysgowijskim w 1988 r. pod kie-
runkiem wybitnego egzegety Alfonsa Deisslera. Autor stwierdza w przed-
mowie, Zze nie méglt uzpelnié¢ literatury o pézniejsze pozycje.

Celem pracy jest okreslenie teologncznego wymiaru madroém Izraela,
w poréwnaniu z qurosma Eglptu Stawiajgc ten problem nie ustrzegl sig
autor przesady, iz dotgd uwaza sie¢ madrosé Izraela za hermetycznie za-
mknieta, niezalezng od tradycji historiozbawczych calosé, kidrej fundamen-
tem nie jest wiara w Jahwe, lecz porzgdek stworzenia. Ta przesada ,,przy-
dala” sie autorowi do zaostrzema problemu; faktem jest jednak, Ze juz naj-
';tarsze ksiegi madrosc1OWe mow1a np. o bojazni Bozej jako Zrédle madros-

Nie wspomina autor we wstepxe ze postawiony temat realizuje na pod-
stavue Prz 10—29 i 1—9, ktdére to fragmenty omawia — wedlug tej kolej-
nosci — w dwoch rozdzialach.

Pierwszg cze$é zaczyna autor od postawienia pytania o specyfike ma-
drosSciowej tradycji Izraela i jej miejsce w teologii Starego Testamentu. Na
to pytanie odpowiada przytaczajgc dwie reprezentatywne aktualnie opinie:
H. D. Preussa i G. von Rada. Oba stanowiska odrézniaja wyraznie
literature madrosciowsg od innych tradycji lzraela, przy czym H. D. Preuss
neguje jej -teologiczne przyporzadkowanie, a G. von Rad uwaza je za
otwarte.

Specyfike madrosci izraelskiej ujmowano tez przez jej akcentowanie
porzadku w $wiecie, zwlaszeza w zyciu czlowieka (sprawiedliwemu dzie-
je sie dobrze, zloczyncy — zle). O naturze zwigzku, jaki istnieje miedzy
postepowaniem a powodzeniem informuje autor przytaczajgc opinie J. Pe-
dersena, K. H Fahlgrena i K. Kocha. Inne, nowsze wyjasnie-
nia tego zwigzku odwolujg sie mieraz do madrosci egipskiej. Autor przy-
tacza tu kilka hipotez, ze szczegblnym uwzglednieniem B. V. Malchowa
(The Roots of Israel's Wisdom in Sacral Kingship). Twierdzi’' on, ze ,royal
wisdom was the basis for the subsequent Wisdom movements in Israel”.
Te teze przyjelo wielu uczonych, zwlnszcza skandynawskich. F. J. Steiert
widzi duze niedostatki w takim ujeciu. Dlatego w dalszym toku badan
skupiz sie na nowych, niewykorzystanych dotad w egzegezie pracach egip-
tologicznych. Postuguje sig¢ gléwnie gatunkiem nauk (instrukeji), ujmujge
je w ich religijnym kontekscie. Zajmuje sie tu szczegdlnie tematem Maat °
i indywidualng pobozno$cig. Material poréwnawczy czerpie przede wszys-~
tkim z Amenemope. Nastepnie poréwnuje obie tradycje: egipska i izrael-
skg. Zaczyna od wskazania punktéw stycznych. Sg to: madrosciowe pojecie
Boga (wszechmoc, wszechwiedzgca obecnos§é), ufno§¢ w Bogu, tzw. ,myéle-
nie nagrodowe” {Lohndenken — Bég sam odplaca, a nie automatyczny po-
rzadek), etos teonomiczny i ideal wychowawczy. Na podstawie tych zbiez-
nosci mozna zarysowaé nastepujgcy profil teologii madrosciowej:

1) Jahwe jako Stwoérca, od ktérego pochodzi rzadzgcy wszystkim po-
rzgdek, na podstawie ktérego dobro zwycieza. Doswiadczenie nie potwier-
dzilo w pelni tego myélenia (por. Job, Koh). Potrzeba wiec lepszego ,roze-
zZnania duchéw” — madwi autor.

2) Nie istnieje madroé¢ w ogélnosci. Trzeba ja laczyé z do§wiadcze-
niem religijnym, gdzie gléwna rola przypada Jahwe (w Egipcie znacznie
wigksza rola ludzkiego kréla jako posredmka)

3) Wbrew tradycyjnej tezie, ze teologia madrosciowa to teologia stwo-
rzenia, narzuca si¢ wniosek, iz religijnym horyzontem doswiadczenia jest
osobista poboznoé¢, Nie mozna wiec moéwié, ,dass hier der Mensch den
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eigenméchtigen Versuch unternehme, das Absolute von unten, vom Men-
schen her, zu erkennen, wihrend er in den anderen alitestamentlichen
Schriften hérsamer Horer der gottlichen Offenbarung sei” (s. 63). Nastep-
stwem tego spostrzezenia — jesli ono jest stuszne — byloby swaiste ,zbli-
zenie” teologii madros$ciowej do teologii opartej na tradycjach historycz-
nych.

Juz przy punktach stycznych odnotowal autor niektére réznice miedzy
madroécia egipskg i izraelska, osobno jednak poswieca im sporo uwagi.
Widoczne one sg w nastepujacych momentach:

1) W pI‘ZerWleﬁsthe do Izraela nie da sig stwierdzi¢é w madrosci
Eglprtu wyraznego monoteizmu.

) Nie mozna tez mowié o zdecydowanej transcendencji bostw egip-
gkich (wbrew opinii S. Morenza).

3) Nadzieja egzystencji pozagrobowej jest wyrazniejsza w Egipcie.

4) Jedyng dziedzing, ktéra nie ulegla w Egipcie magicznej strukturze
mys§lenia, byla sfera indywidualnej poboznosci. W Izraelu nie dopuszcza sie
takiego myslenia.

5) Odcienie kwietyzmu, zlaczone z przeznaczeniem (jednych do dobra,
drugick do zia), obce mysieniu izraelskiemu.

Z kolei ukazuje autor, jak te specyficzne cechy madrosci izraelskiej
wyrazone sg w Prz 10—29. Ot6z wystepuje tu wiele przysléw, ktére sfor-
mulowane sg wedlug schematu: sprawiedliwy — zycie, zloczynca — $mier¢.
Wedlug madrosci egipskiej sytuacja czlowieka zalezy wylacznie od jego
ustosunkowania sie do boOstwa. W szczegdlnosci specyfika magdrosci Izrae-
la — na podstawie Prz 10—29 — widoczna jest w nastepujacych punktach:

1) Sprawiedliwo$é ratuje od $mierci.

2) Zloczyrica zniewaza Jahwe. .Jahwe identifiziert sich so sehr mit
den Menschen dass derjenige, der seinen Nachsten verachtet, dadurch gleich-
zeitig Ihn selbst verachtet” (s. 103). Tego w Egipcie absolutnie nie ma.

3) Modlitwa badZz ofiara zloczyﬁcy budzi odraze Jahwe.

4) Przyslowia z wyrazeniem ’a3ré’. Latwo zauwazyé podobleﬁstwa lite-
rackie z przyslowiami egipskimi, ale trzeba uwydatni¢ réznice treSciowe
(teologiczne): w Prz 10—29 kryterium szczeScia czlowieka jest glownie jego
ustosunkowanie sie do bliZniego.

5) Bojazin Boza: znana w Egipcie niemal wylgcznie w aspekcie mis-
terium tremendum, natomiast w Izraelu réwnolegle w aspekcie misterium
fascinosum.

6) Pouczenie (nauka) madrosciowe w Izraelu rézni sie od egipskiego
tym, Ze zajmuje sie rola, znaczeniem medrca i jego nauki; jest ono poza
tym wigczone w ramy religii jahwistycznej.

7) Pojecie porzadku w $wiecie: nie jest on automatyczny. Opierajac sie
na tym porzadku wytworzylo sie w Egipcie niezwykle poczucie pewnosci,
ktére w Izraelu nie mialo nigdy miejsca. Wiele sentencji w Prz 10—29 pod-
kresla zwigzek miedzy sprawiedliwo$cia (sédagah) a zyciem. Autor polemi-
zuje z opinig, ze $wiadomo$é indywidualnej odpowiedzialnosci za czyny —
tak wyrazna w Jr i Ez — przeszla do Izraela z Egiptu, przez posrednic-
two dawnych medrcéw., Obecngy postaé teologii wystepujgcej w Prz 10—29
wyprowadza sie latwo z Pwt, Jr i Ez. Gdy chodzi o madro§é¢ doswiadcze-
nia, ona tez jest inna niz w Egipcie. Dla Egipcjanina jest formg ujawnia-
nia sie¢ bdstwa, poniekgd jego cialem (panteizm), dla Izraelity natomiast
swiat jest stworzeniem Boga, od ktérego jest On zupelnie inny. Odrzuca
tez autor teze, ze magdro$é jest ahistoryczna {(na poparcie przytacza m.in.
2 Sm 6 — 1 Krl 2, historie przypisywang kregom madrosciowym).

Po tych poréwnaniach z madroscig Egiptu autor prébuje ustalié miej-
sce madrosci izraelskiej w ramach pozostalych tradycji biblijnych. Stwierdza
najpierw, ze rzekoma przepa$¢ miedzy teologiag madrosciowa i teologia przy-
mierza faktycznie nie istnieje. Bég jedyny (monoteizm) znany jest i medr-



RECENZJIE 187

com. Znane sy tez konsekwencje wynikajace z objawienia imienia Bozego
(suwerenna wolno$é i osobowosé Boga, Jego zbawcze zwrdcenie sie do §wia-
ta i blogoslawienstwo)., Medrcy nie wprowadzaja doswiadczenia w miejsce
wiary, jak sie czasem twierdzi. Nie mozna porzadku natury odrywaé od
porzadku zbawczego. Duzo miejsca poswigca tu autor kluczowemu pojeciu
teologii madrosciowej — ,sprawiedliwy” (saddiq). Czlowiek jest stworze-
niem Bozym, a madrogciowa etyka nie iyle jest etyka norm, ile raczej ety-
kg decyzji i wolnodci, Teonomia i autonomia nie wykluczajg sig, lecz sa
wzajemnie powigzane.

Opierajac sie na uzyskanych dotad wymikach poréwnan Prz 10—29 z
madroscia egipsky, zestawia je z dotychczasowymi opiniami odnosnie do
stosunku tej czesei Prz do Syr i Hi. Odnosi sie najpierw krytycznie do dosé
powszechnej tezy, Zze Syr ostatecznie przezwycieza dawng madrosé, czynigc
ja bardziej teologiczng. Roéznice upatruje on raczej w tym, Ze Syrach uzy-
wa czasem pojecia madro$ci zacie$nionego legalistycznie (nieraz paralelnie
zachodzace zwroty: ,baé sie Jahwe” — zachowywaé Prawo’”). Zasadniczo
jednak Syrach nawiazuje czesto do Prz, komentujgc zwlaszcza jej niejasne
sformulowania.

Stosunek Prz 10—29 do Hi jest troche bardziej skomplikowany. Autor
podwaza wpierw tieze, zZe Hi stanowi przelom w dotychczasowej teologii.
Elementy specyficznej jej nauki dostrzega w innych ksiegach, zwlaszcza
prorockich. Teologie reprezentowanyg przez trzech przyjaciét Hioba odrzuca
nauczyciel madrosci, opierajacy sie na Prz. Nie ma tu — twierdzi autor —
konfrontacji miedzy ,madroécig” (starowschodnia teologia porzadku S$wia-
ta) i rzeezywistoscia, lecz zderzenie miedzy wiarg a rzeczywistoscig. Mo-
wigce o losie cierpigcego Hioba uzywa autor pojecia ,,préby”, ktére formal-
nie w Hi nie wystepuje. Ma on troche racji twierdzac, Zze w odniesieniu
do calej dotychczasowej tradycji Starego Testamentu, Hi nie stanowi ostre-
go przelomu, ale w ramach nurtu madroSciowego jest bardzo oryginalnym
ujeciem. I to wlasnie, na ogdl, podkreslali dotgd komentatorzy. Autor ma
‘jednak racje w tym, ze sytuuje madroié i jej konkretne przekazy w szer-
szym, nie wyizolowanym kontekscie.

Na koniec czesci I autor poréwnuje Prz 22,17--23,11 7z Madroscia Ame-
nemope, od ktérej tekst biblijny niewsgipliwie zalezy (opinia prawie po-
wszechna). I dochodzi do wniosku, Ze ta zalezno$é¢ istotnie jest widoczna,
ale mogla mieé miejsce w ramach przekazu ustnego, a niekoniecznie na
plaszczyznie ostatecznej formy literackiej.

Druga czes$é ksigzki poswiecona jest Prz 1—9 i jej ewentualnemu zwig-
zkowi z madroscig egipskg oraz pozostalg tradycjg izraelska (s. 213—308).
Autor wymienia najpierw cechy odrézniajgce Prz 1—8 od Prz 10—29 (for-
malne, treSciowe, czas powstania). Z kolei poréownuje Prz 1—9 z madro$-
cig egipskg, gléwnie Amenemope. W odréznieniu od nauk egipskich braku-
je w Prz 1—9 konkretnego adresata. Nie ma réwniez tak szczegodlowego,
jak w Egipcie, celu tych nauk. Tresciowo rzucaja sie w oczy dwie rézice:
nauki medrca izraelskiego majg charakter obietnic, czego nie ma w Egip-
cie, a po drugie — mgdro§¢ sama zabiera glos (Prz 1,20—33; 8; 9,1—6, cze-
go w Egipcie nie spotykamy). Nastepnie podejmuje kwestie stosunku ma-
drosci do Pwt i prorokow. Wbrew dos$é czesto gloszonej opinii, Zze madrosé
wplywa jednostronnie na profetyzm, fwierdzi, ze istnieje zalezno$é odwrot-
na, co wynika m.in. z zauwazalnych wplywéw Pwt na madrosé¢ (Pwt 64—9;
11,18—20 a Syr 1—9; konkretnie np. Pwi 69 a Prz 8,34). Motyw ,drogi”
zycia jest wspdlny nie tylko dla madroéci izraelskiej i egipskiej, ale wy-
stepuje tez w Pwt. Autor sklania sie wiec do pogladu, ze madrosé izrael-
ska odznacza sie zasadniczg samodzielnodcia, ale nie jest przeciwienstwem
wiary w Jahwe. Trzeba wiec odeczytywaé nauki w Prz 1—9 w Swietle his-
torycznych uwarunkowan, w jakich medrcy wyglaszali swoje nauki. Mosna
Je zatem czytaé¢ na dwdéch plaszezyznch: 1) jako czysto ludzki przekaz do-
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§wiadczenia miedzy nauczycielem a uczniem; 2) na tle dokonanej w Pwt
identyfikacji madrosci i Tory Bozej: ,Hinter der Lehre der Weisen steht
Jahwe als der Gebende” (s. 241). W tym $wietle Prz 1—9 jest $wiadectwem
rozwiniecia religijnego dziedzictwa, jakie dokonalo sie¢ za sprawa Pwt.

Obietnice medrca wystepujace w naukach Prz 1—9 nie majg wyraznej
analogii w" Egipcie: to, co w Prz 1—9 obiecuje medrzec, tam obiecujg bds-
twa.

Autor omawia tez stosunek madrosci do Jahwe. Czyni to na podstawie
Prz 21—22 i 3,1—12 wskazujgc na rdézne mozliwosci ich interpretaciji.

Sporo miejsca poswieca fragmentom Prz, w kiérych przemawia sama
madro$é¢ (1,20—33; 8,1—36; 9,1—6.13,18). Podaje najpierw wspéblczesne in-
terpretacje tych mow, wskazujge zwlaszcza na ich powigzania z mowami
prorokéw. W komentarzu za§ zwraca uwage na podobienstwa i réznice z
analogicznymi tekstami w Egipcie. I tak, wusilna zacheta do stuchania w
Prz 1,20-—33 znajduje wprawdzie pewne odpowiedniki w Egipcie; nie ma
tam jednak takich wezwan do tych, co nie stuchajg (ci sg przeznaczeni do
grzechu i nie majg — jak w Prz — wolnoSci decyzji oraz mozliwosci zmia-

ny swej sytuacji). Autor wskazuje wreszcie na zwiazek Prz 1,20—33 z teo-
logia Janowa (Jn 14,9; 20,28).

Prz 8,1—36 omawia autor na szerszym tle historyczno-religijnym. W kon-
kluzji stwierdza: »In Spr 8 liegt uns ein eindrucksvoller theclogischer Ent-
wurf der Weisheit Jahwes und nicht der Schipfungs- bzw. Weltordung im
Sinne der Maat vor” (s. 298). Choé wielu wspoélczesnych komentatoréw wi-
dzi w Prz 8 jedynie personifikacje literackg (w przeciwienistwie do Ojcéw
Koéciola), niektdérzy (np. A. Deissler) dopatrujg sie tu personifikacji teolo-
gicznej, ktora oddzialala na Prolog IV Ewangelii.

Przy konhcu swych dociekann stawia autor podstawowe i trudne pytanie
(crux interpretum): czym wlasciwie jest madro§é? Rézne tu padaty dotad
odpowiedzi. Badania autora wykazujg, ze nie moZna péjsé Sciezka zapropo-
nowana przez G. von Rada: madro$¢ (nauka) egipska utrzymana jest nie-
mal wylacznie w formie upominajacej, a izraelska — w formie oznajmia-
jgco-twierdzacej. Na podstawie swych badan prébuje nasz autor doprecy-
zowaé w nastepujgcy sposéb pojecie magdrosei izraelskiej:

. 1) Madroéé trzeba okre§laé przede wszystkim funkcjonalnie: ,Sie ist
der zusammenfassende Oberbegriff fiir jene unterschiedlichen Schriften, die
der Erziehung dienten” (s. 308).

2) To pojecie odnosi sie gléwmie do nauk -(hokmah) zawartych w Prz
1—9, sluzgcych — jak w Egipcie — nauczaniu religijnemu. Nauki znajdu-
jace sie w Prz 1—9 nalezy jednak — podobnie jak i w Prz 10—29 wyjas-
nia¢ w swietle wiary w Jahwe i w kontekscie pozostalych pism Starego
Testamentu.

W stowie koricowym méwi autor o zwigzkach Jezusa Chrystusa z ma-
droscig, zwlaszcza wedlug ujecia IV Ewangehi

Lektura ksigzki F. J. Steireta jest pasjonujgca i poucza]aca Wskazuje
ena na nowe mozliwosci pracy nad literaturg madro$ciowg St. Testamentu
nie tylko przez jej odniesienie do madrosci Egiptu, lecz takze przez
wskazanie jej zwiazkéw -— dotad troche niezauwazanych badZz niedocenia-
nych — z pozostalg literaturg Starego, a nawet Nowego Testamentu. Tezy,
jakie tu autor wysunal, zostang zapewne zweryfikowane w toku dalszej
dyskusji. Jest jednak pewne, 2e w dalszych badaniach nie bedzie mozna
pominaé tej wielce pozytecznej ksigzki.

ks. Julian Warzecha SAC, Oltarzew



