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F. J. ST EIER T , Die W eish e it Israels  — ein  F rem d kö rp er im  A lte n  T es­
ta m en t?  E ine U n tersu ch u n g  z u m  B u ch  der S p rü ch e  a u f d e m  H in terg ru n d  
der ägyp tisch en  W e ish e its leh ren  (F re ib u rg e r T heologische S tu d ien  143). H er­
d e r  F re ib u rg  im  B r. 1990, X II  +  324.

K siążka  s tan o w i nieco  p rzep raco w an ą  d y se rta c ję  d o k to rsk ą , p rz e d s ta ­
w io n ą  na u n iw ersy tec ie  w e F ry b u rg u  b ry sg o w ijsk im  w  1988 r. pod k ie ­
ru n k ie m  w yb itnego  egzegety A lfonsa D e i s s l e r a .  A u to r s tw ie rd za  w  p rzed ­
m ow ie, że n ie  m ógł u zp e łn ić  l i te ra tu ry  o późn ie jsze  pozycje.

C elem  p racy  je s t o k reś len ie  teo logicznego w y m ia ru  m ądrośc i Iz rae la , 
w  p o ró w n an iu  z m ąd ro śc ią  E gip tu . S taw ia jąc  te n  p ro b lem  n ie  u s trzeg ł się 
a u to r  p rzesady , iż d o tąd  u w aża się m ądrość  Iz ra e la  za h e rm ety czn ie  za­
m kn ię tą , n ieza leżn ą  od  tra d y c ji h is to riozbaw czych  całość, k tó re j fu n d a m e n ­
te m  n ie  je s t w ia ra  w  Ja h w e , lecz po rząd ek  s tw o rzen ia . T a  p rzesad a  „p rzy ­
d a ła” się au to ro w i do zao strzen ia  p ro b lem u ; fa k te m  je s t jed n ak , że ju ż  n a j ­
s ta rsze  księg i m ąd rościow e m ów ią  np. o b o jaźn i B ożej jak o  źród le  m ąd ro ś­
ci. N ie w spom ina  a u to r  w e  w s'tępie, że postaw iony  te m a t re a lizu je  n a  pod­
staw ie  P rz  10— 29 i 1—9, k tó re  to  frag m en ty  o m aw ia  — w ed ług  te j k o le j­
ności — w  dw óch  rozdzia łach .

P ie rw szą  część zaczyna a u to r  od postaw ien ia  p y ta n ia  o specyfikę m ą- 
d rościow ej tr a d y c ji Iz ra e la  i je j m ie jsce  w  teolog ii S ta reg o  T estam en tu . N a 
to  p y tan ie  o dpow iada  p rzy tacza jąc  dw ie  re p re z e n ta ty w n e  a k tu a ln ie  op in ie:
H. D. P r e u s s a  i G .  v o n  R a d a .  O ba stan o w isk a  o d ró żn ia ją  w y raźn ie  
li te ra tu rę  m ąd rośc iow ą od in n y ch  tra d y c ji Iz rae la , p rzy  czym  H. D. P reu ss  
neg u je  je j -teologiczne p rzy p o rząd k o w an ie , a  G. von  R ad  u w aża  je  za 
o tw a rte .

S pecyfikę m ąd ro śc i iz rae lsk ie j u jm o w an o  też p rzez  je j ak cen to w an ie  
po rząd k u  w  św iecie, zw łaszcza w  życiu cz łow ieka (sp raw ied liw em u  dz ie ­
je  się dobrze, złoczyńcy — źle). O n a tu rz e  zw iązku , ja k i is tn ie je  m iędzy 
p o stępow an iem  a  pow odzen iem  in fo rm u je  a u to r  p rzy tacza jąc  op in ie  J. P  e- 
d e r s e n a ,  K.  H.  F a h l g r e n a  i K.  K o c h a .  In n e , now sze w y ja śn ie ­
n ia  tego  zw iązku  o d w o łu ją  się  n ie ra z  do m ądrości eg ip sk ie j. A u to r p rzy ­
tacza  tu  k ilk a  h ipo tez, ze szczególnym  uw zg lędn ien iem  B. V. M a l c h o w a  
(The R oots o f Israel’s V /isdom  in  Sacral K ingsh ip ). T w ie rd z i1 on, że „royal 
w isd o m  w as th e  basis fo r th e  su b sequen t W isdom  m o v em en ts  in  Is ra e l” . 
T ę tezę  p rzy ję ło  w ie lu  uczonych, z w l szcza sk an d y n aw sk ich . F . J . S te ie r t 
w idzi duże n ied o s ta tk i w  ta k im  u jęc iu . D latego  w  dalszym  to k u  bad ań  
skupia się n a  now ych, n iew ykorzystanych  d o tąd  w  egzegezie p ra c a c h  egip- 
to logicznych. P o słu g u je  się g łów nie g a tu n k iem  n a u k  (in strukc ji), u jm u jąc  
je  w  ich re lig ijn y m  kon tekście . Z a jm u je  się tu  szczególnie te m a te m  M aat 
i in d y w id u a ln ą  pobożnością. M a te ria ł po rów naw czy  czerp ie  p rzed e  w szys­
tk im  z A m enem ope. N astęp n ie  po ró w n u je  ob ie  tra d y c je : eg ip ską  i  iz rae l­
ską. Z aczyna od w sk azan ia  p u n k tó w  stycznych. S ą  to : m ądrościow e po jęc ie  
Boga (w szechm oc, w szechw iedząca  obecność), u fność  w  B ogu, tzw . „m yśle­
n ie  n ag rodow e” (L o hndenken  — Bóg sam  odpłaca , a  n ie  au to m aty czn y  p o ­
rządek ), e tos tean o m iczn y  i idea ł w ychow aw czy. N a p o d staw ie  tych  zb ież­
ności m ożna zarysow ać n a s tę p u ją c y  p ro fil teo log ii m ąd rościow ej :

1) Ja h w e  ja k o  S tw ó rca , od k tó rego ' pochodzi rządzący  w szystk im  po­
rząd ek , n a  p o d staw ie  k tó reg o  dob ro  zw ycięża. D ośw iadczen ie  n ie  p o tw ie r­
dziło  w  pe łn i tego  m yślen ia  (por. Job , K oh). P o trzeb a  w ięc lepszego „roze­
znan ia  duchów ” — m ów i a u to r .

2) N ie is tn ie je  m ąd ro ść  w  ogólności. T rzeb a  ją  łączyć z dośw iadcze­
n iem  re lig ijnym , gdzie  g łów na ro la  p rzy p ad a  Ja h w e  (w E gipcie  znaczn ie  
w iększa ro la  ludzk iego  k ró la  ja k o  pośredn ika).

3) W brew  tra d y c y jn e j tezie , że teologia m ąd rośc iow ą to  teolog ia  stw o­
rzen ia , n a rzu ca  się w n io sek , iż  re lig ijn y m  ho ry zo n tem  dośw iadczen ia  je s t 
o sob ista  pobożność. N ie m ożna w ięc m ów ić, „dass h ie r  d e r M ensch  den



eigenm äch tigen  V ersuch  u n te rn eh m e , das A bso lu te  von  un ten , vom  M en­
schen  h e r, zu e rk en n en , w ä h ren d  er in  d en  a n d e re n  a ltte s ta m e n tlic h e n  
S ch riften  h ö rsa m e r H ö re r d e r  g ö ttlichen  O ffen b a ru n g  se i” (s. 63). N astęp ­
stw em  tego spostrzeżen ia  — jeś li ono je s t słu szne  — byłoby  sw oiste  „zb li­
żen ie” teolog ii m ądrościow ej do teologii o p a r te j n a  tra d y c ja c h  h is to ry cz ­
nych.

Ju ż  przy  p u n k tach  stycznych odno tow ał a u to r  n ie k tó re  różn ice  m iędzy  
m ądrośc ią  eg ipską  i iz rae lsk ą , osobno je d n a k  pośw ięca  im  sporo  uw agi. 
W idoczne one są w  n a stęp u jący ch  m om en tach :

1) W p rzec iw ień stw ie  do Iz rae la  n ie  da  się s tw ierdz ić  w  m ądrości 
E g ip tu  w yraźnego  m onoteizm u.

2) N ie m ożna też m ów ić o zdecydow anej tra n sc e n d e n c ji b óstw  eg ip ­
sk ich  (w brew  o p in ii S. M oren za).

3) N adz ie ja  egzystencji pozagrobow ej je s t w y raźn ie jsza  w  Egipcie.
4) Je d y n ą  dziedziną, k tó ra  n ie  u leg ła  w E gipcie  m agicznej s tru k tu rz e  

m yślen ia , b y ła  s fe ra  ind y w id u a ln e j pobożności. W  Iz ra e lu  n ie  dopuszczą się 
tak iego  m yślen ia .

5) O dcienie kw ietyzm u , złączone z p rzezn aczen iem  (jednych  do dob ra , 
d rug ich  do zła), obce m yśien iu  iz rae lsk iem u .

Z ko le i u k azu je  au to r, ja k  te  specyficzne cechy m ądrości iz rae lsk ie j 
w yrażone są  w ' P rz  10—29. O tóż w y stęp u je  tu  w ie le  p rzysłów , k tó re  s fo r­
m u łow ane są  w ed ług  sch em atu : sp raw ied liw y  —  życie, złoczyńca — śm ierć. 
W edług m ądrości eg ip sk ie j sy tu ac ja  cz łow ieka zależy  w yłączn ie  od jego 
u sto su n k o w an ia  się do bóstw a. W  szczególności specyfika  m ądrości Iz ra e ­
la  — n a  p o d staw ie  P rz  10—29 — w idoczna je s t w  n as tęp u jący ch  p u n k ta c h :

1) S p raw ied liw ość  ra tu je  od śm ierci.
2) Z łoczyńca zn iew aża Jah w e . „ Ja h w e  id e n tif iz ie r t sich so seh r m it 

den M enschen dass d e rjen ige , der seinen  N ächsten  v e rach te t, d ad u rch  g le ich ­
zeitig  Ih n  se lb s t v e ra c h te t” (s. 103). Tego w E gipcie ab so lu tn ie  n ie  m a.

3) M odlitw a bądź  o fia ra  złoczyńcy bu d z i od razę  Jahw e.
4) P rzysłow ia  z w y rażen iem  ’a ś re ’. Ł a tw o  zauw ażyć podob ieństw a l i te ­

rack ie  z p rzysłow iam i eg ipsk im i, a le  trz e b a  u w y d a tn ić  różn ice tre śc io w e  
(teologiczne) : w  P rz  10—29 k ry te r iu m  szczęścia człow ieka je s t g łów nie jego 
u sto su n k o w an ie  się do bliźniego.

5) B o jaźń  B oża: zn an a  w  Egipcie n iem al w y łączn ie  w  aspekcie  m is­
te r iu m  trem en d u m , n a to m ias t w  Iz rae lu  rów no leg le  w  aspekcie  m is te riu m  
fascinosum .

6) P ouczen ie  (nauka) m ądrośc iow e w  Iz ra e lu  ró żn i się od egipskiego 
tym , że z a jm u je  się ro lą , znaczen iem  m ęd rca  i jego  n a u k i; je s t ono poza 
ty m  w łączone w  ram y  re lig ii jah w is ty czn e j.

7) P o jęc ie  p o rząd k u  w  św iecie: n ie  je s t on au tom atyczny . O p ie ra jąc  się 
n a  tym  po rząd k u  w ytw orzy ło  się w  E gipcie n iezw y k le  poczucie pew ności, 
k tó re  w Iz rae lu  n ie  m ia ło  n igdy  m iejsca . W iele  sen ten c ji w  P rz  10—29 po d ­
k re ś la  zw iązek  m iędzy  sp raw ied liw ośc ią  (sèdâqâh ) a  życiem . A u to r po lem i­
zu je  z op in ią , że św iadom ość in d y w id u a ln e j odpow iedzia lności za czyny — 
ta k  w y raźn a  w  J r  i Ez — przesz ła  do Iz ra e la  z E g ip tu , przez p o śred n ic ­
tw o  d aw nych  m ędrców . O becną postać teolog ii w y stęp u jące j w  P rz  10— 29 
w y p ro w ad za  się ła tw o  z P w t, J r  i Ez. G dy  chodzi o m ąd rość  dośw iadcze­
n ia , ona te ż  je s t in n a  n iż  w  Egipcie. D la E g ip c jan in a  je s t fo rm ą  u ja w n ia ­
n ia  się bóstw a , po n iek ąd  jego  cia łem  (pan te izm ), d la  Iz rae lity  n a to m ia s t 
św ia t je s t s tw o rzen iem  Boga, od k tó rego  je s t O n zupe łn ie  inny. O drzuca  
też  a u to r  tezę, że m ąd rość  je s t ah is to ry czn a  (n a  p o p arc ie  p rzy tacza  m .in. 
2 Sm  6 — 1 K ri 2, h is to rię  p rzy p isy w an ą  k ręgom  m ądrościow ym ).

P o  tych  p o ró w n an iach  z m ąd ro śc ią  E g ip tu  a u to r  p ró b u je  u sta lić  m ie j­
sce m ądrośc i iz rae lsk ie j w  ram ach  pozostałych  tra d y c ji b ib lijnych . S tw ie rd za  
n a jp ie rw , że rzekom a p rzepaść  m iędzy teo log ią  m ąd ro śc io w ą i teo log ią  p rzy ­
m ierza  fak ty czn ie  n ie  is tn ie je . Bóg jed y n y  (m onoteizm ) znany  je s t  i  m ęd r-



com. Z nane są też  k o n sek w en cje  w y n ik a jące  z ob jaw ien ia  im ien ia  Bożego 
(su w eren n a  w olność i osobow ość Boga, Jego  zbaw cze zw rócen ie  się do św ia ­
ta  i  b łogosław ieństw o). M ędrcy  n ie  w p ro w ad za ją  dośw iadczen ia  w  m iejsce  
w iary , ja k  się czasem  tw ie rd z i. N ie m ożna p o rząd k u  n a tu ry  o d ryw ać  od 
p o rząd k u  zbaw czego. D użo m ie jsca  pośw ięca tu  a u to r  k luczow em u pojęciu  
teologii m ądrościow ej — „sp raw ied liw y ” (saddîq). C złow iek  jes t s tw o rze ­
n iem  Bożym , a m ąd rośc iow a e ty k a  n ie  ty le  je s t e ty k ą  no rm , ile  racze j e ty ­
k ą  decyzji i w olności. T eonom ia  i au to n o m ia  n ie  w y k lu cza ją  się, lecz są  
w za jem n ie  pow iązane.

O p ie ra jąc  się n a  uzyskanych  d o tąd  w y n ik ach  p o ró w n ań  P rz  10—29 z 
m ądrośc ią  egipską, zestaw ia  je  z do tychczasow ym i o p in iam i odnośn ie  do 
sto sunku  te j części P rz  do S y r i Hi. O dnosi się n a jp ie rw  k ry ty czn ie  do dość 
pow szechnej tezy , że S yr osta teczn ie  p rzezw ycięża d aw n ą  m ądrość , czyniąc 
ją  b ard z ie j teologiczną. R óżnicę u p a tru je  on racze j w  ty m , że S y rach  uży- 
w.a czasem  p o jęc ia  m ąd rośc i zacieśnionego lega lis tyczn ie  (n ie raz  p a ra le ln ie  
zachodzące zw ro ty : „bać się Ja h w e ” — „zachow yw ać P ra w o ”). Z asadniczo 
je d n a k  S y rach  n aw iązu je  często do P rz , k o m en tu jąc  zw łaszcza je j n ie ja sn e  
sfo rm ułow an ia .

S to su n ek  P rz  10—29 do H i je s t tro ch ę  b a rd z ie j skom plikow any . A u to r 
podw aża w p ie rw  tezę , że H i s tan o w i prze łom  w  do tychczasow ej teologii. 
E lem en ty  specyficznej je j n a u k i dostrzega w  innych  księgach , zw łaszcza 
p ro rock ich . T eologię re p rezen to w an ą  przez trzech  p rzy jac ió ł H ioba odrzuca  
nauczycie l m ądrości, o p ie ra jący  się n a  Prz. N ie m a tu  — tw ie rd z i a u to r  — 
k o n fro n tac ji m iędzy  „m ąd ro śc ią” (s ta row schodn ia  teo log ia  p o rząd k u  św ia­
ta) i rzeczyw istością , lecz zderzen ie  m iędzy w ia rą  a rzeczyw istością . M ó­
w iąc o losie c ierp iącego  H ioba używ a a u to r  po jęc ia  „p ró b y ”, k tó re  fo rm a l­
n ie  w  H i n ie  w y stęp u je . M a on tro ch ę  ra c ji  tw ierdząc , że w  odn iesien iu  
do ca łe j do tychczasow ej tra d y c ji S tarego  T estam en tu , H i n ie  s tanow i o s tre ­
go p rzełom u, a le  w  ra m a c h  n u r tu  m ądrościow ego je s t bard zo  o ryg inalnym  
u jęciem . I to  w łaśn ie , n a  ogół, pod k reś la li d o tąd  k om en ta to rzy . A u to r m a 
je d n a k  ra c ję  w  tym , że sy tu u je  m ąd rość  i je j k o n k re tn e  p rzekazy  w  szer­
szym , n ie  w y izo low anym  kontekście .

N a koniec części I a u to r  porów m uje P rz  22,17—23,11 z M ądrością  A m e- 
nem ope, od k tó re j tek s t b ib lijn y  n iew ą tp liw ie  zależy (opinia  p ra w ie  p o ­
w szechna). I dochodzi do w niosku , że ta  zależność is to tn ie  je s t w idoczna, 
a le  m ogła m ieć m ie jsce  w  ram ach  p rzek azu  ustnego , a n iekon ieczn ie  na  
płaszczyźnie o sta tecznej fo rm y  lite rack ie j.

D ruga część książk i pośw ięcona je s t P rz  1—9 i je j ew e n tu a ln e m u  zw ią­
zkow i z m ąd ro śc ią  eg ip sk ą  o raz  pozostałą  tra d y c ją  iz rae lsk ą  (s. 213—308). 
A u to r w ym ien ia  n a jp ie rw  cechy o d różn ia jące  P rz  1—9 od P rz  10—29 (for­
m alne , treśc iow e, czas p ow stan ia ). Z kolei p o ró w n u je  P rz  1—9 z m ąd ro ś­
cią egipską, g łów nie  A m enem ope . W  od ró żn ien iu  od n a u k  eg ipsk ich  b ra k u ­
je  w  P rz  1—9 k o n k re tn eg o  ad re sa ta . N ie m a  rów n ież  t a k  szczegółowego, 
ja k  w  Egipcie, ce lu  tych  n au k . T reściow o rz u c a ją  się w  oczy dw ie  różn ice : 
n au k i m ęd rca  izrae lsk iego  m a ją  c h a ra k te r  ob ie tn ic , czego n ie  m a w  E gip­
cie, a  po  d ru g ie  — m ąd ro ść  sam a zab ie ra  głos (P rz  1,20— 33; 8; 9,1—6, cze­
go w  Egipcie n ie  spo tykam y). N astęp n ie  p o d e jm u je  k w estię  s to su n k u  m ą­
drości do P w t i p ro roków . W brew  dość często  g łoszonej op in ii, że m ądrość 
w p ły w a je d n o s tro n n ie  n a  p ro fe tyzm , tw 'ierdzi, że is tn ie je  zależność o d w ro t­
n a , co w yn ika  m .in . z zau w aża ln y ch  w pływ ów  P w t na  m ądrość  (P w t 6,4—9; 
11,18—20 a S y r 1—9; k o n k re tn ie  np . P w t 6,9 a  P rz  8,34). M otyw  „drogi” 
życia je s t w spó lny  n ie  ty lk o  d la  m ąd rośc i iz rae lsk ie j i eg ipsk ie j, a le  w y ­
s tęp u je  też w  P w t. A u to r sk łan ia  się w ięc do poglądu , że m ąd rość  iz rae l­
ska odznacza się zasad n iczą  sam odzielnością , a le  n ie  je s t p rzec iw ień stw em  
w ia ry  w  Jah w e . T rzeba  w ięc  odczytyw ać n a u k i w  P rz  1—9 w  św ie tle  h is ­
torycznych  u w aru n k o w ań , w  ja k ic h  m ędrcy  w yg łaszali sw oje  nau k i. M ożna 
je  za tem  czytać n a  dw óch  płaszczyznch  : 1) jak o  czysto ludzk i p rzek az  do­



św iadczen ia  m iędzy nauczycie lem  a  u czn iem ; 2) n a  tle  d o konane j w  P w t 
id en ty fik ac ji m ąd rośc i i T ory B ożej: „H in te r d e r  L eh re  d e r W eisen  s teh t 
Ja h w e  a ls  d e r  G eb en d e” (s. 241). W ty m  św ie tle  P rz  1—9 je s t św iad ec tw em  
rozw in ięc ia  re lig ijn eg o  dziedz ic tw a, ja k ie  dokonało  się za sp raw ą  P w t.

O b ie tn ice  m ęd rca  w y stęp u jące  w  n au k ach  P rz  1—9 n ie  m a ją  w y raźn e j 
analog ii w ' E gipcie: to , co w  P rz  1—9 ob iecu je  m ędrzec, ta m  o b iecu ją  bós­
tw a.

A u to r om aw ia  też  sto su n ek  m ądrości do J a h w e  C zyni to  na  pod staw ie  
P rz  2,1—22 i 3,1—12 w sk azu jąc  n a  ró żn e  m ożliw ości ich  in te rp re ta c ji .

Sporo  m ie jsca  pośw ięca  frag m en to m  P rz , w  k tó ry ch  p rzem aw ia  sam a 
m ądrość  (1,20—33; 8,1—36; 9,1—6.13,18). P o d a je  n a jp ie rw  w spó łczesne  in ­
te rp re ta c je  tych  m ów , w sk azu jąc  zw łaszcza n a  ich  pow iązan ia  z m ow am i 
p ro roków . W  k o m e n ta rz u  zaś zw raca  uw agę  n a  p o d o b ień stw a  i różn ice  z 
analog icznym i te k s ta m i w  Egipcie. I ta k , u s iln a  zach ę ta  do s łu ch an ia  w 
P rz  1,20— 33 z n a jd u je  w p raw d z ie  pew ne  o d p o w ied n ik i w  E gipcie; n ie  m a 
tam  je d n a k  ta k ic h  w ezw ań  do tych , co n ie  s łu c h a ją  (ci są  p rzeznaczen i do 
g rzechu  i n ie  m a ją  — ja k  w  P rz  — w olności decyzji o raz  m ożliw ości zm ia­
ny sw ej sy tuacji). A u to r  w sk azu je  w reszc ie  n a  zw iązek  P rz  1,20—33 z teo ­
logią Ja n o w ą  (Jn  14,9; 20,28).

P rz  8,1—36 o m aw ia  a u to r  n a  szerszym  tle  h is to ry czn o -re lig ijn y m . W  ko n ­
k lu z ji s tw ie rd z a : „ In  S p r  8 lieg t uns e in  e in d ru ck sv o lle r  th eo log ischer E n t­
w u rf d e r  W eisheit Ja h w e s  u n d  n ic h t d e r  S chöpf u n g s- bzw . W elto rd u n g  im  
S in n e  d e r  M aa t v o r” (s. 298). Choć w ie lu  w spółczesnych  k o m en ta to ró w  w i­
dzi w  P rz  8 jed y n ie  p e rso n ifik ac ję  li te ra c k ą  (w p rzec iw ień stw ie  do O jców  
K ościoła), n iek tó rzy  (np. A. D eissler) d o p a tru ją  się tu  p e rso n ifik ac ji teo lo ­
gicznej, k tó ra  o d d z ia ła ła  n a  P ro log  IV  E w angelii.

P rzy  końcu  sw ych  dociekań  s taw ia  a u to r  p o d staw o w e  i tru d n e  p y tan ie  
[crux in terpretum )·, czym  w łaśc iw ie  je s t m ąd ro ść?  R óżne tu  p ad a ły  d o tąd  
odpow iedzi. B a d a n ia  a u to ra  w y kazu ją , że n ie  m ożna pó jść  śc ieżką zap ropo ­
n o w an ą  przez  G. von R ad a : m ądrość (nauka) eg ip sk a  u trz y m a n a  je s t  n ie ­
m a l w y łączn ie  w  fo rm ie  u p o m in a jące j, a  iz rae lsk a  —  w  fo rm ie  o zn a jm ia - 
jąco -tw ie rd zące j. N a pod staw ie  sw ych b a d a ń  p ró b u je  n a sz  a u to r  dop recy ­
zow ać w  n as tęp u jący  sposób po jęcie  m ądrości iz rae lsk ie j:

1) M ądrość trz e b a  ok reślać  p rzed e  w szy stk im  fu n k c jo n a ln ie : „S ie is t 
d e r  zu sam m en fassen d e  O b erb eg riff fü r  je n e  u n te rsch ie d lich en  S ch riften , d ie  
d e r  E rz iehung  d ie n te n ” (s. 308).

2) To po jęc ie  odnosi się g łów nie do n a u k  (hokm äh) zaw arty ch  w  P rz  
1—9, służących  —  ja k  w  Egipcie — n au czan iu  re lig ijn em u . N auk i z n a jd u ­
jące  się w  P rz  1—9 na leży  je d n a k  — podobn ie  ja k  i w  P rz  10—29 w y ja ś ­
n iać  w  św ie tle  w ia ry  w Ja h w e  i w  kon tek śc ie  pozosta łych  p ism  S ta rego  
T estam en tu .

W  słow ie końcow ym  m ów i a u to r  o zw iązkach  Jezu sa  C h ry stu sa  z m ą ­
drością , zw łaszcza w ed łu g  u jęc ia  IV  E w angelii.

L ek tu ra  k siążk i F . J . S te ire ta  je s t p a s jo n u ją c a  i pouczająca . W skazu je  
ona n a  now e m ożliw ości p racy  n ad  li te r a tu rą  m ąd rośc iow ą St. T es tam en tu  
n ie  ty lko  p rzez  je j odn iesien ie  do m ąd ro śc i E g ip tu , lecz także  p rzez  
w sk azan ie  je j zw iązków  — d o tąd  tro c h ę  n iezau w ażan y ch  bądź n ied o ce n ia ­
nych  — z pozosta łą  l i te ra tu rą  S tarego , a n a w e t N ow ego T estam en tu . Tezy, 
ja k ie  tu  a u to r  w y su n ą ł, zo staną  zapew ne zw ery fik o w an e  w  to k u  dalsze j 
dyskusji. J e s t  je d n a k  pew ne, że w  dalszych  b ad an ia ch  n ie  będzie  m ożna 
pom inąć  te j w ie lce  pożytecznej książki.

ks. Ju lia n  W arzecha  SA C , O tta rzew


