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L o s tud io  d e i P adri della C hiesa  oggi, a  c u ra  di E nrico  D A L COVOLO 
e A ch ille  M. TRIA C C A , L ib re r ia  A teneo  S a les iano  1991, s. 234.

D nia  10 s tyczn ia  1990 r. K o n g reg ac ja  ds. W ychow an ia  K ato lick iego  
p ro k lam o w ała  In s tru k c ją  na te m a t s tu d iu m  O jców  K ościoła  w  fo rm a c ji k a ­
p ła ń sk ie j. D okum en t te n , k tó ry  je s t o p a trzo n y  d a tą  10 lis to p ad a  1989 r., 
czyli podp isany  w  d n iu  w sp o m n ien ia  litu rg iczn eg o  św . L eona W ielkiego 
przez p re fe k ta  w sp o m n ian e j K ongregac ji, k a rd . W iliam a B a u m a ,  z a p re ­
zen tow ał je j se k re ta rz , bp  Jo sé  S a r a i  v a  M a r t i n s .  In s tru k c ja , o k tó ­
re j m ow a, m og łaby  — ja k  z resz tą  w iele  innych  — stanow ić  jed n o razo w e  
w y d arzen ie  i  p rze jść  n ie jak o  bez echa, aczko lw iek  je s t w yrazem  w oli n a j ­
w yższej h ie ra rc h ii kościelnej. N ie w iadom o — ta k  p rzy n a jm n ie j ca ła  rzecz 
w yg ląda  — czy w  k tó ry m k o lw iek  W yższym  S em in a riu m  D uchow nym  w  n a ­
szym  k ra ju  In s tru k c j i te j pośw ięcono nieco  uw ag i, a  p rzecież  p o d a je  ona 
z jed n e j stro n y  osobliw y, z d ru g ie j zaś kon ieczny  i te r  do p rzebycia  w  fo r ­
m ac ji k ap łań sk ie j. P ap ie sk i U n iw ersy te t S a lez jań sk i, a  p rzede  w szystk im  
jego  W ydzia ł L ite ra tu ry  K lasycznej i C h rześc ijań sk ie j, p o s tan o w ili n ie  p rz e ­
chodzić do p o rząd k u  dziennego  n a d  ta k  w ażn y m  d okum en tem . W  te n  oto 
sposób zrodz iła  się o ry g in a ln a  m iscellanea , n a  k tó rą  sk ład a  się osiem  p rzy ­
czynków  sporządzonych  przez  pro feso rów  te j uczelni.

A u to rem  p ierw szego  z n ich  je s t E. D a l  C o v o l o ,  k tó ry  w ypow iada 
się na  te m a t n a tu ry  stud iów  pa try sty czn y ch  i ich  celów  (s. 7— 18). N astępn ie  
F. B e r g a m e l l i  z a jm u je  się sp raw ą  m etody , ja k ą  należy  posług iw ać się 
p rzy  s tu d io w an iu  O jców  K ościoła, o raz  w iążącym i się z ty m  zag ad n ien iem  
pro b lem am i, u k ie ru n k o w a n ia m i i p e rsp ek ty w am i (s. 19—44). Z ko le i O. P  a -  
s q u a t o  pośw ięca w ie le  u w ag i kw estii s tud iów  p a try s ty czn y ch  i ich zw iąz­
ku  z d yscyp linam i o c h a ra k te rz e  h is to ry czn y m  (s. 45—88). A. A  m a  t o  w y ­
pow iada  się  n a  te m a t re la c ji pom iędzy s tu d iu m  O jców  K ościoła i  teo log ią  
dogm atyczną (s. 89—100). R. I a c o a n g e l i  u k azu je  ja k  k lasyczna  h u m a ­
n ita s  s tan o w iła  p ra en u n tia  aurora  (zw ias tu n k ę  ju trzen k i)  n au c z a n ia  O jców  
(s. 101— 132). N astęp n ie  S. F e l i c i  zw raca  u w agę  n a  znaczen ie  zn a jo m o ś­
ci filo logii i l i te r a tu ry  k lasycznej p rzy  s tu d ia c h  pa try sty czn y ch  <s. 133— 
148). Z ko le i A. M. T r i a c c a  w sk azu je  n a  tzw . loci p a try s ty czn e  w  do ­
k u m en tach  II  S ob o ru  W atykańsk iego  (s. 149— 184). I w reszcie  M. M a r i -  
t a n o  om aw ia  sy tu ac ję  stud iów  pa try sty czn y ch  w  X IX  w . (s. 184—203). P o  
ty ch  p rzyczynkach  je s t zam ieszczona w  fo rm ie  ap en d y k su  w yżej w sp o m ­
n ia n a  In s tru k c ja  (s. 203—229) i podany  spis tre śc i (s. 231—234).

K siążka  ta  je s t z pew nością  d ob rym  k o m en ta rzem  do ta k  w ażnego  d la  
fo rm ac ji k a p ła ń sk ie j doku m en tu . P o w in n a  ona stan o w ić  zach ę tę  d la  in ­
nych  ośrodków  un iw ersy teck ich , zw łaszcza zaś sem in a ry jn y ch , do b a rd z ie j 
pogłębionego n iż  do tychczas s tu d iu m  O jców  K ościo ła  i  d o cen ien ia  n ied o ­
ścignionego w p ro st znaczen ia  ich tw órczości d la  ro zw o ju  życia duchow ego 
zarów no  jed n o s tek  ja k  i całych n iek iedy  społeczności.

ks. Jan  G liśc iń sk i SD B, W arszaw a

J u t ta  K ON DA , Das V erh ä ltn is  vo n  Theologie  u n d  H eiligke it im  W e rk  
H ans U rs v o n  B a lthasar, K öln  1990, s. 342.

Z ag ad n ien ie  św ię tośc i i teologii n ie  je s t te m a te m  m arg inesow ym  w  tw ó r­
czości H an sa  U rs  von  B a lth a sa ra  (1905— 1988). S zw a jca rsk i teolog in te re ­
sow ał się  n im  p rzez  ca łe  życie, c iąg le  do n iego  p ow raca jąc , n ie s tru d ze n ie  
go u b o g aca jąc  i po g łęb ia jąc  z ró w noczesną  tro sk ą , aby  p ra k ty k o w a n a  przez 
n iego  teo log ia  n a b ie ra ła  w  coraz w iększym  sto p n iu  c h a ra k te ru  „m o d litew ­
nego”, tzn . aby  z m o d litw y  w y ra s ta ła , aby  je j m o d litw a  tow arzyszy ła  o raz  
do m o d litw y  p row adziła . O tw arc ie  zaznaczał, że jego książk i n ie  są  pozy-



c jam i zaw odow o teo log icznym i (zob. M. A 1 b u s. G eist u n d  Feuer. E in  
G espräch  m it H ans U rs v o n  B a lthasar, w : H e rd e r K o rresp o n d en z  (30(1976)73). 
N ie oznaczało  to  jed n ak , że u w aża ł sw oje  p race  za a -n a u k o w e  i a -k ry ty cz - 
ne, czyli dew ocyjne. P rzec iw n ie , św iętość d la  von  B a lth a sa ra  je s t n ie o d ­
łączn ie  zw iązana z naukow ością .

W  b ib lio g ra fii von  B a lth a sa ra  znaleźć m ożem y k ilk a  pozycji, k tó re  już 
w  sam ym  ty tu le  noszą ten  b in o m : Teologia i św iętość. C hodzi tu  w  p ie rw ­
szym  rzęd z ie  o a r ty k u ł o p u b lik o w an y  w  roku  1948 n a  łam ach  „W ort und  
W a h rh e it” (s. 81—96). k tó reg o  w e rs ja  poszerzona zosta ła  n a s tęp n ie  o p u b li­
k o w an a  w  szk icach  teo log icznych  „V erbum  С аго” (Jo h an n es  V erlag  11990 s, 
s. 195—225). Do w spom nainego  te m a tu  pow rócił jeszcze późn ie j zam iesz­
cza jąc  w  nu m erze  16 (1988) „C om m unio” (s. 483—490) k ró tk i a r ty k u ł n a  ten  
sam  te m a t Teologia  i św ię to ść  (w w e rs ji po lsk ie j zosta ł on zam ieszczony 
w  „C om m unio — K o lek c ja” 6, P oznań  1991, s. 424—432).

U rodzona w  1938 ro k u  n a  P om orzu , a k tu a ln ie  zaś m ieszk a jąca  w  K o­
lon ii J u t ta  К  o n  d a p rzez  d łu g ie  la ta  zaangażow ana  b y ła  w  szko ln ic tw ie  
podstaw ow ym  i w yższym . W  1981 r. sko rzysta ła  z suges tii a rty k u łó w  von 
B a lth a sa ra  i za te m a t sw oje j p racy  dok to rsk ie j, p isan e j n a  F rie d ric h —W il­
helm s—U n iw e rs itä t w  B onn, w y b ra ła  an a lizę  jego  p ism  z p u n k tu  w id ze­
n ia  re la c ji zachodzącej pom iędzy  teo log ią  i św ię tośc ią . O m aw iana  p raca  
je s t tego ow ocem , gdzie w okó ł 9 rozdziałów  au to rk a  s ta ra  się rozpracow ać, 
w  m ia rę  w szechstronn ie , po d ję te  zad an ie  i p rzekonać  czy te ln ika  o koniecz­
ności tak ie j re lac ji.

W  rozdz. I  p o d e jm u je  te m a t rozum ien ia  teo log ii p rzez  bazy le jsk iego  
teo loga. N a początku  p rzy p o m in a , że d la  von  B a lth a sa ra  au ten ty czn ie  teo ­
logię m ożna u p raw iać  w y łączn ie  tr a k tu ją c  ją  ja k o  całość, „ jej ro zd ro b n ie ­
n ie  w  po jedyncze  tr a k ta ty , k tó re  n ie  m a ją  ze sobą żadnych  e lem en tów  
w spó lnych  oznacza d la  n ie j p ew n ą  śm ie rć” (s. 6). N astęp u je  tak , pon iew aż 
teo log ia  je s t drogą, n ie  zaś budow ą czy system em  — m yśl b lisk a  w  ró w ­
nym  s topn iu  św . T om aszow i z A kw inu . K o n k re tn y m  uc ie leśn ien iem  tak ie j 
teo log ii je s t Jezu s C hrystu s , gdzie jedność  o raz  różność są  sobie tożsam e 
(s. 9). O n je s t S łow em , k tó re  ob jaw ia  O jca w  całe j pe łn i. N ie oznacza to  
jed n ak , że Jezu s C hry stu s je s t jed y n y m  i w y łącznym  p rzed m io tem  teologii. 
P rzeciw n ie , von  B a lth a sa r  w sk azu je  w y raźn ie  n a  ta je m n ic ę  T ró jcy  Św . jako  
n a  g łów ny je j p rzed m io t (s. 13). Czy je d n a k  m ożliw e je s t m ów ien ie  o Bo­
gu — p y ta  J. K o n d a?  J a k  m ożna w yrazić  coś, co z n a tu ry  je s t n ie w y ra ­
ża ln e?  Czy n ie  na leży  racze j zachow ać m ilczen ia?  S k ąd in ąd  w iem y, że dla 
M. L u tra  poznan ie  Boga, a  w  k o n sekw encji i teologia, m ożliw e by ły  w y łącz­
n ie  w  C h ry stu sie : ex tra  J e su m  quaerere d eu m  est d iabo lus  zw yk ł m aw iać  
ek s-au g u stian in . W  efekc ie  w ięc  jak iek o lw iek  m ów ien ie  o Bogu zak łada  
z konieczności m ów ien ie  B oga do nas. W  tak im  p rzy p ad k u , ja k  ta k ą  p o ­
s taw ę  pogodzić z teo log ią  n a tu ra ln ą , z poznan iem  B oga w p ięk n ie  św ia ta ?  — 
py ta  teo lożka z K olonii. Św . Tom asz, von  B a lth a sa r  zgadza się z n im  ca­
łej pe łn i, odpow iada  — nasz  in te le k t n ie  je s t w  s tan ie  udzie lić  odpow iedzi 
na· p y tan ie : K im  Bóg je s t (qu id  ist).. P o tra fi on w yłączn ie  przeczuć, że On 
jes t. chociaż tego „ je s t” n ie  n a leży  rozum ieć n a  sposób ludzki, poniew aż 
zgodnie z L a te ra n u m  IV  (1215): „ In ter crea torem  et crea tu ra m  n o n  p o tes t 
sim ilitu d o  no tari, q u in  in te r  eos m a ior sit d iss im ilitu d o  o ta n d a ” (DS 806). 
K iedy  w ięc m ów im y o B ogu z konieczności m usim y  stosow ać zasad ę  a n a ­
logii. J e s t  ona d rogą  p o śred n ią  pom iędzy  tożsam ością  (w spólność bez  ró ż ­
nicy) i różnością  (różność bez e lem en tów  w spólnych).

W p rzeciągu  w ieków  ró żn ie  ocen iano  pow yższą zasadę. T eologia k a ­
to lick a  opow iedzia ła  się za analogia en tis , w idząc  w  B ogu je j  źródło , k tó ­
ry  p rzerzu ca  n ie ja k o  m ost pom iędzy  by tem  n ies tw o rzo n y m  i stw orzonym  
p ozw ala jąc  ty m  sam ym  m ów ić coś pozy tyw nego  o sobie. P o staw ę  k ry ty cz­
n ą  do ta k  rozu m ian e j an a lo g ii z a ją ł w spółczesny  teo log  k a lw iń sk i K arl 
B a rth  (1886—1968) p ro p o n u jąc  zarazem  now y ty p  an a lo g ii — an a lo g ia  fid e i.



O czyw iście, u w aża ona, że m iędzy B ogiem  a stw o rzen iem  is tn ie je  pew ien  
ty p  analog ii, lecz o b ja w ia  ją  Bóg i nasz  język  m oże jed y n ie  in te rp re to w ać  
O bjaw ien ie , p rzy  czym  ta  in te rp re ta c ja  odnosi się b ad z ie j do czynów  Boga 
an iże li do Jego  b y tu  (s. 27). V on B a lth a sa r , zau w aża  J. K onda, zd a je  się 
n ie  dostrzegać sprzeczności pom iędzy je d n ą  i d ru g ą  an a lo g ią  u w aża jąc , że 
analogia fid e i  zw ie ra  w  sobie analogia en tis . O b jaw ia  się to  w  całe j pe łn i 
w  osobie Jezu sa  C hrystu sa , k tó ry  je s t p raź ró d łem  i z a razem  p raw zo rem  
jedności e lem en tu  n a tu ra ln e g o  z n a d n a tu ra ln y m  (s. 30). Jeże li w ięc w ie ­
rzym y  w  N iego m ożem y do trzeć  do ta jem n icy  B oga. W  C h ry stu s ie  bow iem  
Bóg o b jaw ia  się ja k o  n ieskończen ie  inny, lecz za razem  n ie  ja k o  ty lko  inny  
(s. 34).

W zb liżan iu  się  Boga do cz łow ieka w  Jezu s ie  C h ry stu s ie  J . K onda  m ó­
w i o kenoz ie  w  teo log ii von  B a lth a sa ra . J e j p ie rw szą  fo rm ą  je s t ro dzen ie  
Syna, k tó ra  je s t p rak en o zą  i za razem  fu n d a m e n te m  w szystk ich  pozostałych. 
C ałkow ite  i dog łębne d aw an ie  się B oga cz łow iekow i w  sw oim  Synu , czego 
p rzyczyną sp raw czą  je s t m iłość, sp raw ia , że tak że  i d la  teologii w łaśc iw ym  
i n a jw ażn ie jszy m  trzo n em  je s t m iłość: Bóg je s t m iłością. „T ró jca  Sw. im - 
m a n e n tn a  o b jaw iła  się w  ekonom icznej i to  jak o  o rth o p ra x is  B oga w  po ­
św ięcen iu  sw ojego S yna, w  opuszczeniu  p rzez  B oga” (s. 60). Z tą  ta je m n i­
cą m iłości w iążą  się ściśle cele teologii — p o d k reś lać  siłę  boskiej — k eno - 
tycznej chw ały  m iłości. W łaśn ie  w okół te j m iłości o g n isk u je  von  B a lth a sa r  
całość sw oje j teo log icznej re f lek s ji. W  obliczu  p ra w d y  o B ożej m iłości je ­
dy n ie  w ła śc iw ą  p o s taw ą  je s t — a d o ra c ja  (A n b e tu n g ) (s. 72).

P og łęb ien iu  te m a tu  św iętości (H eilig ke it) pośw ięcony  je s t  rozdz. II. W e 
w p row adzen iu , n ieza leżn ie  od w ielk iego  teo loga, a u to rk a  zaznacza, że d la  
au to rów  b ib lijn y ch  św iętość, to  n ie  w  p ie rw szy m  rzędzie  doskonałość e tycz­
n a  lecz p rzyna leżność  do Boga i ca łkow ite  o tw a rc ie  się n a  jego  D ucha (s. 73). 
P o n ad to  B ib lia  uczy, że p rzed e  w szystk im  Bóg je s t św ię ty  i doskonały . J e ­
żeli ta k  — p y ta  J . K onda  — to  czy n asz  języ k  je s t w  s tan ie  uchw ycić  tę  
św ię tość?  Czy Boża św iętość n ie  w yk lucza  ludzk iego  p a r tn e rs tw a ?  V on B a l­
th a s a r  odpow iada  tw ierd ząco  n a  p ie rw sze  p y ta n ie  i n eg a ty w n ie  n a  d rug ie . 
Bóg bow iem , k tó ry  o b jaw ia  się w  s tw o rzen iu  i w  odkup ien iu , pozw ala n a m  
opisać sw o ją  św iętość tak że  pozy tyw n ie  (s. 77) n ie  w y k lucza jąc  je d n a k  ca ł­
kow icie  ro zw iązań  n ega tyw nych , przez co pozostaw i n as  w  n ap ięc iu  p o m ię ­
dzy fa sc in o su m  i tr e m e n d u m ,  w  paradoksie .

Św iętość B oga po w in n a  odpow iadać  tak że  i św iętości człow ieka p isze 
ko lońska  teo lożka  n a  pod staw ie  von  B a lth a sa ra  (s. 83). T ym czasem  w  co­
d z ien n e j p ra k ty c e  n ie  je s t to  rzecz w  p e łn i ew id en tn a  i s tąd  z zag ad n ie ­
n iem  św iętośc i w iąże  się ściśle tem a t u św ięcan ia , jak o  dzieła T ró jcy  Ś w ię ­
te j (1 T es  4,3). Ś w iętość je s t  w ięc  p ow o łan iem  i za razem  odpow iedzią  n a  
Boży głos (s. 91). K iedy  b ra k  tak ie j odpow iedzi, k iedy  św iadom ie  o d d a la ­
m y  się od B oga i idz iem y  za g łosem  w łasnego  egoizm u, p o ruszam y  się 
w  grzechu . J a k  n a leż y  w ięc pogodzić św iętość z g rzechem ? Jeże li chodzi 
o p ierw szy  up ad ek , to  zostaliśm y u w o ln ien i od n iego przez  C hrystu sa , lecz 
aby  u n ik n ąć  pozosta łych  m usim y pozw olić się k ie ro w ać  D uchow i Ś w iętem u. 
W ów czas dop ie ro  będziem y m ogli s tać  się a u ten ty czn y m i św iad k am i p ra w ­
dy , au ten ty czn y m i teo logam i, pon iew aż to  n ie  m y będziem y w łaśc ic ie lam i 
nau czan e j p ra w d y  lecz  sam a p ra w d a  będzie  n a s  m ia ła  w  p o siad an iu  <s. 117). 
Is to tn y m i w ięc e lem en tam i au ten ty czn e j teolog ii w g  von  B a lth a sa ra  są :
1. O b jaw ien ie ; 2. n a u k a  K ościoła i 3. p o słan ie  (Sen d u n g ) a lb o  teologiczny 
ch a ry zm a t (s. 125— 126). T ak ie  sp o jrzen ie  n a  teo log ię  czyni z n ie j a u te n ­
tyczne w y zn an ie  (C onfessio ), rozm ow ę z B ogiem  ja k o  ab so lu tn y m  „T y” do­
k o n u jącą  się  w  D uchu  Ś w ię tym  (Gol 4,6) (s. 127).

R ozdz. I I I  łączy  teo log ię  ze św ię to śc ią  tw o rząc  teologię św ię tych , inaczej 
teologię „k lęczącą” (eine  kn ie n d e  Theologie). W  ta k ie j teo log ii p ra w d ę  słów  
p o tw ie rd za  życie i o d w ro tn ie  — eg zy sten c ja ln a  w e ry fik ac ja  teologicznych 
w ypow iedzi. T eologia św iętych  je s t w ięc eg zystenc ja lnym  język iem  Boga



(s. 130). P o ru sza jąc  się  w  te j p e rsp ek ty w ie  J . K o n d a  zauw aża , że d la  von  B al- 
th a s a ra  teo log ia  je s t a k te m  litu rg icznym , k tó ry  u k azu je  dokso log iczną s tru ­
k tu rę  dogm atu . S tą d  ju ż  ty lk o  k ro k  dzieli go od s tw ie rd zen ia , że źród łem  
i celem  całe j teolog ii je s t doksologia — u w ie lb ien ie  Boga (s. 134). D la b a -  
zy lejskiego m yślic ie la  teo log ia  re a liz u je  się au ten ty czn ie  je d y n ie  „w  p o s ta ­
w ie  s łu ch an ia  i p o s łu szeń stw a  słow u, jego p rze s trzeg an iu  i rozg łaszan iu  
oraz  w  m o d litew n y m  zw rocie  k u  B ogu” (s. 151). P o s taw a  ta k a  zbliża  go do 
w ie lk ich  teologów  Ś redn iow iecza , np . d la  św. A u g u sty n a  o sob iste  zaan g a ­
żow an ie  o b e jm u jące  m od litw ę, p o k o rę  i czystość duszy  na leży  ściśle  do a k tu  
poznaw czego. i

W  rozdz. n as tęp n y m  (IV) a u to rk a  przechodzi od teo log ii „k lęczącej” 
do „siedzącej”. Ju ż  sam  ty tu ł w sk azu je , co d la  von  B a lth a sa ra  s tanow i e le ­
m en t p ierw szop lanow y. S ą n im i m o d itw a  i egzystencja . T eologiczną re f le k ­
sję należy  w ięc odczytać ja k o  p rzed łu żen ie  życiow ej p ra k ty k i. W  pow yższy 
k o n tek s t p an i K onda  w p ro w ad za  za von  B a lth a sa rem  trz y  fo rm y  teologii, 
czyli re f le k s ji n a d  ca łością  O b jaw ien ia  w  jego p rzy m ie rzu  z człow iekiem . 
F o rm a  p ie rw sza  i za razem  n a jp e łn ie jsza  teolog ii n a s tę p u je  w  bezp o śred ­
n ie  re lac ji Boga do cz łow ieka i do jego  słow a. F o rm a  d ru g a  „aę/ologetyce”, 
gdzie posłan ie  Jezu sa  u ję te  zo sta je  w  sposób p rzy s tęp n y  i z rozum iały  d la  
tych , k tó rzy  z n a jd u ją  się  jeszcze „na  zew n ą trz” w ia ry  i  w  fo rm ie  trz e ­
ciej — w „teolog icznym  d ia lo g u ” , u w zg lędn ia jącym  osoby  inacze j m yślące, 
b ędące  w  p oszuk iw an iu  w sp ó ln e j d rog i (s. 176).

W  n aw iązan iu  do daw nego  ju ż  p ro b lem u -p y tan ia , czy teo log ia  je s t w ie ­
dzą  vo n  B a lth a sa r  p rz y jm u je  rozw iązan ie  św . T om asza  z A k w in u  t r a k tu ­
ją c  teo log ię  jako  sacra doc tr ina  (s. 203). Je s t w ięc ona w iedzą , a le  w iedzą  
szczególną, k tó ra  — chcąc być m ow ą B oga — całość nasze j re f le k s ji o N im  
sprow adza w  o b ręb  Jego  m is te riu m , lu b  ja k  m ów ił K. R a h n e r  ( t  1984), je s t 
ona w iedzą  zan u rz a ją c ą  się w  o sta teczn ą  i n ie u c h w y tn ą  ta jem n icę  (zob. 
P. I m h o f  — H.  B i a l l o w o n s  w yd„ G laube in  w in te r lic h e r  Z eit. G e­
spräche m it K arl R a h n er aus d en  le tz te n  L eb en sja h ren , D üsse ldo rf 1986, 
s. 72—74). W p e rsp ek ty w ie  te j ta jem n icy  teolog ia , uczy ł von B a lth a sa r, 
z konieczności m usi zachow ać c h a ra k te r  o tw arty , jak o  theo log ia  v ia to ru m , 
pon iew aż ty lko  Jezu s C h ry stu s  i n ik t inny  m a dosk o n a lą  w iedzę  n a  całość 
O b jaw ien ia  (s. 204).

W  rozdz. V  — R ozróżn ian ie  d uchów  — a u to rk a  p o d a je  za  von  B a lth a ­
sa rem  trz y  is to tn e  m om en ty  w  m istyce  ch rześc ijań sk ie j będące  m ia rą  przy  
„rozpoznaw an iu  d u ch ó w ”, czyli p rzy  ocen ie  au ten tycznośc i teo loga: 1. p ry ­
m a t m is te riu m  — ca łk o w ita  gotow ość w ia ry  w  u d z ie lan iu  odpow iedzi na  
Boży głos; 2. osob iste  dośw iadczen ie  — u dz ia ł każdego  w ierzącego , k tó ry  
w  ró żn o rak i sposób p rzeżyw a ta je m n ic ę  krzyża , z m ar tw y ch w s tan ia  C h ry ­
stu sa  o raz  m oc Jego  Ducha· i w y n ik a jąc e  s tąd  3. osob iste  ch a ry zm aty  d la  
dobra całe j w spólnoty . P rzy  ich u ży w an iu  należy  je d n a k  zak ład ać  w y ją tk o ­
w ą  czystość p rzek o n ań  (s. 226).

Po  tych , zdaw ałoby  się w stęp n y ch  założen iach  w  rozdz. V I J . K onda 
rozw aża teo log ię  i św iętość w e  w spó lnym  dialogu. D la von  B a lth a sa ra , za ­
uw aża n asza  a u to rk a , są one  d w iem a w ielkościam i w za jem n ie  n a  sieb ie  
u k ie ru n k o w an y m i i stąd  m ożem y m ów ić o św ię te j teo log ii i teologicznej 
św iętości (s. 204). W p e rsp ek ty w ie  św iętości na leży  odczytyw ać rów nież  
p raw d ę  dogm atyczną  — dogm at. V on B a lth a sa r  zbliża się tu ta j  b a rd zo  do 
teo log ii p raw o sław n e j .ro zw aża jąc  go ja k o  „duchow e życie w  rozkw ic ie” , 
albo  inaczej „doskonała  n o rm a  każdego  duchow ego życia” . B ie rze  się to  
stąd , że p raw d z iw e  życie d uchow e to  n ic  innego ja k  dogm at in  ac tu  (s. 255;
H. U rs v o n  B a l t h a s a r ,  K atho lisch . A sp e k te  des M ys te r iu m s , E in sie ­
deln  19752, s, 38, d la  p raw o sław n eg o  ro zu m ien ia  d o g m atu  por. Z. K i j a s  
O FM Cony, D ieu m esure  de l’h o m m e selon P au l A . F lo rensky . E squisse  
d ’une an thropo log ie  th êa n d r iq u e  orthodoxe , L o u v a in -L a-N eu v e  1990, s. 121— 
—126). D la teologa z B azylei dogm at je s t w ięc ty lk o  po to , „aby  b ieg  w ia ry



n ie  zbaczał na  p raw o  czy na lew o  od m is te riu m , a le  pozostaw ał w  g ran icach  
jego  w ia ry  i życia” (s. 255). H isto rie  życia św ię tych  s ta ją  się w  te n  spo­
sób d rogow skazam i, k tó re  p ro w ad zą  n as do m iste riu m . W  tym  w łaśn ie  n a ­
leży u p a try w ać  ro lę  lu d z i św iętych  w  każd y m  czasie, a  w  szczególności 
w  chw ili obecnej (s. 272). S ą on i św ia tłem  Boga i „w  n ich  z a ła m u je  się 
n iezg łęb iona  ta je m n ic a  Boga, podobnie  ja k  św ia tło  słońca ro zk ład a  się 
w  b a rw y  tęczy” (zob. J . S u d b r a c k ,  H eilige M enschen . E ine lebendige  
Theoolgie vo n  G o ttes  G ehe im n is , w : G eist u n d  L eben  57(1984)321). W ynika 
stąd , że w  p rzy p ad k u  ludzi św ię ty ch  ich  teo log ią  je s t ich  duchow e życie 
i o d w ro tn ie , ich  d uchow e życie odczytać na leży  jak o  teologię. N a jw a ż n ie j­
szy s ta je  się w ów czas n ie  Bóg ,.pom yślany” a le  B óg ■ żyw y w  k tó rego  ta ­
jem n icach  chcą oni uczestn iczyć przez w ia rę  (s. 279).

Pow yższy te m a t ro zw ija  a u to rk a  w  rozdz ia le  n as tęp n y m  — V II z a ty ­
tu ło w an y m  V isio  bea tifica . W ślad  za von  B a lth a sa re m  om aw ia  w  n im  m i­
s tykę  R uusb roeca  i E ck h a rta , w iz ję  n ieb a  u  Iz jasza , w  A poka lip s ie  o raz  
u  O jców  K ościoła. SwToje ro zw ażan ia  p o d su m o w u je  s tw ierdzen iem , że d la  
szw ajcarsk iego  teo loga  w życiu  przyszłym  s tw o rzen ie  je s t w  pe łn i zespo­
lone z B ogiem  w m yśl słów  św . P aw ła , że Bóg będzie  w szystk im  w e w szy­
stk ich  ( I Kor  15,28). B ędziem y w ów czas w e w spó lnocie  n ie  ty lko  z B ogiem  
a le  i z pozosta łym i ludźm i pozosta jąc  ca łkow ic ie  o tw a rty m i n a  sieb ie  (s. 293).

D w a końcow e rozdzia ły  — V III i IX  — stan o w ią  fo rm ę  zakończen ia 
w cześn ie jszych  rozw ażań  i p o d k reś len ia  kon iecznej łączności teo log ii ze 
św ię tośc ią  — o rth o d o k sii z o rth o p rax is . P o zn an ie  bow iem  rodzi w spó lno tę  
i o ty le możemy' poznać, o ile  jes teśm y  gotow i pokochać poznaw any  po d ­
m io t (s. 302). W ezw an ie  w ięc o „duchow ą” teo log ię  p o zosta je  w  ten  sposób 
ciąg le  ak tu a ln e .

W ażnym  w k ład em  J. K ondy  je s t g loba lna  le k tu ra  p ism  von  B a lth a sa ra  
i ich  an a liza  w  asp ek c ie  teologii i św iętości. P rzy  ich  re fe ro w an iu  a u to rk a  
n ie  o k azu je  się je d n a k  dosta teczn ie  k ry tyczna . P ro w ad z i to  czasam i do o d ­
czucia, że te m a t teolog ii i św iętości je s t je j w łasn y m  tem atem , p rzy  o p ra ­
cow an iu  k tó rego  k o rzy s ta  ze spuścizny' von  B a lth a sa ra . P rzek o n an ie  tak ie  
s ta je  się ty m  m ocniejsze, że n ie  s ta ra  się ona p row adz ić  rów nego  d ia logu  
z w ie lk im  teologiem , ja k  gdyby odczuw ała· lęk , w  w y n ik u  czego n ie  zaw sze 
jes teśm y  całkow ic ie  pew n i, czy  zap isan a  m yśl je s t w łasnośc ią  von  B a lth a ­
sara , czy też  są  to  p rzek o n an ia  au to rk i lub  też jak iegoś innego  teologa. 
T ak i sposób re fe ro w an ia  te m a tu  n ie  u ła tw ia  le k tu ry  książk i i m oże rodzić 
za rzu t a -k ry ty czn o śc i o raz  s ty lu  kaznodziejsk iego . N ie u m n ie jsza  to  je d n a k  
w  n iczym  w ażności i ak tu a ln o śc i po ruszanego  zag ad n ien ia  — św iętośc i 
w  re f le k s ji teolog icznej.
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Z m arły  cz te ry  la ta  tem u  szw a jca rsk i teolog H an s  U rs v o n  B a l t h a ­
s a r  co raz  m ocn ie j p rzyciąga  uw agę n ie  ty lko  zaw odow ych teologów , on 
sam  n ie  by ł n igdy  w yk ładow cą teologii, a le  i zw ykłych  w ierzących , k tó rzy  
p ra g n ą  lep ie j poznać  gen iusza  i św iętego  w  je d n e j osobie. M nożą się w ięc 
z jed n e j s tro n y  op raco w an ia  poszczególnych asp ek tó w  jego m yśli, s łow n ika  
używ anych  przez  n iego pojęć, k la sy fik ac ja  jego  teologii, p róby  znalez ien ia  
zależności i w pływ ów , lecz z d ru g ie j strony' odczuw a się b ra k  op raco w an ia  
u jm u jąceg o  w  sposób syn te tyczny  ca łoksz ta łt jego  życia o raz  teologicznego 
dorobku . S am  b o w iem  von  B a lth a sa r  p rzec iw ny  b y ł ro z d ra b n ia n iu  n ie  ty lk o  
teolog ii w  ogólności, a le  i w łasn e j m yśli n a  n ieza leżn e  od sieb ie  tr a k ta ty  
(zob. T heo log ik , cz. I, s. V III).


