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Kto stawia zarzuty? Jakie? Ktorych dziet one dotycza? Dla-
czego powinniSmy sie nimi zajgé? Ocena tej zydowskiej krytyki
chrze$cijanskich dziet podrecznych. Dezyderaty.

Najpierw pytanie: Dlaczego trzeba sie tym zaja¢? Zobowia-
zuje nas do tego dialog prowadzony z Zydami przez Stolice Apo-
stolskg od uchwalenia przez Sobor Watykanski II Deklaracji o sto-
sunku Kos$ciota do religii niechrzescijanskich (28 X 1965), z pun-
ktem 4, ktéry zaczyna sie od znamiennych stow: ,Zglebiajac ta-
jemmice Kosciola, obecny Sobor swigty pamieta o wiezi, ktérg lud
Nowego Testamentu zespolony jest duchowo z plemieniem Abra-
hama’ 2.

Z tego dokumentu jeszcze dwa przytoczenia: ,,Skoro wiec tak
wielkie jest dziedzictwo duchowe wspélne chrzescijanom i1 Zydom,
obecny Sobdér Swiety pragnie ozywi¢ i zaleci¢ obustronne pozna-
nie sie i poszanowanie, ktore osiggngt¢ mozna zwlaszcza przez stu-
dia biblijne i teologiczne oraz przez braterskie rozmowy”. ,Poza
tym Kosciél, ktéry potepia wszelkie przesladowanie, przeciw ja-
kimkolwiek ludziom zwroécone, pomngc na wspolne z Zydami
dziedzictwo, oplakuje — nie z pobudek politycznych, ale pod wply-
wem religijnej milosci ewangelicznej — akty nienawiSci, przesla-
dowania, przejawy antysemityzmu, ktére kiedykolwiek i przez ko-
gokolwiek kierowane byty przeciw Zydom’ ®.

Dwie instrukcje Komisji Apostolskiej do Spraw Stosunkoéw
Religijnych z Judaizmem, wydane mna dziesieciolecie (1 XII 1974)
i dwudziestolecie (24 VI 1985) deklaracji Nostra aetate (n. 4), kto-
re okre§lamy jako Wskazéwki i sugestie (1974) i Wskazania (1985),
domagajag sie w dialogu prowadzonym z Zydami, a takze w po-
stulowanej z nimi wspoélpracy przestrzegania zasady wzajemnego
szacunku.

1 Komunikat wyglészony na 30 Sympozjum Biblistéw Polskich w Lom-
zy, 16—17 wrzesnia 1992.

2 Deklaracja o stosunku Ko$ciola do religii miechrzescijaniskich «Nostra
aetate» (Sobéor Watykanski II, 28 X 1965, w: Zydzi i judaizm w dokumen-
tach Kosciola i nauczaniu Jana Pawla II (1965—1989), Warszawa 1990,
31—36 (Ko$ciol a Zydzi i judaizm 1).

3 Tamze, 35.
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Wobec takiej woli Kosciola nie mozemy mnie odnie$¢ sie do
zydowskiej krytyki naszych dziet podrecznych, ktore przeciez ura-
biajg opinie o Zydach w szerokich kregach chrzescijan za posred-
nictwem ksztalconych przez nas w seminariach i na uczelniach
studentéw. PowinniSmy sie tez lepiej zorganizowaé¢ w tym zakre-
sie, by nasze nauczanie w tym wzgledzie bylo precyzyjne i naj-
bardziej kompetentne *.

Kto wysuwa owe uwagi Kkrytyczne wobec chrzescijanskich
dziel podrecznych w zakresie Biblii i jakie sg to konkretnie za-
rzuty? Krytyka wyszta z kregéow zydowskich, a podjeli jg uczeni
amerykanscy i niektorzy z obszaru jezyka niemieckiego. W obsza-
rze jezyka francuskiego w poszukiwaniu pod tym katem natkng-
lem sie na nazwisko R. Le Déaut. Gdyby kto wiedzial o tego
rodzaju krytyce na innych jeszcze obszarach jezykowych (np. wio-
skim, hiszpanskim), bede wdzieczny, je$li mnie uzupelni w dy-
skusiji.

Rabin Salomon Schechter w dziele Aspects of Rabbinic Theo-
logy. Major Concepts of Talmud (1909; New York 1961), uznanym
za klasyczne, stwierdza, ze student zydowski napotyka wiele obcych
twierdzen przy czytaniu wspolczesnych teologicznych dziel chrze-
$cijanskich. W odpowiedzi na takie nie zadowalajace go jako Zy-
da przedstawianie judaizmu w dzielach chrzescijanskich mnapisal
swoje dzielo o ,,aspektach teologii rabinicznej”.

Z Xkrytyks chrzescijanskich standardowych dziet podrecznych
wystapil Samuel Sandmel. Dokonal jej w wykladzie w Society
of Biblical Literature w roku 1961, Jego wyklad ukazal si¢ w ro-
- ku nastepnym w ,Journal of Biblical Literature”, znanym perio-
dyku ukazujacym sie w Filadelfii w USA, pod wiele mowigcym
tytulem Parallelomania ®.

Po linii tejze krytyki idzie znany w USA katolicki teolog
Eugene J. Fisher, od 1981 r. konsultor Komisji do Spraw Religij-
nych Stosunkéw z Zydami przy Stolicy Apostolskiej®. Swoim po-
glagdom dal on wyraz w arykule ogloszonym w roku 1980 w pe-
riodyku ,,Hebrew Studies Journal”, pod tytulem Uzywanie i nad-

4 Temu celowi majag stuzyé tomy z serii Kosciét a Zydzi i Judaizm,
w ktorej oprécz tomu wyzej cytowanego ukazal sie juz takze tom 2 i 3:
Dzieci jednego Boga. Praca 2zbiorowa uczestnikéow seminarium naukowego
w Spertus College of Judaica w Chicago (1989), opracowanie i redakcja
ks. W. Chrostowski, ATK, Warszawa 1991 (Kosciol a Zydzi i juda-
izm 2); Zydzi i chrzescijanie w dialogu. Materialy 2z Miedzynarodowego
Kolokwium Teologicznego w Krakowie-Tyfhcu 24—27 IV 1988, opracowanie
i redakcja ks. W. Chrostowski, ATK, Warszawa 1992 (Koéciél a Zydzi
i judaizm 3).

5S. Sandmel, Parallelomania, ,Journal of Biblical Litearture” 31
(1962) 1—13.

8 Prezentacja osoby E. J. Fishera na ostatniej stronie okladki jego
ksigzki Seminary Education and Christian-Jewish Relations. A curriculum
and Resource Handbook by Eugene J. Fisher, Washington 1983, 1—96.
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uzywanie 2rodet zydowskich we wspolczesnych chrzescijanskich
badaniach nad Nowym Testamentem . W krytyce chrzescijanskie-
go ujecia zrodiowych tekstéw zydowskich padaja ponadto nazwis-
ka: E. P. Sanders (Paul and Palestinian Judaism. A Comparison
of Patterns of Religion, Philadelphia 1977), R. Le Déaut (The
Message of the New Testament and the Aramaic Bible, Rzym
1982), Jules Isaac (The Theaching of Contempt. Christian Roots
of Anti-Semitism, New York 1964), Charlotte Klein (Theologie
und Anti-Judaismus, Miinchen 1975; tlumaczenie angielskie Anti-
-Judaism in Christian Theology, Philadelphia 1978).

S. Sandmel opatrzyt tytul swojego dziela znakiem zapytania:
Anti-Semitism in the New Testament? (Philadelphia 1978). Egze-
geta holenderski J. S. Vos opublikowal w czasopi$mie teologicz-
nym ,Nederland theologisch tijdschrift” artykui, w ktérym od-
nosng krytyke odnosi do monumentalnego dziela G. Kittela
i G. Friedricha Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament,
tomy 1—10, Stuttgart 1933—1979. Tytul artykulu Vosa, liczgcego
ponad 20 stron, brzmi kategorycznie: Antijudaismus/Antisemitismus
im ThWNT (NedThT 38,1985,89—110). Stawia zatem konkretny
zarzut: antyjudaizmu, wzglednie antysemityzmu w Stowniku teo-
logicznym do Nowego Testamentu, wydawanym pod redakeja
G. Kittela i G. Friedricha w ciggu prawie pot wieku przy wspot-
pracy ponad stu uczonych ®.

Z innej pozycji skrytykowal ten wspanialy pomnik niemieckiej
protestanckiej wiedzy nowotestamentowej James Barr w The Se-
mantics of Biblical Language, New York 1961° Tym aspektem
nie zajmujemy sie w tym punkcie.

Oprécz G. Kittela wéréd autoréw krytykowanych przez Zy-
déw i idgeych za nimi chrze$cijan znalazl sie wezesniej E. Schiirer,
autor dziela Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu
Christi, 3 tomy, Leipzig 1901—1911, wydanie 4 (pierwsze wydanie
pod tym tytulem: 1886—1887). James H. Charlesworth, profesor
jezyka i literatury Nowego Testamentu w Seminarium Teologicz-
nym w Princeton w New Jersey, formuluje zarzuty stawiane wo-
bec Emila Schiirera w Jews and Christians Exploring the Past,
Present, and Future, Editor James H. Charlesworth, New York 1990.

Wydawca stwierdza we Wstepie do tej ksigzki (s. 14): ,Po-
dobnie jak Adolf von Harnack, Emil Schiirer, utalentowany i wply-
wowy uczony XIX wieku zajmowal sie poczatkami chrzescijan-

7E. J. Fisher, From Polemic to Objectivity: The Use and Abuse
of Hebrew Sources in recent Christian New Testament Scholarship, ,He-
brew Studies Journal” 20 (1980) 199—208.

8 Zop. G. Friedrich, Vorwort zu Band IX, w: ThWNT, Stuttgart
1973, s. III. Pisze tu o 105 autorach. Byli wséréd nich réwniez katolicy:
K. H. Schelkle, K. Staab.

$ Zob. W, Harrington, Teologia biblijne, Warszawa 1977, 334—335.
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stwa; opisal wczesng modlitwe zydowska jako spetang w kajda-
nach sztywnego legalizmu”. Na dalszych stronicach ksigzki pisze
tenze autor w artykule pod tytulem Exploring Opportunities for
Rethinking Relations among Jews and Christians: ,Nie ma uciecz-
ki od konfrontacji z naszg przeszloscig. Nie mozna dluzej ignoro-
wa¢é miefortunnego faktu, ze niekiedy paradygmaty krytyki biblij-
nej opieraly sie na nie do$¢ zbadanym antysemityzmie, a nawet
na przenikliwej nieuSwiadomioriej mentalnosei anty-judaistycznej”
{ss. 35—36). Jako przyklad podaje Charlesworth wlasénie dzielo
E. Schiirera w przekladzie angielskim z 1898 r. A History of the
Jewish People in the Time of Jesus Christ. ,,Uczeni bibliSci — pi-
sze dalej — byli zaskoczeni ostatnio tym, ze jest ono miejscami
niemal tak antysemickie — antyzydowskie? — jak dzielo
H. St. Chamberlaina Die Grundlagen des XIX. Jahrhunderts, 1899,
ktoére stalo sie Wielkg Kartg (Magna Charta) dla nazistéw . Oma-
wiajagc religijnosé (the piety) Zydéw w czasach Jezusa, Schiirer
wysungl zarzut, jakoby modlitwa zydowska byla spetana w kaj-
danach sztywnego legalizmu, tak ze zywotna pobozno$¢ mogla
z trudem znalezé wyraz. Tg fatalng drogg kroczyl judaizm juz
w czasach Jezusa. Schiirer doszed! do konkluzji, w czym widziano
ongis przyklad historycznego i obiektywnego przedstawiania spra-
wy, ze Shema Israel (Stluchaj Izraelu) i Shemoneh Esreh (Osiem-
nascie Blogoslawienstw) byly w czasach Jezusa przedmiotem ka-
zuistycznych dyskusji, a ich uzytek zostal przez to zdegradowany
do funkeji czysto zewnetrznej. Slowa przytoczone z dziela Schiire-
ra wprowadzajg nas — mniema Charlesworth — w obreb tego
wieku, ktory ogladal powstanie i rozw6j metody historyczno-kry-
tycznej, stosowanej obecnie przez wszystkich uczonych biblistow,
jak i neologizmu ,,antysemityzm?”, ,,antysemicki”.

Zbyt wielu teologdw i uczonych (biblistow?), pisze Charles-
worth, to raczej ludzie uczgcy sie niz gruntownie wyksztalceni
(w judaistyce?), subiektywni raczej niz obiektywni i raczej anty-
semici niz historycznie wrazliwi na zydowskie korzenie chrzesci-
janstwa. Odmawianie udzialu w dialogu, majagcym ma celu lepsze
stosunki miedzy Zydami a chrzescijanami, nie jest oznaka obiek-
tywizmu u uczonego biblisty: jest ono raczej, sadzi Charlesworth.
milczgeg zgodg na niemozliwosé bycia uczonym i zgoda na metody
oparte na uprzedzeniu oraz na wypaczone konkluzje.

Przedmiotem krytyki jest z kolei dzielo Paula Billerbecka
Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch,
4 tomy, wydane po raz pierwszy w latach 1922—1928. Dzielo by-
lo wydawane wiele razy bez zmian: tomy I i II po raz siédmy
w roku 1978, tom III i IV po raz szésty w roku 1975. Uzupelnio-

© por, W. Liese, Chamberlain, Houston Stewart, w: Lexikon fir
Theologie und Kirche, Freiburg im Breisgau 1931, t. II, k. 830.
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no je tomem V i VI w latach 1956/61 (1974'). W tych ostatnich
dwoch tomach pomieszczono: indeksy, wykazy rabinéw, uczonych
w PiSmie i rejestr geograficzny. Ulatwiajg one korzystanie z dzie-
la P. Billerbecka. Opracowali je J. Jeremias i K. Adolph. Mimo
krytyki tego monumentalnego dziela od chwili ukazania sie go,
wydawano je bez zmian przez pél wieku do konca lat siedemdzie-
sigtych. Nie moina powiedzie¢, ze chrzescijanscy egzegeci, réwniez
u nas w Polsce, korzystali z dziela Billerbecka bezkrytycznie.
Ks. E. Dabrowski w swoim znakomitym dziele Nowy Testament
na tle epoki. Geografia — historia — kultura, Poznan 19652 nazwal
to dzielo przelomowym, gdy chodzi o wyzyskanie dokumentacji
talmudycznej w egzegezie Nowego Testamentu, ale powiedzial tez:
»--Wielu stusznie podkresla, ze z dokumentacji w nim zebranej
korzysta¢ mozna tylko z najwieksza ostroznoscig. Ustalenie dat po-
wstania poszczegélnych czesci Talmudu, wiernos¢ w przekazywa-
niu decyzji prawnych, ustosunkowanie sig rabinizmu po zburzeniu
Jerozolimy do tzw. wielkich tematéw judaizmu przedchrzescijan-
skiego, wzgledy polemiczne i tendencja apologetyczna — wszyst-
kie te czynniki razem wziete nakazujg wielkg rozwage w powoly-
waniu sie na okre§lony tekst literatury rabinicznej, zasadniczo
pozniejszej niz Nowy Testament. Odwolanie sie do przekazu ustne-
go, co z takim naciskiem podkresla G. Kittel, tlumaczy wprawdzie
wiele, ale nie zdola rozproszy¢ wszystkich nasuwajgcych sie pod
tym wzgledem watpliwosci...” (ss. 278 n.).

Podobne zastrzezenia wobec dziela P. Billerbecka wyrazil
(1983) Karl Heinz Miiller w studium powstalym w Instytucie Ju-
daistycznym przy Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu w Kolonii,
pod kierunkiem profesora J. Maiera ™. Cala ta przez Billerbecka
uprawiana paralelomania jest wedlug Miillera bezzasadna, ponie-
waz niepewne jest datowanie paralel odnajdowanych w tekstach
zydowskich —- w Talmudzie i w Midraszach. A ponadto sg one
wyrywane z kontekstu i podawane tylko w pasujacej do stow
Nowego Testamentu czesci'®. Autor studium wspomina o potrze-
bie krytycznego wydania zrédlowych tekstow zydowskich. To by-
laby praca dla zespolu zakrojona na lata. Billerbeck przygotowy-
wal swoje dzielo przez lat szesnascie, a wydawal je przez dalszych
siedem lat od 1922 do 1928 r.

K. H. Miiller reasumuje swoje uwagi o dziele Billerbecka na-
stepujgco: ,,ROwniez u niego nadrzedny rzeczowy punkt widzenia
zamierzonego poréwnania na plaszczyznie historii religii miedzy
paralelami rabinicznymi a wczesno-chrzescijanskimi nie jest wol-
ny od uprzedzen. Z jednej strony wprzega sie piSmiennictwo ra-

UK H Miller, Das Judentum in der religionsgeschichtlichen Arbeit
am Neuen Testament. Eine kritische Riickschau auf die Entwicklung einer
Methodik bis zu den Qumranfunden, Frankfurt am Main 1983, 74—76.

2 E. J. Fisher podaje przyklady takiej procedury, dz. cyt, 40 n.
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biniczne dla osiggniecia lepszego zrozumienia Nowego Testamen-
tu: dokonuje sie tego przez odczytywanie literatury rabinicznej
wedlug miary i skrotu piSmiennictwa wczesnochrzescijanskiego.
Z drugiej strony w sytuacji, kiedy wydaje sie, iz Jezus i rabini
mowig to samo, Billerbeck usiluje wykazaé, ze to, co Jezus po-
wiedzial, bylo piekniejsze i lepsze” %,

Obecnie zajmiemy sie krytykg wielkiego stownika wydanego
pod redakcjg G. Kittela (tomy I-—IV: 1933—1942) i G. Friedricha
(tomy V—X: 1954--1979): Theologisches Wérterbuch zum Neuen
Testament, Stuttgart 1933—1979. Jakie zarzuty wytacza sie prze-
ciwko dzietu G. Kittela z punktu widzenia zydowskiego? Formu-
tujg je ludzie zaangazowani w dialog chrzescijan z Zydami. W tym
celu oddaja sig¢ studiom judaistyki. Oto nazwiska: Eugene J. Fi-
sher, Charlotte Klein, Karlheinz Miiller, J. S. Vos *.

Fisher wzywa do krytycznego korzystania z podrecznych dziet
chrzescijanskich, majac przy tym na uwadze dzielo G. Kittela. Za-
rzuca mu konwencje apologetyczng. Slownik Kittela jest jego zda-
niem tendencyjny w swoim wyborze materiatu hebrajskiego i ara-
mejskiego. Jego autor dokonal selekcji pod katem potrzeb apolo-
getycznych, Fisher powoluje sie przy tym na referat S. Sandmela
Parallelomania . Postuluje, aby studenci korzystali réwnoczesnie
Z komentarzy zydowskich i chrzedcijanskich na ten temat. Przez
takich autoréw jak P. Billerbeck i G. Kittel, mniema Fisher, na-
wet wybitni uczeni Nowego Testamentu, jak np. R. Bultmann, zo-
stali wprowadzeni w blgd, pociagajac za sobg innych, przez bez-
krytyczne i ekskluzywne korzystanie ze zrodet z drugiej reki, gdy
chodzi o tradycje rabinistyczng. Fisher zauwaza przy tej okazji,
Zze wplyw Billerbecka i Kittela jest dzisiaj duzy w chrzescijanskich
kregach naukowych *. :

W innym tekscie E. Fisher podziela krytyczne stanowisko
Ch. Klein, autorki dziela pod tytulem Theologie und Anti-Judais-
mus, Minchen 1975. Jej analiza odnosi sie do miemieckich uczo-
nych chrzescijanskich, do ich sposobu traktowania Zydow i juda-
izmu. Rozumienie judaizmu w I wieku po Chr. jest u nich polg-
czone w najlepszym przypadku z triumfalizmem. Tu pada znowu
nazwisko Kittela. Ch. Klein, zauwaza Fisher, przesadzila by¢ mo-
ze w swojej krytyce, lecz akceptuje on jej podstawowg tezeg, ze
bardzo wielu uczonych chrzescijanskich rosci sobie pretensje do

38 Sandmel, art. cyt., 10.

Y J. S Vos, Antijudaismus/Antisemitismus im ThWNT, NedThT 38
(1985) 89—110.

% E. J. Fisher, dz cyt., 40—41: Cautious Use of Reference Works.
S. Sandmel, Parallelomania, JBL 31 (1962) 1—13.

8 E J Fisher, dz. cyt., 40—41.

7 E. J. Fisher, The Presentation of Judaism in Catholic Education,
w: International Catholic-Jewish Liaison Committee. Fifteen Years of Ca-
tholic-Jewish Dialogue 1970—1985. Selected Papers, Roma 1988, 63—T74.
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mowienia ze znajomosScia o naturze judaizmu, nie dokumentujgc
jednakze swoich pogladéw przez siegniecie do zrodel zydowskich
Ta teza jest dobrze przyjmowana wsréd uczonych.

Dziela Schiirera, Billerbecka i Kittela oraz dzieta pochodne
ciggle jeszcze, stw1erdza Fisher, ksztaltujg podstawowe wprowa-
dzenia do judaizmu w okresie Nowego Testamentu; ksztaltuja po-
dreczniki, ktérych uzywaja amerykanscy studenci teologii i semi-
narzys$ci. Ch. Klein uwaza, Ze uczeni anglo-amerykanscy usiluja
juz ukazaé¢ judaizm w sposéb bardziej obiektywny. Jednakze ucze-
ni niemieccy sg bardzo wysoko oceniani na obszarze jezyka an-
gielskiego. Ich krytyka musi wiec wykaza¢, ze wiele spraw, ktore
sg aktualnie przekazywane za nimi studentom w uniwersytetach
katolickich i w seminariach w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Poélnocnej, nie ma naukowych podstaw. Wielkg potrzeba byloby
wiec zastosowanie studium pordéwnawczego, aby wydobyé to, co
najlepsze w nauce chrzescijanskiej.

W podsumowaniu E. J. Fisher idac za Ch. Klein podaje na-
stepujace uwagi krytyczne odnosnie do podejécia do judaizmu
u uczonych chrze$cijanskich: 1) Tylko niewielu prawdziwych spe-
cjalistow w zakresie studiéw zydowskich dokonuje nowego bada-
nia autentycznych zrédet zydowskich. W wiekszoSci przypadkow
material zebrany w dzietach chrzescijanskich dotyczacych przeto-
mu I wieku jest cytowany bez uwzgledmema zydowskiej interpre-
tacji zrodet i bez zainteresowania sie tym, jak Zydz1 sami go wi-
dzg. 2) Czesto mozna zauwazy¢, jak ten sam autor inaczej wyraza
sie o judaizmie w kontekscie ekumenicznym, a inaczej kiedy
traktuje o religii chrzescijanskiej, a judaizm wzmiankuje jedynie
mniej lub wiecej akcydentalnie.

Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej, by¢ moze z racji naj-
wiekszej liczby Zydéw na Swiecie w tym kraju, proponujg wiele
doskonalych seminariéw naukowych na szczeblu akademickim ze
stosownym programem i maja liczng kadre uczonych zajmujgcych
si¢ tymi problemami. Mimo to dziela obarczone takim samym bra-
kiem zrozumienia dla zrodel zydowskich jak te, ktére tak ostro
skrytykowala Ch. Klein, stwierdza Fisher z ubolewaniem, stano-
wig weigz jeszcze standardowa strawe na kursach blbh]nych i teo-
logicznych w wielu seminariach amerykanskich. Wynikiem tego
jest nader czesto rozprzestrzenianie falszywych informacji co do
natury judaizmu, szczegbélnie w okresie biblijnym. Tok i program
studiow seminaryjnych w tym zakresie wymagalyby rewizji, kt6-
ra wzielaby pod uwage ten napawa;qcy troskg obecny stan rze-
czy. Tej naprawy nie dokona sie jedynie przez dodanie jednostek
WVkladowych o judaizmie .

18 Zob. E. J. Fisher, Seminary Education and Christian-Jewish Re-

lations, Washington 1983. stqzka zostala wydana przez National Catholic
Educatlon Association.
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Jak to oceni¢? Co postulowac? Wydaje sie, ze w tej calej kry-
tyce, zwlaszcza Slownika G. Kittela i G. Friedricha jest wiele
orientalnej przesady. Przeciez to dzielo zostalo wydane wlasnie
w Ameryce w tlumaczeniu angielskim; ukazalo sie takze tluma-
czenie wloskie tego slowmika. Co wiecej, w przedmowie do tomu
VII G. Friedrich wspomina, Ze rokowania w sprawie wydania
ThWNT w jezyku hebrajskim (nowo-hebrajskim?) w Izraelu sa
w toku . Widaé wiec, ze Zydzi sami doceniali jego wartos¢, skoro
pertraktowali w sprawie wydania go u siebie w swoim jezyku, nie
obawiajgc sie jego zgubnego wplywu na szersze kregi Zydow
w Izraelu i gdzie indziej. Drugi redaktor i wydawca G. Friedrich
wiedzial o uwagach krytycznych i ustosunkowal si¢ do nich w przed-
mowie do tomu VII (1964). Pisze tam: ,,W nadeslanych pismach
i publikacjach wyrazono w ostatnim czasie (tom VII ukazal sie
z datami 1964 i 1966) pewne zyczenia, propozycje i uwagi krytycz-
ne... Jedni wytykajg jako brak to, ze judaizm jest w nich za sze-
roko potraktowany, poniewaz Nowy Testament jest ksiegg grecka
1 jest przeznaczony dla czytelnikéw greckich, a stosunek chrzes-
cijanstwa do judaizmu okresla raczej brak cigglosci niz cigglose.
Inni uwazajg, 2e w tym Stowniku mozna stwierdzi¢ temdencje an-
tysemickie, poniewaz Pawlowe reformatorskie nastawienie do Pra-
wa dostarcza falszywego obrazu 6wczesnego judaizmu. Uznano, ze
Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament nie stosuje do-
ktadnie metody historyczno-krytycznej, poniewaz usiluje wydoby¢
trwanie tego samego ducha biblijnego w Starym i Nowym Testa-
mencie. Z drugiej strony zaproponowano, zeby opracowania arty-
kutéw nie powierza¢ dwom réznym autorom, poniewaz przez przed-
stawienie artykulu przez uczonego od Starego i od Nowego Te-
stamentu zostaje zagubiona jednolita wizja Biblii w ThWNT. Je-
dni zyczg sobie Scisle leksygraficznego przedstawienia sensu stow,
inni domagajg sie wyczerpujacych rozpraw uwszgledniajacych calg
szerokos¢ poje¢, zeby doszio do glosu nie tylko haslo bedace przed-
miotem dyskusji, lecz réwniez rzecz sama. Jedni maja upodobanie
w etymologii; inni wolg, zeby znaczenie slowa zostalo wydobyte
nie z jego historii, lecz z pojedynczego zdania.

Wydawca — G. Friedrich — usilowal uwzgledni¢ wszelkag
usprawiedliwiong krytyke i usuwaé¢ wszystkie rzeczywiste bledy *.
Widaé tez, jak z uplywem lat — od roku 1933 do 1979 — pod
redakcjg G. Kittela, a potem G. Friedricha, ten wielki Stowmik
stawal sie coraz bardziej ekumeniczny. Byl on zreszta od poczat-
ku pomys$lany jako dzielo miedzywyznaniowe. Drugi wydawca —
¥ G. Friedrich, Vorwort zu Band VII, w: ThWNT VII, Stuttgart
1964, ss. III—IV. Edycja ta nie zostala jednakze zrealizowana. Pismo do
mnie w tej sprawie z dnia 15.1X.1992 r.: Verlag W. Kohlhamer, Lekto-
rat, Beatrix Reinhard.

2 Tamze, s. IIL
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G. Friedrich — dal temu wyraz w przedmowie do tomu VI
(1959 r.), wyrazajgc nadzieje, iz Stownik spelnia swojg sluzbe
w aspekcie naukowym lgczac filologie z teologia, prowadzac w spo-
s6b ekumeniczny ponad Wyznaniami do Biblii, a takie w uzyciu
praktycznym dostarczajac proboszczom pomocy do kazan i do na-
uczania (religii) *.

Ataki na Slownik teologiczny Kittela majg tez swoje tto po-
lityczne. Jak wynika z biogramu o Gerardzie Kittelu (1888—1948),
napisanego przez G. Friedricha i J. Friedricha dla Theologische
Realenzyklopddie, tom XIX, zaangazowal si¢ on wyrainie po stro-
nie Hitlera. Zostal czionkiem partii nazistowskiej NSDAP juz
w 1933 roku. Dlatego tez zostal 3 maja 1945 r. aresztowany w Ty-
bindze przez Francuzow i z miejsca pozbawiony profesury na uni-
wersytecie w Tybindze. Francuzi okupujacy te czesé Niemiec umie-
scili G. Kittela w obozie dla internowanych w Balingen (1945—
—1946). Nastepnie wyznaczono mu jako miejsce pobytu katolicki
klasztor Benedyktynow w Beuron. Tam w 1947 roku pézniejszy
kardynal Augustyn Bea SJ, jako rektor Papieskiego Instytutu Bi-
blijnego w Rzymie, zlecil mu dalsze wydawanie dziela Corpus In-
scriptionum Judaicarum, dzieta, ktére w 1936 roku rozpoczat
B. Frey. W lutym 1948 roku moégl G. Kittel wrécié do Tybingi,
gdzie zmar? 11 lipca 1948 roku.

Autorzy biogramu w TRE charakteryzuja nastepujaco jego
dzialanie w nauce i oceniajg jego postawe w czasach Trzeciej Rze-
szy: ,,Z nazwiskiem G. Kittela wigza sie¢ dzisiaj dwa momenty:
waga zaplanowanego przez niego Slownika teologicznego do No-
wego Testamentu i wydania jego czterech tomow oraz potepie-
nie jego antysemityzmu (czego dokomali autorzy: Erichsen, Rese,
Siegels-Wenschkewitz i inni). Niekiedy krytykuje sie przy tym
G. Kittela z pobiniejszej samokrytycznej perspektywy teologii
chrzescijanskiej, bez uwzglednienia w sposéb wystarczajacy sytu-
acji historycznej okolo roku 1933. W ten sposdb mozma uczynié
z G. Kittela reprezentanta polityka zydowskiej (= antyzydowskiej)
narodowych socjalistow, co na pewno nie odpowiada rzeczywis-
tosci. Grozi przy tym, ze pdjdzie w zapomnienie to, czego on istot-
nie dokonat dla zrozumienia wezesnego judaizmu” %,

Dezyderaty:

1. Pomysleé¢ o zinstytucjonalizowaniu naszych studiéw nad ju-
daizmem, nad zrédiami zydowskimi. Moze nadszedl juz czas, zeby

21 G. Friedrich, Vorwort zu Barnd VI, w: ThWNT VI, Stuttgart
1959, ss. III—IV.

2 W pierwszym okresie pracy naukowej (do roku 1926) byl G. Kittel
uznawany w Niemczech i zagranica za sprawdzonego znawce judaizmu, tak-
ze przez uczonych zydowskich (TRE, t. XIX, s. 222). Por. R. P. Ericksen,
Theologians under Hitler. G. Kittel, P. Althaus, and E. Hirsch, New-Haven
London 1985.
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nasze uczelnie akademickie (KUL, ATK, PAT i Papieskie Wy-
dzialy Teologiczne w Poznaniu i Wroclawiu) pomy$laly o zorgani-
zowaniu takze u nas Instytutu Zydowskiego®, skoro maja go
Austriacy w Wiedniu, Niemcy w Kolonii, Anglicy, Amerykanie.

2. Za przykladem Amerykandw dokonac¢ przegladu mnaszych
podrecznikéw na wszystkich szczeblach nauczania, majac na uwa-
dze pytanie: Czy i o ile speilniajg one wymogi stawiane przez de-
klaracje Nostra aetate i towarzyszace jej Instrukcje (z 1974
i 1985 r.) oraz przez ciagie mnauczanie papieza Jana Pawla 11
w kwestii Zydzi — chrzescijanie (katolicy) *.

ks. STANISLAW PISAREK

28 Zydowski Instytut Historyczny w Polsce z siedziba w Warszawie ma
inny profil. Por. Maurycy Horn, CgzterdzieSci lat dzialalno$ci w Warsza=~
wie Zydowskiego Instytutu Historycznego w Polsce, w: Kalendarz Zydowski
1987—1988, Warszawa 1987, 135—141,

2 Por. E. J. Fisher, A Content Analysis of the Treatment of Jews
and Judaism in Current Roman Catholic Textbooks and Manuals on the
Primary and Secondary Levels, New York 1976.



