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ELEMENTY ARGUMENTACJI RABINACKIEJ W RZ 9,6—29

W Rz 9,6—29 moina dopatrzeé¢ sie technik rabinackich stoso-
wanych podczas wyjasniania tekstow biblijnych. Innymi stowy, Pa-
wlowy tekst wykazuje pewne cechy charakterystyczne dla ,midra-
szim”. Jest on zbudowany“przede wszystkim na zasadach retoryki
greckiej® jak i caly ,tryptyk”, czyli rozdz. 9—11, ktérego Rz 9
jest pierwszym czlonem. Mamy zatem w pierwszym rzedzie do czy-
nienia ze strukturg retoryczng. Ale wewnatrz tej struktury poja-
wiajg sie elementy charakterystyczne dla ,midraszim”, kiedy Pa-
wel ucieka sie do argumentacji ze ST.

W pieciu pierwszych wierszach rozdz. 9 Apostol wyraza ubo-
lewanie z powodu niewiary swych rodakéw (ww. 1—3) i wymienia
liczne przywileje jakie im przystuguja, konczac, ze ,,z nich réwniez
jest Chrystus wedlug ciala” (ww. 4—5). Uwazny czytelnik zauwa-
zy, ze nie ma tam jednego, podstawowego przywileju; nie ma mo-
wy o wybranstwie. Pawel czyni to $wiadomie poniewaz jest to te-
mat, ktéry zamierza podjgé, wykazujac, ze Bog nie jest skrepowa-
ny w swoim wyborze, i ze niewiara Izraela nie oznacza, ze Boze
obietnice zawiodly. Zaraz w w. 6 powie, ze slowo Boze nie zawiod-
fo: ,,nie wszyscy bowiem, ktérzy pochodzg od Izraela, sg lzrae-
lem...”. W ten sposéb zostaje postawiona teza o niezmienno$ci Bo-
zych obietnic. Poczawszy od tego momentu Pawel odwoluje sie do
tekstow biblijnych, aby dowiesé¢ stusznosci swej tezy. Czyni to w
sposob uporzadkowany i przekonujacy, ktéory zdradza pewne ele-
menty charakterystyczne dla ,,midraszim”.

W pierwszej czeSci swej argumentacji (ww. 6b—13) Pawel od-
woluje sie do wydarzen z historii Izraela. Wychodzi od Tory i Ab-
rahama wedlug zasady, ze co wystepuje najpierw jest wazniejsze
od tego, co nastepuje potem. Jezeli odnosi sie do Abrahama, to tym
bardziej do jego syndéw. Wedlug zasad rabinackich ,,midraszim” uzy-
waja na poczgtku argumentacji jednego tekstu glownego i jednego
tekstu uzupelniajacego pierwszy. Po tych dwoéch tekstach nastepu-
je cala seria innych cytatow biblijnych, az wreszcie dochodzi sie
do cytatu, ktéory nawigzuje do tekstu wyjSciowego. Podobne poste-
powanie widzimy ,w Rz 9,6—29. Pierwszy tekst Pawla brzmi:

. 1 Por. J. N. Aletti, L'argumentation paulinienne en Rm 9, Bib
681987, 41—53; C. E. B. Cranfield, The Epistle to the Romans (ICC;
Edinburgh 1986), t. II; J. Dunn, Romans 9—16 (Word Biblical Commen-
tary), Dallas 1988.
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»En Isaak Kklethesetai soi sperma” (W Izaaku uznane bedzie
twoje potomstwo) (w. 7). Ten tekst jest wziety z Rdz 21,12. Jest to
podstawowy tekst stosowany przez rabinéw, aby dowies¢ kto przy-
nalezy do Izraela. Rabini wykazuja na podstawie tego tekstu, ze
»W Izaaku” bedzie uznanie jego tj. Abrahama potomstwo, tzn., ze
Izmael nie nalezy do Izraela. To samo odnosi sie¢ do Ezawa; nie ca-
iy Izaak bedzie Izraelem, ale tylko ,,w Izaaku”, tzn. Jakub, a nie
Ezaw. Uderza, ze tak Pawel jak i rabini uzywaja tego samego tek-
stu, aby dowiesé przynaleznosci do Izraela. Czynig to jednak w od-
mienny sposéb. Podczas gdy rabini wykazujg przynaleznosé co do
ciala, Pawel mowi o przynaleznosci zwigzanej z obietnica.

Rz 9,8 wyjasnia cytat z Rdz 21,12 ale jak to zostalo juz po-
wiedziane w sposob odmienny od rabinéw. Pawel méwi o synach
objetnicy, a nie ciala. Odwotuje sie tutaj do dziejow swego marodu
i wykazuje to na konkretnym przykladzie. Abraham mial dwoch
synoéw, Izmaela i Izaaka. Chociaz obaj byli jego synami obietnica
w w. 7b odnosi sie tylko do Izaaka; Izmael jest z niej wykluczony.
Wniosek jaki Pawel wyciaga z tego faktu w w. 8 jest stuszny.
Skoro Izmael i Izaak byli obaj zrodzeni przez Abrahama i tym sa-
mym jego synami, a z tych dwdch tylko Izaak jest uznany za
prawdziwego syna, zatem samo zrodzenie wediug ciala nie decy-
duje o tym kto jest synem, ale obietnica. Tak samo synowie zro-
dzeni wedlug ciala niekoniecznie stajg sie synami Boga, ale syno-
wie obietnicy 2

W ww. 8—9, ktore wyjasniajg pierwszy tekst cytowany przez
Pawla, mozna doszukaé¢ sie postepowania charakterystycznego dla
»midraszim”. Borgen w swoim studium przytacza niektére charak-
terystyczne dla nich zjawiska®. Jednego z nich mozemy si¢ doszu-
ka¢ we wspomnianych juz wierszach. Wyjadnienie pierwszego tek-
stu z Rdz 21,12 mialoby strukture typowo midraszows, tzn. ,0u-
-alla-gar” (nie... lecz... albowiem). W w. 8 Pawel stwierdza osta-
tecznie, ze tylko synowie obietnicy sa prawdziwym potomstwem.

W Rz 9,9 temat obietnicy jest dalej rozwijany, dochodzac w
ten sposoéb do drugiego cytatu ze Starego Testamentu, tzw. cyta-
tu suplementarnego, w ktérym jest wyraznie mowa o obietnicy
tak jak i w pierwszym. Drugi tekst Pawta brzmi:

»,Kata ton kairon touton eleusomai kai estai te Sarra hios”
(Przyjde o tym samym czasie, a Sara bedzie miata syna) (w. 9.).

2 Sam Pawel uwazal, ze powolanie sie na Abrahama i jego dwéch sy-
néw moglo budzié pewne watpliwosci, biorgc pod uwage, ze Izmael byt
zrodzony z niewolnicy, Stgd w ww. 10nn., aby podeprzeé¢ swoja argumen-
tacje powoluje sie na Rebeke, ktéora ,z jednego zblizenia” poczela Jakuba
i Ezawa, ktérzy w réwnej mierze byli synami Izaaka. Pomimo tego Ezaw
zostaje wykluczony.

3P, Borgen, Bread from Heaven, (Supplements to Novum Testa-
mentum 10), Leiden 1965, 47.
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Ten tekst, ktéry jest cytowany na poparcie pierwszego i go wy-
jasnia pochodzi z Rdz 18,10.14. W Genesis Rabba, ktory jest midra-
szem do Ksiegi Rodzaju jak litania powtarza sie Rdz 21,1: ,Pan
nawiedzil! Sare jak obiecal.’” na potwierdzenie stalosci stowa Bo-
zego®¥Tekst cytowany przez Pawla w w. 9 réwniez mowi o stalosei
slowa Bozego, i zawiera sie w teksScie cytowanym w Genesis Rab-
ba. To, co udarza to to, ze tekst cytowany przez Pawla jest row-
niez tekstem uzupelniajgcym w Genesis Rabba. Co wiecej, glowny
tekst cytowany przez Pawla (Rdz 21,12) takze znajduje sie tam
jako tekst uzupelniajacy do Rdz 21,1 ,Pan nawiedzil Sare jak
obiecal...”. Znalez¢ pierwszy i drugi tekst Pawla w {ym samym
midraszu jest bardzo znamienne, tym bardziej, ze gléwny tekst
cytowany w Genesis Rabba zawiera w sobie w sposob posredni
pierwszy tekst Pawla.

Po dwoch pierwszych cytatach nastepuje cala seria innych cy-
tatéw ze ST az do dowiedzenia tezy postawionej w w. 6a. Nie ma-
ja one jednak tego samego znaczenia jak pierwszy i drugi tekst.
Miedzy tymi ostatnimi istnieje pewien zwigzek, jak réwniez mie-
dzy nimi a pozostalymi cytatami ze ST. Rabini cytujac jeden tekst,
postugiwali sie nastepnie drugim tekstem pod warunkiem, ze w nim
rowniez wystepowalo przynajmniej jedno wspélne stowo. W ten
sposéb wyjasniali jeden tekst za pomoca drugiego zgodnie z za-
sadg, ze.w Biblii nie ma sprzecznosci. Na pierwszy rzut oka w
pierwszym i drugim teks$cie Pawla nie ma takiego samego stowa.
Z pomocg przychodzi Mihaly, ktéry moéwi, ze ,rabini beds czesto
cytowaé pierwszg czesté wiersza, podczas gdy ,,dowoéd” znajduje sie
w drugiej czesSci tegoz wiersza, a nawet wiersz wezesniej lub da-
lej” . Bylo to mozliwe, poniewaz rabini znali teksty biblijne na pa-
mieé i styszac jedng ich c¢ze$¢ mieli przed oczyma caly kontekst
z tym, co je poprzedzalo i co po nich nastepowalo.

Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane, w pierwszym i drugim
teksécie cytowanym przez Pawla w Rz 9,7 i 9 (Rdz 21,12 i 18,10.14)
znajdujemy wspélne stowo. Jest nim imie ,,Sara”. W pierwszym
teks$cie przed czeScig cytowang w w. 7b, wystepuje imie ,Sara’:
»Wtedy Bog rzekt do Abrahama: Niechaj ci sie nie wydaje zle to,
co Sara powiedziala o tym chlopcu i o twej miewolnicy. Postuchaj
jej...” i tu nastepuje tekst cytowany w w. Tb. W drugim tekscie
cytowanym przez Pawla imie ,Sara” wystepuje w samym cytacie.

Istnieja dowody na to, ze réwniez poza Genesis Rabba Sara
byla zwigzana z tematem staloSci stowa Bozego. Jej imig nie znaj-
duje sie w Rz 9 przez przypadek. Byla bowiem uwazana za proro-
kinie: ,,WypedZz te niewolnice wraz z jej synem, bo syn tej nie-
wolnicy nie bedzie wspoldziedzicem z synem moim Izaakiem”

4T, Mihaly, A Rabbinic Defense of the Election of Israel, 104.
7#
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(Rdz 21,10). Zatem zwigzek miegdzy pierwszym i drugim tekstem
cytowanym przez Pawia, w ktérym elementem wigzgcym jest Sa-
ra i temat stalosci slowa Bozego, z ktérym byla zwigzana, a kto-
rego dowodzi Pawel (por. w. 6a), jest znaczacy. Mozemy tu mowié
o zjawisku egzegetycznym zwanym ,gezera szawa”, w ktorym je-
den tekst jest wyjasniany przez drugi pod warunkiem, ze w obu
wystepuje wspoblne slowo. Wskazuje to na to, ze Pawel znal takg
tradycje egzegetyczng i jg stosuje w Rz 9.

Pierwsze dwa teksty ze ST nie tylko sg powigzane miedzy so-
bg za posrednictwem imienia ,,Sara”, ale sg réwniez powigzane z
nastepujacymi po nich cytatami. Siowami wigzacymi dwa pierwsze
teksty z pozostalymi sa:

— w pierwszym cytacie: ,kalein” i ,,sperma”.

— w drugim: ,,hios”.

Trzy slowa-klucze rzadko znajduja sie w ,midraszim”; zazwy-
czaj jedno, ktére jest nicig wiazgcg pozostale cytaty z pierwszymi
dwoma. Natomiast imie ,,Sara”, ktore wigze ze sobg pierwsze dwa
cytaty niekoniecznie musi wystepowa¢ w pozostatych cytatach.
Wspomniane slowa-klucze ,kalein”, ,,sperma” i ,hios” wystepuja
tylko w pierwszych dwoch cytatach i w ostatnich trzech (ww. 25—
26.27.29). Nasuwa sie ponownie pytanie, czy te trzy siowa-klucza nie .
wystepujg w pozostalych tekstach cytowanych przez Pawla. Na
pierwszy rzut oka odnosi sig takie wrazenie. Nalezy sie jednak zno-
wu odwolaé do tego, co zostalo powiedziane weczesniej, tj., 2e slo-
wa te niekoniecznie muszg znajdowaé sie we fragmentach cytowa-
nych, ale moga wystepowaé troche wczesniej lub dalej. W ten spo-
s6b znajdujemy slowa-klucze we wszystkich cytowanych tekstach.
Oto one:

— w. 12: cytat z Rdz 25,23. W w. 25 znajduje sie slowo ,hios”.

— w. 13: cytat z Mal 1,2—3. Stowo-klucz znajduje sie w wier-

szu nastepnym (epiklethesetai).

— w. 15: cytat z Wj 33,19. W tym samym wierszu znajduje

sie ,kaleso”.
— w. 17: cytat z Wj 9,16. Stowo-klucz znajduje sie kilka wier-
'szy dalej (w. 26) ale stale w tym samym fragmencie (hioi).

— w. 20: nie jest to cytat w sensie Scistym ale parafraza
dwéch tekstéow z proroka Izajasza (29,16 i 45,9). Slowo-klucz
znajduje si¢ w 1z 45,11 (hion).

W tym miejscu nasuwajg si¢ jednak pewne watpliwosci. Takie
postepowanie charakterystyczne dla midrasz6w moze okazaé sie
troche ,naciggane” w naszym przypadku i w przypadku tekstow
nowotestamentalnych. Ostatecznie prawie zawsze mozna znalezé
stowo-klucz, jezeli nie w najblizszym kontekscie, to w dalszym.
Nasuwa sie pytanie czy wystarczy tylko zacytowanie danego slo-
wa, nawet bez uwzglednienia jego kontekstu, ktéry moze by¢ cal-
kiem inny, jak w przypadku Mal 1,2—3 i Wj 33,19. W kazdym ra-
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zie mozna doszuka¢é sie ze strony Pawla w Rz 9 postepowania cha-
rakterystycznego midraszom.

Inne stosowane przez rabinéw w midraszach postepowanie
znajdujemy w Rz 9,16. Borgen zauwaza, ze w midraszach po frag-
mencie cytowanym ze ST jego wyjasnienie jest podane w formie
imiestlowowej®. W w. 16 po cytacie ze ST (w. 15) Pawel objasnia-
jac ten tekst uzywa az trzech imiestowéw: , Thelontos... trechontos...
eleontos...”. Bylby to jeszcze jeden element przemawiajacy za tym,
ze Pawel przy wyjasnianiu tekstow biblijnych stosowal zasady,
ktorymi postugiwali sie réwniez rabini.

W ww. 25—27, w ktérych argumentacja Pawlowa dobiega kon-
ca mamy ponownie do czynienia ze zjawiskiem egzegetycznym
zwanym ,gezera szawa’. W przypadku ww. 25-—-26 naleizy posta-
wi¢ pytanie, czy te wiersze, ktére w swoim kontekécie w LXX od-
nosza sie do Izraela, mogg byé zastosowane do pogan. Ze Pawet
odnosi je do pogan wynika jasno po pierwsze z logiki argumenta-
cji: ,,ou monon... alla... hos kai... Isaias de..” (ww. 24.25.27). Co
wiecej w ww. 25—26 nie wystepuje slowo ,Izrael”, ktore znajduje
sig dwa razy w w. 27. Takie postepowanie zostalo najprawdopodob-
niej zamierzone, aby stworzy¢ kontrast miedzy ww. 23—26 odno-
szgcymi sie do pogan, a ww. 27 n. odnoszacymi sie do Jzraela. Wi-
daé w nich roéwniez reke Pawla. W ww. 25—26 wystepuje trzy
razy slowo ,laos”, ktére nie znajduje sie w ww. 27—29. Co wiecej,
w w. 27 zostaje usuniete slowo ,laos” z tekstu cytowanego z Iza-
jasza i zostaje zastapione przez ,ton hion” z Ozeasza. Jest bardzo
znamienne, ze w ww. 25—26 znajduje sie trzy razy ,laos” bez zad-
nej wzmianki o Izraelu, nawet tam gdzie wystepuje w tekécie ory-
ginalnym w LXX, Natomiast w ww: 27—29 wystepuje dwa razy
»Israel” i ani razu ,laos”. Takie postepowanie ze strony Pawla
wskazuje wyraznie na to, ze w ww. 25—26 zamierzal méwic¢ o po-
ganach, a w ww. 27—29 o Izraelu.

Wedtug Iz 10,22 cytowanego przez Pawla w w. 27, przyszle
zbawienie osiggnie tylko Reszta Izraela. Zatem Oz 2,1b, cytowany
w w. 26, nie odnosi sie do calego Izraela, tym bardziej, ze Oz 2,1a
méwi o synach Izraela w przeszlosci, a nie o tym, co nastapi w
przysziosci. Te dwa teksty cytowane przez Pawla z Ozeasza i Iza-
jasza wyjasniajg sie nawzajem. Skoro w ww. 25—26 nie chodzi o
Reszte Izraela, poniewaz prorocy nigdy nie moéwili o reszcie od-
rzuconej (,,nie méj lud”), aby ponownie nazwaé ja ,,méj lud”, za-
tem te wiersze mogg byé zastosowane do pogan® W rzeczywistosci
moéwig one o laskawym powolaniu pogan ze strony Boga. Mamy
tu ponownie do czynienia ze wspomniang juz ,gezera szawa’, tak
charakterystyczng dla midraszéw.

5 Borgen, Bread from Haeven, 43.
¢ Aletti, L’argumentation paulinienne en Rm 9, 52.
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Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Rz 9,6—29 nie jest midraszem.
Pawel chcac dowies¢ tezy postawionej w w. 6a musial postuzy¢
sie tekstami biblijnymi. Czyni to w sposéb uporzgdkowany, wyko-
rzystujac niektére techniki egzegetyczne stosowane roéowniez przez
rabinéw. Jego znajomos$¢ takiej tradycji egzegetycznej nie budzi
watpliwosci i w przypadku Rz 9 okazala sie bardzo owocna.
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