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Temat jest jak potezny cyklon o podwdjnym oku: jedno oko
cyklonu sytuuje sie¢ w Europie, w krajach katolicko-protestanckich,
drugie oko cyklonu wiruje w Stanach Zjednoczonych. Gdyby orga-
nizatorzy na relatora tej kwestii powolali jakiegos teologicznego
jankesa z Waszyngtonu, albo jakiego$ duchowego potomka dokto-
ra Marcina z Erfurtu czy Wittenbergi, albo tez kogo$ z teologicz-
nych spadkobiercow Johanna Ecka, celnos¢é wyboru bylaby ewi-
dentna. Trudno odgadna¢, jaki to aniol natchnat organizatoréw Kon-
gresu, by szukali referenta na peryferiach cyklonu, w spokojnych
dolinach katolicyzmu, w regionach zblizonych do Syberii z Azja.
Z konieeznosci méj punkt widzenia bedzie ograniczony, prezenta-
cja niepelna, wiadomosci spéznione... Punkt widzenia zalezy prze-
ciez od miejsca siedzenia.

Po tych zartach=niezartach kilka stéw uscislen metodologicz-
nych. Zaproponowano mi temat Maria e ’Ecumenismo del periodo
postconciliare. Poprosilem o zamiane ,Maryi” na ,mariologie”, tzn.
temat Marie et loecuminisme na Mariologie et oecuménisme. Nie
istnieje bowiem problem ,Maria a ekumenizm”, chociaz tak czesto
stawiajg problem kaznodzieje i mniej metodologicznie wyczuleni
teologowie. Nie ma problemu ,,Maria a ekumenizm”, poniewaz jest
oczywiste, iz Maryja pragnie jednosci. Nie w tym lezy problem.
Problem tkwi w nas, w naszym slowie o Maryi, ktére moze para-
lizowa¢ ekumenizm albo mu stuzyé¢; problemy pojawiajg sie takze
W teorii oraz praktyce kultu maryjnego.

Jesli chodzi o stan badan, trzeba powiedzie¢, iz wielokrotnie
1 na wiele sposobéw podejmowano po Soborze temat ,,Mariologia
a ekumenizm”. Bibliografie o. Giuseppe Besuttiego wymownie
0 tym $wiadczg. Palme pierwszenstwa dzierzy w tym temacie: nie-
miecki pallotyn Franz Courth®. Bardzo pozytywnie zaznaczyl sie

1 Franz Courth SAC, Das Marienlob dei Martin Luther. Eine katho-
lische Wiirdigung, w: Tagung der Arbeitsgemeinschaft Marianischer Verei-
nigungen in Deutschland 1.—3. September 1983 in Priesterseminar zu Essen.
Dokumentation. Hrsg. von der Arbeitsgemeinschaft Marianischer Vereini-
gungen, 5451 Leutesdorf am Rhein, 33—45; ten ze, Marias endgiiltige Ver-
herrlichung. Neue Aspekte im Okumenischen Dialog, , Theologie der Gegen-
wart” 29 (1986) 39—46; ten ze, Okumenische Impulse der Enzyklika Redem-
ptoris Mater, ,Lebendiges Zeugnis” 43 (1988) 5—15; tenze, Die Anrufung Ma-
Tiens, ein dkumenischer Grenzpfahl? tamze, 31—34; t e n z e, Kontroverspunkte
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prof. Wolfgang Beinert ktéry prowadzi heroiczne boje o obecnosé
odnowionej mariologii w nurcie teologii jezyka niemieckiego, wy-
kazuje przy tym wrazliwosé na watek ekumeniczny ®. Wspiera go
dzielnie prof. Heinrich Petri® Po Soborze szeroko na ekumenizm
otworzylo si¢ rzymskie ,,Marianum”, mimo ze do Soboru bylo sym-
bolem mariologii maksymalistycznej w zlym slowa znaczeniu.
O madryckim kwartalniku ,,Ephemerides Mariologicae” bedzie cie-
ple slowo za chwile. Na lamach obu wspomnianych przegladéw
pojawiajg sie wartosciowe studia ekumeniczne, jednak typu raczej
przyczynkarskiego, podczas gdy organizatorom naszego Kongresu
chodzi o probe spojrzenia niejako z lotu ptaka. Chodzi o ujecie
globalne; chodzi o uchwycenie tego, co istotne, o zorientowanie w
sytuacji, w dokonaniach i zaniedbaniach; chodzi o probe rozlicze-
nia minionego ¢wieréwiecza i o tworzenie warunkéw do dyskusji
nad mariologiczno-ekumenicznym jutrem. Spojrzenie wstecz na
przebyta droge ulatwi diagnoze i prognoze. Przeglad i ocena doko-
nan ulatwi konstruowanie programu dalszej pracy w pasjonujacym
obszarze ,mariologia a ekumenizm”.

Co sie wiec wydarzylo w posoborowym ¢wieré¢wieczu?

Wydarzyto si¢ wiele. Wybieram to, co prawdopodobnie nalezy
do najbardziej znaczacych oraz inspirujgcych doswiadczen. Pomi-
niecie ktorego§ z nich zuboizyloby drastycznie charakterystyke
i utrudnilo celno$¢ diagnozy.

1. ,,Marialis cultus” i ,,Redemptoris Mater”

Adhortacja Pawla VI Marialis cultus (1974) pozostanie w dzie-
jach mariologii jako dotad najcenniejszy glos magisterium Eccle-
siae w sprawie poprawnego nabozenstwa do Maryi. Jest to réw-
niez najdonio$lejszy dokument Ko$ciola o ekumenicznym wymia-

im okumenischen Gesprdich iiber die Mutter Jesu und Ansitze zu ihrer iiber-
windung, w: Divergenzen in der Mariologie. Zur okumenischen Diskussion
um die Mutter Jesu, hrsg. von Heinrich Pefri, Regensburg 1989, 3—33;
tenze, Maria in Okumenischen Dialog. Erreichte Anndherungen und ver-
bliebene Gesprdchspunkte, ,Marianum” 52 (1990) 42-—62; tenze, Maria, die
Mutter des Herrn, Vallendar 1991; tenze, Gelebte Mariologie. Marianisch-
Mariologisches Erbe der Orden wunter okumenischer Betrachtung, w: Virgo
Liber Verbi, Roma 1991, 445—463.

2 Wolfgang Beinert, Heute von Maria reden? Kleine Einfiihrung in
die Mariologie, Freiburg im Br. 1974; Handbuch der Marienkunde, hrsg. von
W. Beinert, H. Petri, Regensburg 1984; Maria heute ehren. Eine theologisch-
-pastorale Handreichung, hrsg. von W. Beinert, Freiburg am Br., Basel,
Wien 1977.

3 Wspétwydawca (z Beinertem) Handbuch der Marienkunde (zob. nota
2); Divergenzen in der Mariologie. Zur okumenischen Diskussion um die
Mutter Jesu, hrsg. von Heinrich Petri, Regensburg 1989; H. Petri, Die
Bedeutung marianischer Spiritualitit fiir den Okumenischen Dialog, w: Ma-
riologische Studien VI, Regensburg 1984, 77—91.
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rze mariologii i maryjnej poboznosci. Nigdy dotad Kosciél tak jas-
no i celnie nie sformulowal zasad odnowy kultu maryjnego (1. za-
sada trynitarna, 2. zasada chrystologiczna, 3. zasada pneumatolo-
giczna, 4. zasada eklezjologiczna). Nigdy dotad Kosciél nie wska-
zal tak madrze i przekonywajgco drog odnowy i poglebienia czci
maryjnej (1. droga biblijna, 2. droga liturgiczna, 3. droga ekume-
niczna, 4. droga antropologiczna). Adhortacja Marialis cultus decy-
duje, ze papiez Pawel VI pozostanie we wdzigecznej pamieci mario-
logow-ekumenistow, jako najwiekszy i pierwszy z pierwszych *

Merytorycznie mniejsze znaczenie dla ekumenizmu ma ency-
klika Jana Pawla II Redemptoris Mater (1987), chociaz pozosta-
nie stalym punktem odniesienia w badaniach mariologiczno-ekume-
nicznych. Ekumenizm adhortacji Pawla VI lezy przede wszystkim
w odwaznym porzgdkowaniu teologii i praktyki czei maryjnej; eku-
menizm encykliki Jana Pawla II kryje sie w probie bardziej eku-
menicznego wykladu nauki o posrednictwie Maryi. Obok trady-
cyjnego modelu posrednictwa (do Chrystusa — ad Christum), przed-
klada model posrednictwa w Chrystusie (Maria in Christo Media~
trix) i w Duchu Swietym (in Spiritu Sancto), przy czym maryjne
posrednictwo interpretuje po macierzynsku (macierzynskie posred-
nictwo w Duchu Swietym). Ojcowie klaretyni z Madrytu, pracuja-
cy w ,,Ephemerides Mariologicae”, majag moralne prawo do pod-
niesienia glowy bardzo wysoko i dumnie. To oni przeciez, zwlasz-
cza niezapomniany ojciec Joachim Alonso, zorganizowali na po-
czatku lat siedemdziesigtych $wiatowg dyskusje na temat posred-
nictwa Maryi i promowali teologiczny model posrednictwa w Chry-
stusie (in Christo), a pastor Henry Chavannes, ktéry gral pierwsze
skrzypce w tej dyskusji, moze sie zasadnie czu¢ wspoélautorem en-
cykliki Redemptoris Mater (punkty 38, 39, 40) i duchowym ojcem
odnowy katolickiej nauki o posrednictwie $wietych i Najswietszej®
Dzien publikacji Redemptoris Mater to rowniez wielkie $wieto lu-
teranskiego $wietego pastora Hansa Asmussena, ktoéry pierwszy w
1950 roku wystgpil z ideg posrednictwa Maryi w Chrystusie (in
Christo Mediatrix)®.

Srodowiska ekumeniczne, szczegOlnie protestanckie, obawialy
sie maryjnej encykliki papieza Polaka z haslem Totus tuus w her-

{ Paulus VI, Adhortatio apostolica ad Episcopos universos pacem et
communionem cum Apostolica Sede habentes: De Beatae Mariae Virginis
cultu recte instituendo et augendo «Marialis cultus» (2. Februari 1974), AAS
66 (1974) 113—168.

5 Tekst wprowadzajacego w dyskusje referatu pastora Chavannesa wraz
z glosami w dyskusji patrz ,Ephemerides Mariologicae” 24 (1974) fasc. I—II.

¢ Maria, die Mutter Gottes, Stuttgart 1950. Por. S. C. Napi6érkowski,
Pastor Hans Asmussen o Naj$w. Maryi Pannie, ,Ateneum Kaplanskie”
73 (1969) z. 363, 133—146; tenze, Le Christ avec Marie ou le Christ sans
la Vierge? Le Pasteur Hans Asmussen et la Sainte Vierge, ,Marianum”
38 (1976), fasc. II, 97—114; tenze, Matka mojego Pana, Opole 1988, passim.
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bie. Reakecje Srodowisk protestanckich na encyklike byly, oczywis-
cie, rézne. Monice Pajak udalo sie zebra¢ pol setki wypowiedzi
-ewangelikow z kregu jezyka niemieckiego’. Na tej podstawie moz-
na stwierdzi¢, ze: 1. Encyklika ocieplila klimat woké! tematyki ma-
riologicznej i wzbudzila zainteresowanie teologéw protestanckich.
2. Wypowiedzi Koscioldéw ewangelickich sg bardziej chlodne niz
wypowiedzi ,prywatnych” autoréw. 3. Wielokrotnie ewangelicy
przypominali slowa z ,Ewangelickiego Katechizmu”: ,Maryja jest
nie tylko katolicka, ona jest takze ewangelicka” (Maria ist nicht
nur katholisch, Sie ist auch evangelisch). 4. Ewangelicy kwestionu-
ja typ egzegezy przyjetej w encyklice, ale dosé czesto przyznaja
wyjatkowsg role Maryi we wecieleniu. Zdecydowanie podtrzymujg
protest przeciwko tezom o posrednictwie Maryi, réwniez przeciwko
tezie o Jej posrednictwie macierzynskim. 5. Zyczliwie, na ogét,
przyjmujg mys$l, ze Maryja jest wzorem wiary, pokory, mitosci, po-
stuszenstwa...; pozytywnie, na ogdél, przyjeto mys$l o abrahamicznej
wierze Maryi oraz o pielgrzymowaniu w wierze. 6. Zauwazyli inte-
resujace zbieinos$ci komentarzy do ,Magnificat”: Jana Pawla II
i doktora Marcina Lutra. 7. Pozytywnie oceniali eklezjotypiczne
watki encykliki. 8. Niektérzy teologowie (Averkamp, Aagard, Gor-
ski, Frieling, Grote i inni) zauwazyli problem semantyczny. Ich zda-
niem katolicy i encyklika uzywaja jezyka obcigzonego starymi
kontrowersjami, np. ,posrednictwo’, ,Posredniczka”, ,zasluga”,
,»wspdldziatanie w dziele zbawienia”... Dobro ekumenizmu — jak
sadzg — apeluje o nowy jezyk w tych sprawach. 9. Odwazne pro-
by ujmowania posrednictwa Maryi w nowy sposéb (posrednictwo
w Chrystusie i w Duchu Swigtym, posrednictwo macierzynskie) nie
przetamaly protestanckich oporéw odnosnie do Maryi Po$redniczki.
Ekumeniczne znaczenie odnowionej teologii maryjnego posrednic-
twa musi najpierw pozytywnie zaowocowaé w Kkatolickim domu.
Czy jednak zechce w tym domu umrze¢ teologiczny model posred-
nictwa pietrowego, per gradus, w jego niewlasciwosciami, ktoére
budzg uzasadniony sprzeciw rowniez wséréd katolickich teologow?

2. Miedzynarodowe Kongresy Mariologiczne (PAMI)

Wszystkie posoborowe Kongresy organizowane przez Pontificia
Academia Mariana Internationalis uwzglednialy aspekt ekumenicz-
ny. ,
W San Domingo (1965), gdzie roztrzgsano temat ,Maryja w Pi-
$mie Sw.” (Maria in Sacra Scriptura), szeroko uwzgledniono stano-
wiska protestantéow i prawostawnych. W przeméwieniu zamykajg-

7 Monika Pajak, Recepcja «Redemptoris Mater» wsréd protestantéw
obszaru miemieckojezycznego, Lublin 1989 (mps, praca magisterska i licen-
<cjacka w Katedrze Mariologii KUL).
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cym Kongres o. Carlo Bali¢ odczytal 5 wnioskéw sformulowanych
przez zespél ekspertéw i przyjetych przez Kongres. W ostatnim
wniosku postulowano, by rozpoczaé i prowadzi¢ szczery dialog
z ,braéini odlgczonymi” &

W Lizbonie (1967), gdzie podjeto temat poczatkéw kultu ma-
ryjnego (De primordiis cultus mariani), obradowala po raz pierw-
szy grupa ekumeniczna katolicko-protestancka na temat czci ma-
ryjnej (Marienverehrung). Strona protestancka (W. Borowsky, F. W.
Kiinneth, Fr. Laurent (Taizé) i P. Meinhold) wydala deklaracje
uznajgc taki projekt wspdlnych spotkan za pozyteczny. Obie stro-
ny pozytywnie ocenily pomys! rozwazania miejsca Maryi w eko-
nomii zbawienia ®.

W Zagrzebiu (1971) tematem stal sie kult maryjny od VI do
X1 wieku. Po raz pierwszy w dziejach kongreséw na sesji plenar-
nej przemawiali teologowie spoza Ko$ciola rzymskokatolickiego.
Ekumeniczny ,,0kragly stél” pracowat dwa dni na temat znacze-
nia mariologii tego okresu dla stanowiska Lutra do mariologii,
lecz nie doprowadzil do wspoéinej deklaracji. Luteranin (Wolfgang
Borowsky) przemawial tez na Kongresie Maryjnym. , Komunikat
ekumeniczny” podpisalo pieciu uczestnikéw ,okragilego stolu:
2 luterandéw, 2 prawostawnych i 1 katolik. Komunikat dotyczyl
glownie kultu Maryi, zwlaszcza Jej wzywania *.

W Rzymie (1975) obradowano nad kultem maryjnym od XII do
XV wieku. Ekumeniczny ,,0kragly stol” zaowocowal po raz pierw-
szy w historii wspdlng deklaracja ekumeniczng. Jej tematem byla
rola Maryi w odkupieniu. Powiedziano m. in.: 1. Chrystus, jedyny
Posrednik, zechcial zlaczyé z dzietem odkupienia stworzonych wspoi-
pracownikéw, a Maryja zajmuje miedzy nimi szczegblne miejsce;

8 5. — Optant similiter ut de B.M.V. in salutis mysterio dialogus sin-
cerus instituatur et promoveatur cum Fratribus seiunctis”. C. Balié¢ OFM,
De exegesi, theologia biblica et theologia dogmatica (Sermo occasione con-
clusionis Congressus habitus), w: Maria in Sacra Scriptura. Acta Congressus
Mariologici-Mariani in Republice Dominicana anno 1965 celebrati, vol. VI.
De Beata Virgine Maria et hodierno motu oecumenico, Romae 1967, 329.

9 Acta de reunido dos tedlogos catélicos e mao-catélicos w: De primordiis
cultus mariani, vol. I, Romae 1970, 234—247. Tekst deklaracji: Erkldrung
der evangelischen Teilnehmer an dem V. Internationelen Mariologischen
Kongress zu Lissabon, vom 2. bis 8. Oktober 1967 gehalten, tamze, 244—245;
Declaratio non catholicorum perlecta in sessione plenaria die septimo augusti
A.D. 1967, tamze, 245—246.

10 Dossier materialéw: VI Congreso Mariologico International — XIII
Congreso Mariano Internacionel (Zagreb, 6—I14 agosto 1971), ,Ephemerides
Mariologicae” 22 (1972) 131—184; Leone Rosato OFM, Il VI Congresso Ma-
riologico e il XIII Congresso Mariano Internazionale (Zagabria; 6—15 agosto),
sMarianum” 33 (1971) 526—535. Protokél dialogu w grupie ekumenicznej:
Acta da reunido dos teélogos catdlicos e ndocatolico, w: De primordiis cultus
mariani, vol. I, Romae 1970, 234—243; Declaracdo dos tedlogos ndo-catdlicos,
tamze, 244—246; Declaracdo dos tedlogos catdlicos, tamze, 246.

4 — Collectanea Theologica
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2. Modlitwa o wstawiennictwo Maryi ma fundament w zaufaniu,
jakie Duch Swiety wzbudza w stosunku do Maryi oraz w fakcie,
ze Maryja zawsze pozostaje zwigzana z dzielem odkupienia i jego
aplikacjg ™.

W Saragossie (1979) dominowal temat ,Kult maryjny w XVI
wieku”. Swiatla reflektorow skierowane byly na Reformacje 2. Do-
tychczasowy ekumenizm ,,0kraglego stolu” elitarny i kurtuazyjny,
roztropni organizatorzy zamykali w malym zespole, by m. in. nie
zgorszy¢ — bron Boze -— maluczkich. W Saragossie kurtyna po-
szla w gore. Mariologiczny ekumenizm kongreséw stat sie wlasnos-
cig wszystkich, czyli stal sie ekumeniczny. Caly tom III dokumen-
téw kongresu wypelniajg referaty nt. kultu maryjnego wedlug
reformatoréw i w prawostawiu. Jednak pracowal réwniez.,okrgg-
ly stol” ekumeniczny, ktéry wydal deklaracje o miejscu Maryi w
doktrynie i w modlitwie. Zgodnie podpisano wyjasnienie, ze czym
innym jest kult Boga, a czym innym cze$¢ (louange) oddawana
Maryi i $wietym, ze wszyscy, niezaleznie od konfesji, uznaja
cze$¢ na$ladowania Maryi, ze wstawiennictwo mnie kwestionuje
doskonalego posrednictwa Chrystusa. Zgodzono sie tez co do tego,
ze sie nie zgodzono w kwestii wzywania Maryi i $wietych. O mno-
zenie trudno$ci zdecydowanie oskarzono emocje (aczkolwiek nie
wylacznie) ¥,

11 Giuseppe M. Besutti OSM, Cronaca e riflessioni sul Congresso Ma-
riologico Mariano di Roma (Roma, 12—21 maggio 1975), ,,Marianum” 37 (1975)
528—533; Dichiarazione oecumenica sul ruolo della Madonna mnel contesto
della redenzione, tamze, 534—b535 (sama deklaracja w jezyku francuskim);
VII Congressus Mariologicus et XIV Congressus Marianus Internationalis.
Romae a die 12 ad diem 21 Maii Anni Sancti 1975, ,Ephemerides Mario-
logicae” 25 (1975) 422—425.

12 De cultu mariano saeculo XVI, vol. III: De cultu mariano reforma-
torum saec. XVI et Ecclesiae Ortodoxae doctrina, Romae 1985.

13 Joaquin M. Alonso, Mariologia y ecumenismo en el VIII Congreso
Internacional de Zaragoza, ,Ephemerides Mariologicae” 29 (1979) 357—371 (De-
claracion ecumenica — s. 358—360); Declaratio ecumenica de loco et munere
beatae Virginis Mariae in doctrina et pietate populi christiani, a nonnullis
theologis Anglicanis, Evangelicis, Orthodoxis, occasione celebrationis VII Con-
gressus Mariologici Internationalis subsignata, (3 octobris 1979), ,Marianum”
42 (1980) 304—305 (tekst francuski). Wloski tekst deklaracji: Dichiarazione
ecumenica, ,Miles Immaculatae” 15 (1979) 269—270; Declaracién ecuméninica
sobre la Virgen Maria. VIII Oongrpso Mariologico International. Zaragoza
(Espana) 3—9, X 1979, ,Iglesia Ecuménica” (Salamanca) 1979 n°® 37, 4; Woj-
ciech Hanc, Spotkanie w Saragossie... (VIII Kongres Mariologiczny i XV
Kongres Maryjny), , Ateneum Kaplaniskie 95 (1980) 463—470; Stanistaw Ce-
lestyn Napiérkowski OFMConv, Ekumeniczny profil VIII Miedzynarodo-
wego Kongresu Mariologicznego, tamze, 471—475; (przeklad deklaracji: De-
klaracja ekumeniczna, tamze, 473—475); B. Billet, Compte rendu des Con-
grés Mariologique et Marial de Saragosse, ,Cahiers Marials” 1980 n° 121,
45—64; (tekst deklaracji ekumenicznej: Déclaration oecuménique sur la place
de la Vierge Marie dans la doctrine et la priere, tamze, 47—49.
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Na Malcie (1983), gdzie skupiono sie na problematyce kultu
Maryi w XVII i XVIII wiekach, bracia prawostawni i protestanci
uczestniczyli w pracach jak réwny z rownym (par cum pari), jako
dobrzy starzy znajomi i przyjaciele'. ,Okragly st6l” poglebil te-
mat wstawiennictwa Maryi oraz modlitwy wiernych do Niej. Roz-
wazano to w kontekscie Kosciola jako wspdlnoty $swietych (com-
munio sanctorum). Przypomnijmy najistotniejszy fragment:

»(...) modlitwe Maryi za nas nalezy rozwazaé w opisanym przez
Apokalipse kultycznym kontekscie Kosciola w niebie; w tym (kul-
tycznym kontekscie) Kosciol ziemski pragnie sie jednoczyé w mod-
litwie. Maryja modli sie wewnatrz Kosciota jak niegdy$ to czynila
w oczekiwaniu ma zeslanie Ducha Swietego (por. Dz 1,14). Nieza-
leznie od dzielgecych nas wyznaniowych réznic, nie ma zadnych
racji, by nie jednoczyé¢ naszej modlitwy do Boga w Duchu Swie-
tym z modlitwg niebieskiej liturgii, a szczegélnie z modlitwg Mat-
ki Bozej” *.

W Kevelaer (1987) dominowal temat ,Kult Maryi w XIX i w
pierwszej polowie XX wieku”. Uczyniono maly ekumeniczny krok
naprzod: Na gléwnej scenie kongresu objawil sie triumwirat: lu-
teranin, anglikanin i prawostawny. Hans Diifel, kanonik Howard
Root i Athanasios Kallis prezentowali i uzasadniali stanowiska
swoich Kosciolow **. Ekumeniczny ,,0kragly stol” zgromadzil mniej
teologébw niz poprzednie ,stoly”. Kontynuowal temat roli Maryi
w communio sanctorum. Wstawiennictwo Maryi oraz $wietych uza-

14 Domiciano Ferndndez CMF, Culto y piedad pariana en los siglos
XVII y XVIII. Crénica del IX Congreso Mariolégico Internacional de Malta
(8—15 de septembre de 1983), ,Ephemerides Mariologicae” 34 (1984) 65—106;
Luigi Gambero SM, Il IX Congresso Mariologico e il XVI Congresso Ma-
riano Internazionale di Malta, ,Marianum” 46 (1984) 261—201; Bernard Bil-
let, Marie au coeur de la rédemption. Le IX° Congrés Mariologique et la
XVI° Congrés Marial, Malte, 8—18 septembre 1983, ,Cahier Marials” 1984
n°® 141, III—XIV; (francuski tekst deklaracji ekumenicznej: la déclaration
oecuménique tamze, X—XI).

15 Domiciano Fernadndez CMF, Declaracion Ecumenica de Malta,
s, Ephemerides Mariologicae” 34 (1984) 5—9; Declaracion, tamze, 103—105 (ory-
ginat francuski i przeklad hiszpanski); przeklad wtoski: Declaratio oecume-
nica de loco et munera beatae Mariae Virginis in Communione Sanctorum,
a nonnullis theologis Anglicanis, Orthodoxis, evangelicis, Catholicis, occa-
sione celebrationis IX Congressus Mariologici Internationalis consignata.-
(15 septembris 1983), ,Marianum” 43 (1984) 425—426 (przedruk z Osservatore
Romano, 18 settembre 1983, 2).

% Tuigi Gambero CM, Il X Congresso Mariologico e il XVII Con-
gresso Mariano Internazionale di Kewelaer, ,Marianum” 49 (1987) 478—510;
German Rovira Tarazona, Congresos Mariologico y Mariano Internacio-
nales de Kevelaer (Kevelaer, 11—20 de septiembre de 1987), ,Ephemerides
Mariologicae” 38 (1988) 123—137; Jbézef Krasinski, X Miedzynarodowy
gongres Mariologiczny i XVII Maryjny w Keveloer, ,Homo Dei” 57 (1988)

—59.

4*
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sadnial ,miloscig, ktéra nigdy mie ustaje” (por. 1 Kor 13,8), nigdy,
a wiec i w niebie. Przygpomina tez, Ze w ekonomii zbawienia Bog
dziala przez ludzi. Deklaracja merytorycznie raczej nie posumeia
dialogu *.

3. Miedzykoscielne dialogi na forum $§wiatowym

Koscidt rzymskokatolicki prowadzi na forum swiatowym kilka-
nascie teologicznych dialogéw z innymi Kos$ciolami (dokladna licz-
ba zalezy od sposobu liczenia). Zaden dialog nie zaowocowal osob-
nym dokumentem mariologiczno-ekumenicznym. W sze$ciu dialo-
gach odnajdujemy watki mariologiczne. Najwiecej uwagi Matce
Pana po$wiecono w djalogu z zielonoswigtkowcami (pentekostalnymi)
i z metodystami.

a. Dialog katolicko-pentekostalny

W dialogu z niektérymi wspélnotami klasycznego pentekosta-
lizmu (some Classical Pentecostals), w dokumencie z 1982 roku,
wiele miejsca poswiecono Maryi. Jest to najobszerniejszy tekst ma-
riologiczny wypracowany w dialogach miedzykoscielnych, jakie pro-
wadzi Kosciol rzymskokatolicki ™.

Pentekostalisci przypomnieli swoja metodologiczng zasade: ,Nor-
mg teologii i wiary moze by¢ tylko jasne $wiadectwo biblijne”.
Dlatego godza sie z katolikami, ze rozne teksty Pisma sw. wskazu-
ia na doniosle znaczenie Maryi w Nowym Testamencie, ze trzeba
uzna¢ w Maryi Theotokos, ze nalezy sie Jej szczegblny szacunek
(the special respect) jako Matce Jezusa, ze jest Ona dla nas mode-
lem wiary i pokoju. Uznali tez mozliwo$¢é swego rodzaju rozwoju
doktryny teologicznej (a wiec i mariologicznej), tzn. przyznali, Ze
Kosciol modlge sie i nauczajge Biblii, kierowany przez Ducha
Swietego, ktéry dziala wewnatrz wierzacej wspélnoty, moze odkry-
waé w PiSmie $w. pewne teksty (wczesniej nie zauwazone lub do-
strzegane za slabo) oraz ich znaczenie wychodzgce poza interpreta-
cje klasycznego pentekostalizmu, a to wszystko moze sie zdarzyé
w pelnej wiernosci Biblii. Zgodzili sie, ze taki rozw6j doktryny ma
miejsce w ich ruchu. Oswiadeczyli jednak, ze mimo tego nie moga
akceptowa¢ rozwoju doktryny mariologicznej obserwowanego w ka-
tolicyzmie. Tytul , Theotokos” pentekostalni przyjmuja, ale tylko
" 17 Declaracion ecumenica. Erklirung, , Ephemerides Mariologicae” 38 (1988)
137—140 (tekst niemiecki i hiszpanski); Wladystaw Now ak, Ekumeniczny
wymiar X Miedzynarodowego Kongresu Mariologicznego w Kevelaer, , Ate-
neum Kaplanskie” 111 (1988) 167—173; tekst deklaracji: Deklaracja ekume-
niczna z Kevelaer, tamze, 171—173.

18 Final Report of the Dialogue betweem the Secretariat for Promoting
Christian Unity of the Roman Catholic Church and Some Classical Pente-
costals 1977—82, ,Secretariat pour 1'Unité des Chrétiens. Service d’Infor-
mation” (odtagd w skrécie: SI) 1984 nr 55, 72—81. Tematyce mariologicznej
poswiecono numery 58—T76.
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jako definicje chrystologiczng na ustugach identyczno$ci Chrystusa.
W katolickiej czci maryjnej stwierdzaja ekscesy wigcznie z zabo-
bonami i balwochwalstwem (superstitions and idolations). Katolicy
przyznali, Ze nie zawsze ich cze$¢ maryjna jest poprawna i ze trze-
ba nad nig popracowaé wprowadzajgc korekty zgodnie z Lumen
gentium i Marialis cultus.

Odnosnie do wstawiennictwa Maryi obie strony wyrazily wiare
w bezposrednioéé (direkt, immediate) naszych kontaktow z Bogiem
i wspolnie podpisaly sie pod podstawowsg strukturg kultu chrzesci-
janskiego: ,,Do Ojca przez Syna w Duchu Swietym”. Katolicy ttu-
maczyli, ze modlitwa do Maryi nie konczy sie na Niej, ale dociera
do samego Boga. Pentekostalni nie zdecydowali sie na wzywanie
wstawiennictwa (intercession) Maryi lub $wietych, gdyz nie znaj-
dujg podstaw biblijnych dla tej nauki i praktyki. Pentekostalni od-
rzucajg tez wieczne dziewictwo Maryi (semper virgo) oraz Jej Nie-
pokalane Poczecie i Wniebowziecie jako nie biblijne. Pentekostalni
z zainteresowaniem wystuchali katolikow tlumaczacych, ze w dog-
matach o Niepokalanym Poczeciu i Wniebowzieciu jasnieje wspania-
1o$¢ odkupienia, ale zauwazyli, ze jednak te dogmaty nie majg za
sobg $wiadectwa Biblii. Katolicy stwierdzili potrzebe rozwazania
tych spraw w szerokim konteksécie pneumatologii, chrystologii oraz
eklezjologii.

W 1989 roku ukazal sie kolejny raport z dialogu katolicko-pen-
tekostalnego, tym razem na temat Kosciola jako wspélnoty (com-
munauté, koinonia, communio) . Znajdujemy tam pewne fragmen-
ty o Maryi. Katolicy wyraznie zapewnili, ze wedlug nich przed-
miotem kultu (le culte) jest wylgcznie sam Bog, a swietym oddaje
sie nie kult lecz pewnego rodzaju cze$¢ (une certaine wéngration).
Pentekostalni przyjeli rowniez z zadowoleniem stwierdznie, ze za-
den katolik nie jest iure divino zobligowany do oddawania czci
relikwiom, ikonom i $wietym, ze te formy nie sg konieczne do
zbawienia, chociaz Kosciél takg poboznosé (dévotion) uznaje za po-
zyteczng i zalecong. Pentekostalni wyraznie powiedzieli, ze ich zda-
niem rola Chrystusa jako jedynego Posrednika pozytywnie wyklu-
cza cze$¢ (vénération) relikwi, ikon i $wietych *.

b. Dialog katolicko-metodystyczny

W dialogu ze Swiatowg Radg Metodystyczng w dwu dokumen-
tach dotknieto tematyki mariologicznej: w Raporcie z Denver (Den-
ver Report — 1971) i w Raporcie z Nairobi (Nairobi Report —

1% Vie d’ensemble sur la KOINONIA. Rapport du troisiéme quinquennat
(1985—1989) du dialogue entre le Conmseil pontifical pour la promotion de
Punité des chrétiens de I'fglise catholique romaine et plusieurs Eglises pen-
tecétistes classiques et des responsables, SI 1990 nr 75, 182—195.

20 Nr 100. Tamze, 192.
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1986). ‘W Denver Report wzmianke o Maryi znajdujemy w czesci
111 po$wieconej duchowosci. Mowi sie, ze dla wielu katolikow czesé
Maryi stanowi integralng i wazka cze$¢ ich chrzescijanskiego du-
chowego doswiadczenia i ,zycia w Duchu”, podczas gdy metodys-
ci dogmatyczne sformulowania o Maryi zaliczaja do trzech glow-
nych kregdéw tematycznych, ktére roéinig nasze tradycje *.

W tymze Denver Report watek maryjny powraca w kontekscie
autorytetu ®. Stwierdza si¢ tam, ze od samego poczatku dialogu
bylo jasne, Ze mariologiczne dogmaty, podobnie jak dogmat o nie-
omylnosci papieza glqboko dzielg obie strony. Dorzucono jednak in-
teresujaca uwage, iz tradycja metodystyczna od samego poczatku
jest szeroko otwarta na idee dziatania Ducha Swietego, dzialania
nadzwyczajnego i profetycznego, co nie jest bez znaczenia dla dia-
logu w tych sprawach.

W czwartym etapie dialogu (1982—86) podjeto temat natury
Kosciola. Przy okazji omawiania autorytetu biskupa Rzymu do-
tknieto spraw ogloszenia dogmatu o Niepokalanym Poczeciu i Wnie-
bowzieciu. Powiedziano:

,Metodysci majg inng trudnosé: biskup Rzymu moégtby dzialaé
w taki sposob odnos$nie do calego Kosciola. Jeszcze nie dyskuto-
waliSmy calokszatltu tresci doktryny o Niepokalanym Poczeciu
i Wniebowzieciu Naj$Swietej Maryi Panny, lecz z metodystycznego
punktu widzenia, niezaleznie od tego, czy on jest sluszny czy nie-
stuszny, nie sg one uwazane za istotne dla wiary. Wydaje sie wiec
metodystom, ze tym dogmatom brakuje akceptacji calego chrzesci-
janskiego ludu i recepcji z jego strony. W kazdym badz razie mo-
Zna zywi¢ nadzieje, ze wnikliwsze studium tematu recepcji tej na-
uki naswietli przedmiot nieomylnosei” %,

c. Dialog katolicko-reformowany

W dialogu ze Swiatowym Aliansem Reformowanym powstaly
dwa obszerne i piekne dokumenty: Pierwszy, zatytulowany Obec-
no$é Chrystusa w Kosciele i $wiecie (La présence du Christ dans
UEglise et dans le monde) podsumowuje dialog prowadzony w la-

21 SI (wersja angielska) 1973 nr 21, 22—23; Bericht der Gemeinsamen
Kommission der Romisch-katholischen Kirche und des Weltrates Methodi-
stischer Kirchen, 1971 (,Denver-Bericht”), w: Dokumente wachsender iiber-
einstimmung. Samtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Ge-
spriche auf Weltebene. 1931—1982, hrsg. Harding Meyer, Hans Jérg Urban,
Lukas Vischer, Paberborn 1983, 382—422 (odtad cyt. w skroécie: DWU)

22 Nr 100, DWU 413.

28 Vers une Déclaration sur UEglise, SI 1988 nr 67, 123. Anglelskl ory-
ginal dokumentu w SI 1986 nr 62. Cytowany tekst odonuJe sie do tzw.
,»Raportu z Nairobi”, nr 73.
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tach 1970—77%. Nie zawiera zadnej wzmianki o Maryi nawet
w punkcie ,Problemy otwarte”. Drugi dokument pt. Ku wspdlne-
mu rozumieniu Kosciola (Vers une comprehension commune de .
PEglise)® podsumowuje dialog z lat 1984—90. Obszernie rozwija
problem po$rednictwa Chrystusa. W tym kontekScie nawet nie
wspomina o poSrednictwie Maryi i $wietych. Sg jednak dwie ma-
lenkie wzmianki. Pierwsza znajduje sie w rozdziale ,,Ku pojedna-
niu pamieci” (Vers une reconciliation des memoires). Reformowa-
ni szczerze przyznajg sie tam, jak gorzko mysleli o Kosciele rzym-
skokatolickim. Ich zdaniem nasz Kosciot przed Vaticanum II za-
sadniczo bronil sie przed reforma; pozostawal nie zreformowany
(non réformée). I dodajg: , Takie przekonanie poglebilo sie w epo-
ce wspoélczesnej, na plaszczyznie doktrynalnej, na skutek oglosze-
nia dogmatéw o nieomylnosci (1870), Niepokalanego Poczecia Ma-
ryi Panny (1854) i jej cielesnego Wniebowziecia (1950) *.
Nic wiecej.

d. Dialog katolicko-anglikanski

Okolo 10 lat dialogowali anglikanie z rzymskimi katolikami, za-
nim zaatakowali temat mariologiczny. Mieli juz za sobg dialog nt.
Eucharystii, postugiwan koscielnych, Swiecenn i teologii matlzen-
stwa. Dopiero wtedy, gdy staneli przed olbrzymig goéra, ktéra nosi
imie ,,Autorytet w Kosciele”, nie mogli uciec przed pytaniem o Ma-
ryje i mariologie. W Deklaracji z 1981 roku (Autorytet w Koscie-
le II), w punkcie poswieconym niomylno$ci (nr 30), napisali:

,»30. Taki sposob podchodzenia do problemu ilustrujg reakcje
licznych anglikanéw stajgcych wobec maryjnych definicji, a wiec
dogmatow ogloszonych przez biskupa Rzymu poza soborem w okre-
sie po rozlgczeniu sie naszych dwu wspoélnot. Anglikanie i rzymscy
katolicy mogli by¢ zgodni ze sobg odnosnie do znacznej cze$ci praw-
dy, jakg te dogmaty (1854 i 1950) przedkladajg do przyjecia. Zga-
dzamy sie co do tego, ze muszg harmonizowaé z naukg o jedynym
Posredniku miedzy Bogiem a czlowiekiem, mianowicie Jezusie Chry-
stusie, i ze trzeba odrzuci¢ wszelkg interpretacje roli Maryi, za-

4 SI 1977 nr 35, 19—35; , La Documentation Catholique” 75 (1978) nr 1737,
206—223; Die Gegenwart Christi in Kirche und Welt, ,Una Sancta” 33 (1977)
2—24; Die Gegenwart Christi in Kirche und Welt. Schlussbericht des Dialogs
2wischen Reformierten Weltbund und dem Sekretariat fir die Einheit der
Christen, 1977, DWU 487—517; The Presence of Christ in Church and World.
Dialogue between the World Alliance of Reformed Churches and the Secre-
;ii(‘)ia»tg for Promoting Christian Unity, 1970—1977, ,,One in Christ” 14 (1978)
340—375. ‘

% Vers une compréhension commune de VEglise: Dialogue international
;gfoigzé/catholique romain. Deuxiéme phase (1984—1990), SI 1990 nr 74,

-—120.
% Nr 26. SI 1990 nr 74, 97.
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ciemniajgca to stwierdzenie. Zgodnie “uznajemy, ze chrze$cijanski
sposdb rozumienia Maryi nierozerwalnie wigze sie z nauka o Chry-
stusie i Kosciele. JesteSmy tez zgodni co do uznawania niepowta-
rzalnej laski i niepowtarzalnego powolania Maryi, matki wcielonego
Boga (Theotokos), co do obchodzenia jej $wigt i oddawania jej czci
(honorer, Ehre erweisen) we wspolnocie swietych. Zgodnie moéwi-
my, ze ona zostala przygotowana przez Bozg laske, by sta¢ sie ma-
tkg naszego Odkupiciela, ktoéry ja takze odkupil i przyjal do chwa-
ty. Co wiecej, zgodnie uznajemy w Maryi model $wietosci, postu-
szenstwa i wiary, model wlasciwy dla wszystkich chrze$cijan. Mo-
zna jg rozwaza¢ — zgadzamy sie co do tego — jako profetyczng
figure Kosciola Bozego zaréwno przed Wecieleniem, jak po nim .
W kazdym badz razie dogmaty o Niepokalanym Poczeciu i Wniebo-
wzieciu stawiajg szczegélny problem przed tymi anglikanami,
ktérzy nie sadzg, ze sciste definicje dane w tych dogmatach wystar-
czajgco opierajg sie na PiSmie $Sw. Dla wielu anglikanéw nauczy-
cielski autorytet biskupa Rzymu poza soborem nie posiada az ta-
kiej rangi, by oglasza¢ te nauki wszystkim wiernym jako dogmaty
z mocg wigzgcy. Anglikanie zapytaliby réwniez, czy w przysziym
zjednoczeniu naszych obu Kosciotéw, byliby zmuszani do podpisy-
wania takich dogmatycznych deklaracji. W konsekwencji naszego
rozej$cia sie, tak wsrdod anglikandéw, jak wsréd rzymskich katoli-
kow, zrodzila sie sklonno$é do wyolbrzymiania doniostosci maryj-
nych dogmatéw jako takich, ze szkodg innych prawd scislej zwiag-
zanych z fundamentami wiary chrzescijanskiej” %.

e. Dialog katolicko-luteranski

Legitymuje sie siedmioma donioslymi dokumentami uzgodnien:
oprocz ,,Raportu z Malty” — dokument o Eucharystii, duchownym
urzedzie w Kosciele, Konfesji Augsburskiej, doktorze Marcinie Lu-

27 Tu nastepuje odeslanie do nastepujgcej uwagi zamieszczonej w przy-
pisie 6: , Twierdzenie Kosciola rzymskokatolickiego, ze Maryja zostala po-
czeta bez grzechu pierworodnego, opiera sie¢ ma uznaniu jej jedynej roli
w misterium Wcielenia. Bedac tak przygotowana do stania sie matkg na-
szego Odkupiciela, stala sie takze znakiem, ze zbawienie dokonane przez
Chrystusa dzialalo w stosunku do wszystkich ludzi, nawet przed ich naro-
dzeniem. Nauczanie, iz jej chwala w niebie przynosi pelne uczestnictwo w
owocach tego zbawienia, wyraza i wzmacnia naszg wiare, Ze Zzycie przy-
szlego §wiata juz wtargnelo w zycie tego §wiata. Tak wierzac rzymscy kato-
licy s przekonani, ze maryjne dogmaty formuluja wiare, ktéra pozostaje
w harmonlii z Pismem §w.”

23 Commission Internationale Amnglicane/Catholique Romaine. Rapport
final. Windsor 1981. IV. L’Autorité dans UEglise — II, SI 1982 nr 49, 111—112;
to samo: Commission Internationale Anglicane/Catholique Romaine, Rapport
final. Windsor, septembre 1981, Paris 1982 (Cerf), 103—104. Przekiad nie-
miecki zamieszezony w DWU pomingl (ewidentne niedopatrzenie!) obszerny
fragment numeru 30 (po odsylaczu 6). Zob. DWU 187.
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trze, drogach do wspoélnoty i jedno$ci przed nami. Temat mariolo~
giczny pojawia si¢ zupelnie marginalnie w 1980 roku w dokumen-
cie Alie unter einem Christus na temat Konfesji Augsburskiej.
Autorzy zwracaja uwage, ze Confessio Augustana nie zajmowala
stanowiska odnoénie do dogmatéw z 1870, 1854 i 1950 roku *.

f. Dialog z prawoslawiem

Mozna mowié o nieobecnosci tematyki mariologicznej w dialogu
katolicko-prawostawnym. W pierwszym wspolnym dokumencie pt.
Wiara, sakramenty i jedno$¢ Kosciola (Bari, 1987) nie znajdujemy
ani slowa o Maryi; w drugim, pt. Sakrament Swiecerr w sakramen-
talnej strukturze Kosciota, w szczegdlnosci doniosto$é sukcesji apo-
stolskiej dla usSwiecenia i jednos$ci ludu Bozego (Valamo, Finlan-
dia, 1988), znalazla sie krotka wzmianka o Maryi w kontekscie
feministycznym:

»W calej historii naszych Kosciolow kobiety odgrywaly funda-.
mentalng. role, o czym $wiadcezg nie tylko bardzo swieta Matka
Boza, $wiete kobiety wzmiankowane w Nowym Testamencie i li-
czne Swiete, ktore czcimy, lecz takze tyle innych kobiet, ktére az
do dzisiaj na roine sposoby stuzyly Kosciotowi” (nr 32)*.

Tematyka mariologiczna pojawila sie w dwu migdzykos$cielnych
dialogach prowadzonych poza naszym Kosciolem, mianowicie w dia-
logu prawostawno-starokatolickim i prawostawno-anglikanskim.

g. Dialog prawostawno-starokatolicki

Dialog prawoslawia z Kosciotami starokatolickimi prowadzony
w latach 1975—77 zaowocowal dokumentem pt. Chrystologia *.
Tekst dzieli sie¢ na 3 czesci: I. Wcielenie Slowa Bozego, II. Unia hi-
postatyczna, III. Matka Boza. Oba Koscioly wyznajg wiare w Boze:
Macierzynstwo zgodnie z pierwszymi soborami, nadto deklarujg
swoja wiare w trwale dziewictwo Maryi (semper wvirgo). Co do
Swietosci Maryi, przyjmuja rozréznienie: tylko Chrystus byl bez-
grzeszny w sposob absolutny, tzn. ze swojej natury, natomiast Ma-
ryja byla bezgrzeszna bezgrzesznoscig relatywng i z laski. Nie uzna-

% Tous sous un seul Christ. 1980, w: Commission internationale catho-
lique-luthérienne, Face a UVunité. Tous les textes officiels (1972—1985), Paris
1986, 193; Alle unter einem Christus. Stellungnahme der Gemeinsamen Ro-
misch-katholischen/Evangelisch-lutherischen Kommission zum Augsburgischen
Bekenntnis, 1980, DWU 327.

3 Le sacrement de l'orde dans la structure sacramentelle de UEglise en
particulier limportance de la succession apostolique pour la sanctification
et Punité du peuple de Dieu, ST 1988 nr 68, 197. -

31 Christologie. Gemeinsame Erkldrung, Chambésy 1975 und 1977, DWU
30—25; tekst mariologicznypt. Matka Boza na ss. 33—35; tekst pierwotny,
niemiecki: ,Intermationale Kirchliche Zeitschrift” 1976, 29—33 i 1978, 41—43.



58 STANISLAW C. NAPIORKOWSKI

ja dogmatéw o Niepokalanym Poczeciu i Wniebowzieciu. Swietujg
jednak przejscie Matki Bozej do zycia wiecznego. Czczg tez Mary-
je jako Wstawienniczke (Firbitterin) przed Bogiem. W hymnach
koscielnych wzywaja Maryje jako Posredniczke (Vermittlerin —
Mesitria), ale nie w sensie wspoiposredniczki (Commediatriz, Mit-
tlerin), czy tym bardziej wspoétodkupicielki (Corredemptrix, Miter-
loserin). Tytul ,Posredniczka (Vermittlerin) nalezy rozumie¢ w sen-
sie ,,Wstawienniczka” (Firbitterin).

h. Dialog prawostlawno-anglikanski

W dniach 13—18 lipca 1978 roku odbylo sie w Atenach spe-
cjalne posiedzenie Wspoélnej Komisji Teologicznej Anglikansko-Pra-
wostawnej nt. ,Filioque” i $wiecenia kobiet. Chodzilo o skreslenie
,Filioque” w uzywanym w KosSciotach anglikanskich ,,Wyzna-
niu wiary” oraz o zredagowaniu tekstu okreslajgcego prawo-
stawne stanowisko wobec ordynacji kobiet, ktéry to tekst mogt-
by by¢ odczytany podczas najblizszej konferencji w Lambeth i ro-
zeslany Kosciolom przynalezgcym do Wspdlnoty Anglikanskiej .
W czes$ci prezentujgcej stanowisko prawostawia co do $wiecenia
kobiet znajdujemy tekst o Maryi:

,,8. Koscidl prawostawny czci kobiete, Swietg Dziewice Maryje,
Theotokos, jako ludzkg osobe stojacg najblizej Boga. W prawoslaw-
nej Tradycji istnieje Zenski swiety tytul ,megalomartyr” (wiekszy
Swiadek) i ,,isapostolos” (réwmy apostolom). Zupeinie wyraznie z tego
wida¢, ze Kos$cidél prawostawny zadng miarg nie uwaza kobiet za
drugorzedne co do istoty przed Bogiem. Mezczyzni i kobiety sg réwni,
ale rdézni i musimy uzna¢ te roznorodnos¢ darow. Nie tylko we
wlasnym kregu, lecz takzie w dialogu z innymi chrzescijanami pra-
woslawni uwazajg za sw0j obowigzek wobec Kosciola, daé¢ kobietom
wiecej szans realizowania ich szczegélnych charyzmatéw (darow)
dla dobra calego ludu Bozego. Do stuzb (diakoniai) pelnionych
przez kobiety w Kosciele nalezg nastepujgce: a) stuzby diakonijne
i humanitarne (...), b) sluzby modlitwy i wstawiennictwa (Fiirbitte)
(...), ¢) stuzby zwigzane z nauczaniem i wychowaniem (...), d) stuz-
by zwigzane z ko$cielng administracjg” *.

4. MiedzykoScielny dialog lokalny katolicko-luteranski w USA

Od 1965 roku w USA trwa dialog doktrynalny miedzy Koscio-
lem rzymskokatolickim i Kosciolami luteranskimi, dialog peten od-
wagi, Swiezosci, dynamizmu i sukcesdw. Pod tym wzgledem Ame-

32 Bericht einer Sondersitzung der Gemeinsamen Anglikanisch/Ortho-
doxen Theologischen Kommission 1978, DWU 90—97. Pierwotny tekst an-
gielski: , Ekklesiastikos Pharos” 61 (1979) 620 nn.

3 DWU 91.
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rykanie sg najlepsi w $wiecie. Kiedy mieli juz za soba godne uwa-
gi dokumenty o Eucharystii oraz koscielnych urzedach z papies-
twem wilgcznie, zaatakowali temat mariologii. Osadzili go w szero-
kim kontekscie chrystologii i eklezjologii. Rozpoczeli od Biblii. Owo-
ce czterech lat pracy (1975—1978) opublikowali w dziele Maryja
w Nowym Testamencie . Zgodnie stwierdzono m. in.:

1. Ani Pawel (Gal 4, 4), ani scena Wieczernika nie eksponuja
pozycji Maryi. Pawel umieszcza jg w perspektywie chrystologicz-
nej, Dz 1, 14 za$ posréd wspolnoty Wieczernika; 2. Wedlug Marka
(3, 20—35) Maryja nie rozumiala Jezusa w czasie Jego publicznej
dziatalnosei; 3. Synoptyczny obraz Maryi wykazuje wyrazng ewolu-
cje: od negatywnego obrazu Marka do pozytywnego wizerunku hu-
kasza; 4. Sens sceny pod krzyzm (J 19, 25—27) przekracza znacze-
nie indywidualne: ,Maryja (...) zostaje teraz matkg ucznia par
excellence, stajgc sie w ten sposéb idealem wiary i idealem ucznia”;
5. Nowy Testament i wczesna literatura nowotestamentalna wyraz-
nie wskazuje linie rozwoju obrazu Maryi: — ku coraz bardziej po-
zytywnemu jej przedstawianiu jako ucznia par excellence i jako
dziewicy; 6. Zrodla miedzykoscielnych rozbieznosei w patrzeniu na
Maryje lezg przede wszystkim w odmiennym odczytywaniu Nowe-
go Testamentu; rézne Koscioly réznie sobie cenig poszczegdlne frag-
menty Nowego Testamentu.

Mary in the New Testament to ekumeniczny pomnik wystawio-
ny katolickiej i luteranskiej egzegezie. Nie ma juz egzegezy kato-
lickiej i protestanckiej: pozostaje tylko egzegeza dobra i kiepska.
Luteranie z katolikami w USA przyznali, Ze pozostajg rdznice w ro-
zumieniu mariologicznych tekstéw w Biblii, zrodlo jednak réinic
lezy nie w samej egzegezie, ale tkwi w konfesyjnych uwrazliwie-
niach oraz tradycjach, ktéore modelujg interpretacje biblijne.

Studium Maryja w Nowym Testamencie spelnilo funkcje prelu-
dium do wielkiej uwertury na temat posrednictwa Maryi, a wiec
krzyzowego problemu w temacie ,,Mariologia a ekumenizm”. W 1989
roku komisja katolicko-luteranska w USA podjela temat Jeden
Posrednik, Swieci i Maryja (The One Mediator, The Saints, and
Mary). Owocem jest dokument pod takimze tytulem: 223 strony
maszynopisu. Kiedy przygotowywalem niniejszy referat w kwie-
tniu 1992 roku, tekst jeszcze nie ukazal sie w druku. Opieralem sie
na maszynopisie. Kilka miesiecy poézniej tekst zostal opublikowany.
Nie czas na przytaczanie rzeczy waznych czy nawet wszystkich
najwazniejszych. Wybierzmy najwazniejsze .z najwazniejszych.

1) Pierwszy raz w dziejach oficjalni przedstawiciele KoSciotow

34 Mary in the New Testament. A Collaborative Assessment by Protes-
tant and Roman Catholic Scholars, ed. R.E. Brown, K.P. Donfried,
J. A. Fitzmyer, J. Reuman, Philadelphia—New York 1978. Przeklad
niemiecki: Maria im Neuen Testament. Eine Jkumenische Untersuchung,
Stuttgart 1981.
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podjeli spokojng i rzeczowg dyskusje teologiczng na temat posred-
nictwa Maryi.

2) Strona katolicka pelnym glosem zapewnila luteranow, ze
zdecydowanie stoi przy wierze w jedynego Posrednika, Jezusa Chry-
stusa, oraz w usprawiedliwienie dokonane przez Niego sola gratia.

3) Strona luteranska dos¢ wyraznie zapewnila katolikéw, ze po-
dziela przekonanie o swego rodzaju posredniczgco-zbawczym dzia-
faniu Kosciola, Ciala Chrystusa, slowa Bozego i sakramentow,
zwiastunoéw tego slowa i szafarzy sakramentow, ze nie odrzuca
ich zaangazowania po stronie usprawiedliwiajgcego i zbawiajacego
Chrystusa oraz Ducha Swietego, co przeciez jest jakas forma po-
$redniczenia.

4) Obie strony przyznaly sie do konfesyjnych uwrazliwien se-
mantycznych: katolicy uzywaja i naduzywaja nazwy ,posrednic-
two” (w odniesieniu do Maryi i $wietych) luteranie uciekajg od
tego jezyka z leku, by nie uchybi¢ ,,jedynemu Posrednikowi”.

Amerykanie skatalogowali zbieznosci: dwanascie. Znajdujemy
w tej szufladce przekonanie o jedynym i doskonalym posrednictwie
Chrystusa, ale rownocze$nie o posredniczacej funkeji Ducha Swieg-
tego (wstawia sie za nami.i jest naszym Obronca-Parakletem),
wszyscy usprawiedliwieni przez laske stanowig wspélnote Swietych
(@ communion of saints), do communio sanctorum nalezg zywi
i zmarli, wsrod Swietych zmariych szczegblne miejsce zajmuje Ma-
ryja, Maryi nalezy sie szczegélna czesé (in particular to be hono-
red) jako Bozej Rodzicielce (Theotokos), czystej, $wietej i najbar-
dziej blogostawionej dziewicy (laudatissima virgo, most blessed
virgin), a modlitwa do $wietych zmarlych nie jest ani nakazana,
ani zakazana; trzy formy czci Swietych uznano wspoélnie za po-
prawne, mozna zatem uzna¢ je za ekumeniczne: dziekczynienie Bo-
gu za Swietych, umacnianie swojej wiary przez wpatrywanie sie
w $Swietych i nasladowanie $wietych. A fortiori odnosi sie¢ to takze
do Maryi.

Praktyczni Amerykanie nie zapomnieli o koszyku rozbieznosci.
Cztery uznali za podstawowe: 1) Rozumienie s$wietosci (katolicy
nie mogg akceptowaé¢ luterskiego iustus simul et peccator, wedlug
ktorego czlowiek jest réwmocze$nie Swietym i grzesznikiem; pozo-
stajg katolicy pod glebokim wrazeniem nauki $w. Pawla o prze-
mienianiu sie starego czlowieka w czlowieka nowego). 2) Stosunek
do wstawiennictwa $wietych i Maryi (luteranie wskazujg na brak
$wiadectw biblijnych, katolicy zas na taka a nie inng interpretacje
Biblii przez Tradycje, w tym przez liturgie). 3) Wzywanie swie-
tych. (W tym punkcie stanowiska dialogujacych KoS$cioléw naj-
bardziej sie roznig. Katolicy argumentujg analogicznie do punktu
poprzedniego o wstawiennictwie $wietych i Maryi; luteranie trzy-
maja sie¢ tezy, ze wzywaé¢ mozna tylko Boga; stanowczo protestujg
przeciwko nazywaniu Maryi ,,Posredniczky”, co katolicy lgczg z prze-
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ciwstawianiem mitosierdzia Maryi sprawiedliwosci Chrystusa). 4) Dwa
ostatnie dogmaty mariologiczne. (Luteranie odrzucaja je z braku
podstaw biblijnych. Dodaja, ze papieze konsultowali si¢ jedynie
z katolikami, zabraklo wige ekumenicznej konsultacji).

Obie strony uwazajg, iz omdéwionych roznic nie musimy uwaza¢
za roznice dzielgce Koscioly. Mozna wyobrazi¢ sobie wspdlnote ka-
tolicko-luteraniskg mimo tych réznic, byle 1) nie zmusza¢ lutera-
néw, by upodobnili sie w tym do katolikow i 2) nie ocenia¢ kato-
lickich praktyk za balwochwalcze (idololatria).

Katolicy wyrazili przekonanie, ze mozliwa bylaby jaka$ inter-
komunia, mimo wspomnianych réznic (gdyby — oczywiscie — uda- -
lo sie rozwigza¢ problem ministerialnego kaplanstwa (ministry).

5. Ekumeniczne Stowarzyszenie Naj$sw. Maryi Panny
(The Ecumenical Society of the Blessed Virgin Mary) %

Student trzech amerykanskich uniwersytetéw, diakon Kosciola
Episkopalnego, misjonarz w Indiach zachodnich, Martin Gillet, prze-
zy! nawrécenie na katolicyzm (1932 r.). Decydujacym momentem
stala si¢ jego wizja w rzymskiej bazylice S§w. Jana i Pawla, w miej-
scu pochowania pasjonisty, ojca Dominika Barberi, tego samego,
ktéry przyjal do Kosciola katolickiego Johna Henry Newmana.

W 1967 roku Gillet zalozyl Ecumenical Society of the Blessed

irgin Mary (ESBVM), by w duchu ekumenicznym proy wadzi¢ stu-
d1a mariologiczne i promowaé¢ ekumeniczng pobozno$é maryjng.
Udalo mu sie zjedna¢ do tej idei chrzescijan z réznych tradycji.
Blogostawig tej inicjatywie wyzsi i najwyzsi zwierzchnicy réznych
Kosciolow. Stowarzyszenie posiada 16 oddzialow w Wielkiej Bry-
tanii oraz 3 poza jej granicami (w Dublinie, Waszyngtonie i Rzy-
mie). Na razie jeszcze nie ma ich w Huelva i w Lublinie, ale
wkrotce tam beds. Oprécz pracy w oddziatach, co roku odbywaja
sie spotkania generalne (Annual General Meeting) oraz Miedzy-
narodows Kongresy Mariologiczno-Ekumeniczne organizowane co
dwa lub trzy lata. Wyklady na kongresach objely praktycznie ca-
los¢ problematyki mariologiczno-ekumenicznej: systematyczna teo-
logia maryjna w relacji do egzegezy, Maryja w Lukaszowej Ewan-
gelii Dziecinstwa, Niewiasta obleczona w stonce, ,,Ewa — Maryja”,
»Nowa Ewa” wediug Newmana i Ireneusza, laska Chrystusa w Ma-
ryi, Maryja a Duch Swiety, Mary]a w tradycp protestanckiej, Kal-
wim i kalwinigci o Maryi, maryjna poboznos¢ Zwingliego, w teo-
logn Bartha 1 we wspolczesnej mysli reformowanej, Niepokalane

35 leejsze oméwienie zostato przygotowane na podstawie nieopubliko-
wanej pracy licencjackiej napisanej na Wydziale Teologicznym KUL: Maciej
Zachara MIC, Miejsce mariologii w dialogu katolicko-protestanckim we-
dlug pism Ekumenicznego Stowarzyszenia Blogostawionej Maryi Dziewicy,
Lublin 1992, mps.
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Poczecie i Wniebowziecie w perspektywie ekumenicznej, kult ma-
ryjny jako rozwoéj doktryny, autentyczna poboznos$¢ maryjna, Ma-
ryja jako model dla Kosciota... Gillet i jego przyjaciele nie wy-
obrazajg sobie teologicznych poszukiwan bez gorgcej modlitwy
i bratniej wspodlnoty. Wecale to nie znaczy, ze sie we wszystkim
ze sobg zgadzaja. Sprzeczajg sie ze soba niekiedy jak w najlepszej
chrzescijanskiej rodzinie. Ich kwartalnik ,Newsletter” (biuletyn,
8 stron) oraz zalgczane do niego broszury, $wiadcza, Ze ci bozy sza-
lenicy sg dalecy od taniego irenizmu. Jednak owoce ich prac zasiu-
guja na zyczliwg i bardzo pozytywng ocene. W stosunku do swo-
je] merytorycznej warto$ci sg stanowczo za malo znane.

Z prac stowarzyszenia jasno wida¢, ze: 1. Mariologia moze sie
wreszcie staé tematem miedzykoscielnych dialogéw doktrynalnych
i to z wielkim pozytkiem; 2. Prace biblistéw nad tematem ,Ma-
ryja w Pismie §w.” przynoszg jedynie ograniczone zblizenia, biblisci
bowiem pracuja nad Biblig obcigzeni swoimi konfesyjnymi stereo-
typami metodologicznymi i teologicznymi; odmienne interpretacje
tekstow biblijnych czesto sg raczej skutkiem niz zrodlem réznic
miedzywyznaniowych; 3. Reformatorzy nie mieli zamiaru usuwaé¢
Maryi z teologii czy duchowosci, jednak otworzyli w tym kierun-
ku droge; nie byli czcicielami Maryi w sensie katolickim; hasto
powrotu do reformatoréw (np. Ziruck zum Luther!) jako recepta
na spotkanie w temacie Maryi oraz Jej czci kryje w sobie kosmicz-
ne uproszczenie.

W Katedrze Mariologii mojego Uniwersytetu powstala mono-
grafia na temat omawianego stowarzyszenia. Blize] zainteresowa-
. nyich, zarédwno uczestnikéw naszego kongresu, jak réwniez czlon-
kow stowarzyszenia, ktérzy pragneliby wiecej dowiedzie¢ sie o so-
bie i wlasnej wspaniatei dzialalnosci, zapraszam do Lublina.

6. Slowo ewangelicko-luteranskich Kosciolow w RFN

W 1982 roku ewangelicko-luteranskie Koscioly w Niemieckiej
Republice Federalnej opublikowaly dokument okreslajacy stanowi-
sko wobec Maryi oraz Jej czci: Maryje — ewangelickie pytania
i punkty widzenia (Maria — Evangelische Fragen und Gesicht-
punkte) *. Dokument rozpoczyna sie zdaniem zaczerpnietym z ,,Ewan-
gelickiego katechizmu dla dorostych”: ,Maryja jest nie tylko ,ka-
tolicka”, ona jest takie ,ewangelicka” (Maria ist nich nur «katho-
lisch»; sie ist auch «evangelisch»). Protestanci zbyt latwo o tym
zapominajg. Przeciez Maryja jest matka Jezusa, blizsza Mu od ja-
kiegokolwiek ucznia” ¥,

36 ,Una Sancta” 37 (1982) 184—201; to samo: ,Marianum” 54 (1982) 584—
—607.
37 Evangelischer Erwachsenen Katechismus, Gilitersloh 1975, 392.
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Dokument niemieckich Kos$ciolow luteranskich wyraza niepo-
kéj o mozliwos¢é ubostwiania Maryi oraz niewlasciwe interpretacje
dogmatéw o Niepokalanym Poczeciu i Wniebowzieciu. Formuluje
tez 4 zasady, ktére mogg mieé¢ pozytywne znaczenie ekumeniczne:
1. Adresatem chrzescijanskiej modlitwy nie jest Maryja; jest nim
zawsze Bog; 2. Trzeba pilnie strzec zasady solus Christus. Nie na-
lezy jednak wyprowadzi¢ z niej wniosku, ze Maryja nie miala
zadnego znaczenia w zbawczym dziele Chrystusa; 3. Maryja jest
archetypem Ko$ciola dzieki postuszenstwu wobec stowa Bozego,
i przez bycie stluzebnicg Panska, nie za$ przez wyniesienie do ucze-
stnictwa w bycie Bozym; 4. Maryja jest wzorem wiary i znakiem
milosierdzia Bozego, chociaz nie tylko Ona.

Mariologia ekumeniczna musi by¢é mariologig biblijng, podobnie
jak Maryja ekumeniczna musi by¢ Maryjg biblijng.

7. Dopowiedzenia

Sporo jeszcze mozna dorzucié.

a. Dwie wielkie protestanckie encyklopedie otworzyly sie eku-
menicznie na mariologie. Theologische Realenzyklopddie, przygoto-
wujac nowe wydanie zdecydowala sie na hasto Maria/Marienfrém-
migkeit. Napisanie tego hasta zlecila — trudno wprost w to uwie-
rzy¢ — katolikowi, pallotynowi, Franzowi Courthowi®. W analo-
gicznej sytuacji Evangelisches Kirchenlexikon zwroécil sie o mario-
logiczne hasto do katolika z Polski ®*. Protestanci opublikowali, co
katolicy napisali, nie stosujgc nawet swojej protestanckiej cenzury.
By¢ moze, nie jest to ekumeniczny cud, trzeba to jednak ex iusti-
tia odnotowa¢ jako liczacy sie krok w strone ekumenicznego zro-
zumienia: protestanci zechcieli, by z ich protestanckiej trybuny
przemawiali katolicy wlasnym glosem o Maryi i mariologii.

b. Trzeba odnotowa¢ szczere zainteresowanie problematykg ma-
riologiczng w strukturach Swiatowej Federacji Luteranskiej. Po-
dejmuje si¢ tam powazny wysilek, by zrozumieé¢ stanowisko ka-
tolickie i krytycznie oceni¢ wiasng postawe i wilasny krytycyzm *.

38 Maria/Marienfrommigkeit I11/2. 'Katholisch, Bd. XXII, 143—148; IV.
Orthodoxie, tamze, 148—151.

3 Stanistaw Celestyn Napiérkowski OFMConv., Mariologie. Ge-
gggichtliche Entwicklung der M., w: Evangelisches Kirchenlexikon, Bd. III,

—288.

4 Maria — Evangelische Fragen und Gesichtspunkte. Eine Einladung
zum Gesprich, ,,Una Sancta” 37 (1982) 184—201. Luteranie okreslajg swoje
stanowisko korzystajgc z biblijnej mariologii komisji luteransko-katolickiej
w USA (zob. nota 34 niniejszego artykulu); korzysta tez w innej wartoscio-
wej literatury: Albert Mauder, Maria-Herausforderung wund Barriere
MD—K1 3/81, 50—51; Walter Tappolet, Das Marienlob der Reformatoren,
'{'iibingen 1962, Hans Diifel, Luthers Stellung zur Marienverehrung, Got-
tingen 1968; Gerhard V oss, Maria zwischen den Konfessionen, ,Una Sancta”
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c. Po stronie mariologii katolickiej wida¢ wyrazng polaryzacje:
z jednej strony akademicki wykiad mariologii otwiera si¢ ekume-
nicznie na wspodlczesng eklezjologie, chrystologie i pneumatologie,
uwzgledniajac odwaznie nurty ewangelickie i wielkg tradycje pra-
woslawia (mam na mysli przede wszystkim to, co robi Beinert*,
rowniez w liczgcej sie mierze Nuovo dizionario di mariologia *,
z drugiej strony odzywa mariologia wyraznie czy w sposob zaka-
muflowany antyekumeniczna, antybiblijna, nie liczaca sie¢ z ABC
teologicznej poprawnosci. Ja, zakonnik, z przykroscia odkrywam,
ze wybitng role odgrywaja w tym nurcie zakony; ja, kaptan,
stwierdzam, ze ta Zenujaca mariologia wkrada sie do ruchéw ma-
ryjno-kaptanskich i tam rozkwita .

Zakonczenie: Ekumeniczno-mariologiczny dodekalog

Zamiast klasycznym zakonczeniem zamknijmy ten dyskurs ma-
riologiczno-ekumenicznym dodekalogiem (nie ,,dekalogiem”, ale
,,dodekalogiem” poniewaz chodzi nie o 10, ale o 12 przykazan):

1. Jezus Chrystus musi by¢ bardziej widoczny. To ewidentne,
ze Maryja nie przestania Chrystusa, jednak réwniez to jest ewi-
dentne, ze niektére mariologie i rézne poboznosci maryjne przesla-
niaja Go.

2. Mariologia i poboznosé maryjna potrzebuja Zielonych Swiat.
Nie nalezy lekcewazy¢ niepokoju, ze katolicy zdaja sie Maryi prze-
kazywa¢ funkcje nalezne Duchowi Swietemu; niepokdj ten jest
cum fundamento in re.

3. Trzeba odbudowywaé¢ wiasciwa hierarchie prawd mariolo-

36 (1982) 76—88; Joachim Lell, Das mdannliche und das weibliche Prinzip
der Kirche. Begibt sich Neues in der Marienlehre? ,Der Evangelische Bund”
1973 nr 3, 6—17.

41 Zob. nota 2 niniejszego artykutu.

42 Pod red. Stefano De Fiores i Salvatore Meo, Milano 1985 Edi-
zioni Paoline. Trzeba tez z uznaniem wskazaé na Marienlexikon, imponuja-
ce dziela, ktére zawdzieczamy profesorom Remigiusowi Bidumerowi i Leono-
wi Scheffczykowi wraz z Institutum Marianum z Regensburga (t. I — 1988,
t. I — 1989, t. III — 1991, EOS Verlag Erzabteil St. Ottilien). Ekumenicznos¢
tego pomnikowego dziela lezy przede wszystkim w rzetelnosci roboty.

4 W polskiej wersji tekstow rozpowszechnianych w Kaplanskim Ruchu
Maryjnym (Kaplanski Ruch Maryjny, Matka Boza do kaplanéw swoich naj-
milszych synéw, (b.m.w.) 1979) rozpowszechniajacej slowa przypisywane
ks. Stefano Gobbi, nie tylko nie znajdziemy ducha ekumenicznego, ale znaj-
dujemy zdania, ktére trudno zmiescié w katolickiej ortodoksji. Zestawilem
te teksty: S. C. Napidorkowski, W poszukiwaniu poglebionej poboznosci
maryjnej. Uwagi o teologii ksigiki Matka Boza do kaplanéw swpich naj-
milszych synéw, ,Collectanea Theologica” 53 (1983) fasc. 1I, 65—72; prze-
druk w: S. C. Napidérkowski, Matka mojego Pana, Opole 1988, 155162.
Ks. prymas Jozef Glemp najpierw zawiesil dzialalno§¢é ruchu w Polsce,
a nastepnie zakazal. ,Biuletyn Konferencji Wyzszych Przelozonych Zakonéw
Meskich w Polsce”, Warszawa 1984 nr 9, 29—30.
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gicznych. ROwniez w pobozno$ci maryjnej winna jasnie¢ Maryja
przede wszystkim jako Boza Rodzicielka, Stuzebnica Panstwa, kto-
ra slucha slowa Bozego i je pelni. Inne jednak prawdy dominujg
w poboznosci i w kaznodziejstwie.

4. Przeprowadza¢ semantyczng katharsis, czyli proces oczysz-
czania jezyka. Dwa obszary oczekuja w sposob pilny takiego oczysz-
czenia: teologia posrednictwa i teologia kultu. Odnosi sie to przede
wszystkim do teologii ludowej, ale jest zadaniem rowniez w od-
niesieniu do teologii akademickiej.

5. Dba¢ o rownowage chrystotypicznosci i eklezjotypicznosci. Od-
nowy eklezjotypicznej potrzebuje w sposob szczegdlny ludowa po-
boino$¢ krajow znanych z zywiolowej poboznosci do Maryi i $wie-
tych.

6. Uczy¢ poboznosci nasladowania. Zdecydowaniej ukazywaé
Maryje jako wzdér wiary, zawierzenia Chrystusowi oraz zaangazo-
wania w dzielo Chrystusa i Ko$ciola. Poboznoé¢ nasladowania nie
budzi na ogél entuzjazmu wséréd ludu; wciaz przegrywa z poboz-
noscig wzywania.

7. Dziala¢ na rzecz recepcji osiggnie¢ dialogdéw ekumenicznych.
Ekumeniczne deklaracje Miedzynarodowych Kongreséw Mariolo-
gicznych nie zostaly wystarczajgco spopularyzowane. Nie weszly
w krwioobieg naszej mariologii. Rowniez owoce uzgodnienh miedzy-
koScielnych dialogéw nt. Matki Pana niemal w ogoéle nie dotarty
do swiadomosci wiernych, teologéw, a nawet mariologéow. To wiel-
ka niewykorzystana szansa.

8. Wykorzysta¢ Marialis cultus i Redemptoris Mater. Kraje sty-
nace z zywiolowej poboznosci maryjnej niech uczg sie Marialis cul-
tus; inne kraje niech zechcg zyczliwie rozwazaé Redemptoris Mater.

9. Naucza¢ pieknej prawdy o bezposrednioSci naszych relacji
z Chrystusem. Nawet wielcy i Swieci apostolowie maryjni zdajg sie
zapomina¢ o tej prawdzie. Bracia protestanci w tym przypadku
stusznie protestuja.

10. Ewangelizowaé ludowg poboznos¢ maryjng. W sporej liczbie
kazan oraz w piesniach maryjnych zdumiewajs teologiczne mira-
bilia oraz herezje. Wcigz publikuje sie je na nowo i to z kosciel-
nym Imprimatur.

11. Poglebia¢ teologie communio sanctorum i teologie kultu.
Odnowiona teologia kultu za malo koresponduje z tym, czego uczy
sie o kulcie maryjnym i kulcie Swietych.

12. Zaprosi¢ The Ecumenical Society of the Blessed Virgin Ma-
ry do swojego kraju. Szczypta mariologicznego ekumenizmu dob-
rze zrobi wszystkim Kosciolom lokalnym.

Najwieksze przykazanie ekumeniczno-mariologiczne jest takie:
Niech twoja mariologia bedzie po prostu dobrg teologig. Dobra pod
wzgledem teologicznym mariologia z pewnoscig bedzie ekumeniczna.

STANISLAW CELESTYN NAPIORKOWSKI OFMConv
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LES FAITS. 1. Magisterium. Le Marialis cultus apporte un programme
d’épuration de la piété mariale et d'une maniére plus oecuménigue de la
développer; Redemptoris Mater propose une théologie plus oecuménique de
la médiation (in Christo, in Spiritu Sancto) et une piété ecclésiotypique (Ma-
rie modele de foi et d'engagement dans l'oeuvre du Christ et de I'Eglise).
2. Les Congrés Internationaux de Mariologie PAMI ont ouvert la mariologie
sur loecuménisme. 3. Les dialogues entre Eglises au niveau mondial (surtout
le dialogue entre catholiques et pentecOtistes et entre catholiques et métho-
distes) suppriment les malentendus, rapprochent les positions quant au rdle
de Marie dans l'économie du salut et quant & sa place dans la communio
sanctorum. 4. Le dialogue entre catholiques et luthériens, aux Etats-Unis, sur
Marie dans le Nouveau Testament, a montré: 1° un rapprochement trés net
de l'exégése catholique et de l'exégése évangélique, mais aussi 2° la pression
exercée sur ces exégeses par la tradition et les susceptibilités confessionnelles.
Dans le dialogue sur la médiation, on a réussi 4 éliminer nombre de melen-
tendus et on a indiqué le besoin urgent d’études communes continuées dans
ce domaine. 5. The Ecumenical Society of the Blessed Virgin Mary surmonte
les traditionnelles animosités confessionnelles non seulement dans la mario-
logie, mais aussi dans la facon d’honorer la Mére du Seigneur. 6. ,Maria—
Evangelische Fragen und Gesichtspunkte” fait une bréche dans le tradition-
nel silence des Eglises protestantes au sujet de Marie, pour dire d’Elle un
mot positif comme de l'archetype de I’Eglise.

DODECALOGUE DES OBJECTIFS. 1. Jésus-Christ doit étre davantage
mis en avant. 2. Aussi le Saint-Esprit (ne pas faire peu de cas de I'inquiétu-
de que les catholiques transmettent a Marie les fonctions de I’Esprit Saint).
3. Rétablir une hiérarchie correcte des vérités, aussi dans la piété mariale.
" 4, Epurer la langue (katharsis sémantique), principalement dans l’enseigne-
ment portant sur la médiation et le culte de Marie. 5. Veiller & I'équilibre
du christotypique et de l’ecclésiotypique. 6. Montrer plus décidément Marie
comme modéle de foi dans le Christ, modéle d’engagement dans l'oeuvre
salvatrice du Christ et de I’Eglise. 7. Agir en faveur de la propagation, au
sein des Eglises, des réalisations des dialogues oecuméniques sur Marie.
8. Chercher a encourager les pays exceptionnellement ,marials” & prendre au
sérieux Marialis cultus, et les pays peu ,marials” — Redemptoris Mater.
9. Ne pas occulter la vérité du rappont direct entre le Christ et nous.
10. Evangéliser la piété mariale populaire (dans pas mal de sermons consacrés
a Marie et dans les chants marials se laissent entendre des mirabilia, héré-
sies y comprises). 11. Approfondir la théologie de la communio sanctorum et
la théologie du culte. 12. Soutenir the Ecumenical Society of the Blessed
Virgin Mary.



