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LITERATURA CHRYSTOFORYCZNA 
Spór wokół teologicznych założeń i implikacji

Problematyka, którą najogólniej można określić jako „sacrum 
w sztuce”, czy też — zawężając — „sacrum w literaturze”, robi 
współcześnie niezwykłą karierę w badaniach naukowych prowadzo­
nych na pograniczu religiologii, hermeneutyki, nauki o literaturze 
i teologii. Popularność tego typu badań nie idzie w parze z jakoś­
cią i trwałością ich dorobku. Każdy bowiem, kto w ściśle nauko­
wym celu zagłębia się w problematykę „sacrum w literaturze”, na­
trafia na sporą jeszcze płynność znaczeniową stosowanych tu po­
jęć i określeń. Porządkująca, wstępna faza naukowych poszukiwań 
i precyzacji najwyraźniej jeszcze nie została zakończona.

Dlaczego? Jaka jest przyczyna tego stanu rzeczy? Wydaje się, 
że dzieje się tak ze względu na brak w miarę jednoznacznych 
i pewnych ustaleń metodologicznych w zakresie tego typu badań. 
Oto biorę do ręki dwa świeże opracowania opublikowane przez 
znawców zagadnienia. Przepisuję: „Problemem jest terminologia. 
I wcale nie jest łatwo ją porządkująco przedstawić. Takie pojęcia 
iak sacrum, doświadczenie religijne, świętość, wymagają wspoma­
gających komentarzy, precyzyjnie zakreślonego pola znaczeniowe­
go. Gdy tego nie uczynimy, rozmowa przynosząca wzajemne zro­
zumienie i porozumienie stanie się w zasadzie niemożliwa” \  „Po­
stawić trzeba pytanie o sposób rozumienia sacrum. Jest to pojęcie 
nader trudne do zdefiniowania, a nawet tylko opisu, wielofunk­
cyjne i ciągle nieokreślone mimo wielu tomów, które mu poświę­
cono” *.

Szczególnie ostre barwy przybiera problem w optyce teologa.
F. Szulc, apelując o większą dyscyplinę metodologiczną w bada­
niach sakralnie nacechowanych tekstów literackich, formułuje se­
rię pytań: „Czym jest sacrum? W jaki sposób jest ono dla nas do­
stępne i jak można je badać? Czy wszystko jest lub może być świę­
te? Jakie istnieją kryteria — o ile w ogóle takie są — pozwalają­
ce odróżnić sacrum  od profanum? Czy sacrum  odpowiada jakaś 
obiektywna rzeczywistość, a może jest ono tylko tworem naszych

1 J . S  о с h  o  ń , T a jem n ica  i n iep o kó j. O re lig ijnośc i s z tu k i  p o e tyc k ie j,  
W ięź, 35 (1992) n r  7, s. 93.

2 Z. Z a r ę b i a n k a ,  Co to je s t  poezja  relig ijna? , „H oryzon ty  W ia ry ”, 
1991, z. 8, S. 75—76.



projekcji? (...) Czy sacrum może żyć poza religią?” I bodaj najbar­
dziej fundamentalne z nich: „Czy aktualnie można podać pełną
definicję sacrum?” *

Z punktu widzenia wymagań metodologicznych i roszczeń teolo­
gii — choć nie tylko jej — wydaje się, że odpowiedź na pytanie 
ostatnie brzmi negatywnie. Wieloznaczność funkcjonujących okreś­
leń sacrum, ich cząstkowość, brak respektowania różnych zakre­
sów znaczeniowych przymiotników-pojęć „sacer” i „sanctus” 4, nie­
liczenie się z odrębnością i specyfiką różnych płaszczyzn poznania, 
częsty brak rozróżnienia aspektu przedmiotowego i podmiotowego 
doświadczenia sacrum  — to wszystko sprawia, że „modne słowo 
puchnie od znaczeń które mu nie przysługują, szerząc jedynie wca­
le nie ożywcze zamieszanie”, jak celnie zauważa M. Porębski5. 
Oczywiście, jest rzeczą bezdyskusyjną dla teologa, że nie można 
żądać absolutnego, reistycznego „unaukowienia” definicji i badań 
nad kategorią sacrum  w literaturze. Jako z natury  nieogarnione 
i tajemnicze wykracza ono poza możliwości ściśle i wyłącznie racjo­
nalnego poznania. Z całą pewnością mnogość, migotliwość sensów 
i ambiwaientność stosowanych określeń ma swoją najgłębszą przy­
czynę w tym, że „ich wspólne źródło mieści się gdzieś poza zasię­
giem naszych ziemskich doświadczeń, osłonięte jest tajemnicą bu­
dzącą mieszane uczucia trwożnego drżenia i ekstatycznej fascyna­
cji, o czym wiedział już św. Augustyn: e t inhoresco et inardesco” 6.

Z punktu widzenia teologii chrześcijańskiej niebezpieczny jest 
jednak fakt, że stosowane powszechnie w badaniach rozumienie 
term inu sacrum, zostało ukształtowane nie bez wpływu — jak się 
wydaje — rosnących współcześnie .zainteresowań wielkimi religia­
mi Wschodu, zwłaszcza buddyzmem zen 7. I dlatego, prawdopodob­
nie, obecność w zakresie znaczeniowym pojęcia wątków akcentu­
jących takie wartości, jak m.in. bliżej nieokreślone niepokoje i gło­
dy metafizyczne, witalna niezbywalność i niezniszczalność życia, 
pragnienie ezoterycznego kontaktu z Sacrum  (bóstwem?) o wyraź­
nie nieosobowych, panteistycznych cechach. Chrześcijańska prowe-

8 F. S z u l c ,  S a cru m  — c h rześc ija ń s tw o  — tea tr, w  : D ra m a t i  tea tr  
sa kra ln y , red . I. S ław iń sk a , W. K aczm arek , W. Sulisz, M. B. S tykow a, L u b lin  
1988, s. 365, 367.

4 „SA N C TU S u ży w an e  b y w a na jczęśc ie j w  znaczen iu  teo log icznym  i n a ­
cech o w an e  je s t  boską  ta jem n icą . P łaszczyznam i, n a  k tó ry ch  się  p rze jaw ia , 
je s t  b y t i dobro . SA NCTUS, w  n a jg łęb szy m  sw ym  znaczen iu , n ie  pozw ala, by 
p rzeży w ający  je  p o d m io t sp o u fa la ł się  z B ożą tra n sc e n d e n c ją , k tó rą  m oże 
ty lk o  p rzen ik ać  u w ie lb ien iem , szacunk iem , b ezw aru n k o w y m  ho łdem , a d o ra ­
c ją . (...) SA CRU M  uży w an e  b y w a (...) d la  o k re ś len ia  specyficznego  k o n te k s tu : 
cz łow iek  — św iat. (...) D la  p ro fa n a  o b a  te  te rm in y  p o s iad a ją  led w ie  p rze - 
czu w aln e  g ran ice  znaczen iow e i b y w a ją  uży w an e  zam ien n ie” . S t. C i e ś l a k ,  
S a cru m  bez Boga?, ŻM, 28 (1978) n r  4, s. 69.

5 M. P o r ę b s k i ,  A r ty s ta  i  sacrum , P P , 102 (1985) n r  5, s. 230.
8 T am że , s. 233.
7 Por. C i e ś l a k ,  art. cyt., s. 69.



niencja tak pojmowanych atrybutów sacrum  jest co najmniej w ąt­
pliwa. Tym bardziej, że w skrajnych przypadkach prowadzą one 
do oksymoronicznych — nie tylko z teologicznego punktu widze­
nia — pojęć typu „sacrum bez Boga” 8.

*  *

Jakie są — wobec powyższych zastrzeżeń i uwag krytycznych 
— najbardziej charakterystyczne elementy pojmowania sacrum  na 
gruncie chrześcijańskim?

Specyfikę jego ujęcia i radykalną „inność” w stosunku do ja­
kichkolwiek przed- i pozachrześcijańskich koncepcji, można naj­
jaśniej ukazać wychodząc od B iblii8. W Piśmie św. dochodzi „do 
pełnej syntezy doświadczenia sacrum  i idei Boga” In. W konsek­
wencji następuje totalna desakralizacja świata (czyli wszystkiego 
poza Bogiem) i zakwestionowaniu ulega popularna w aspekcie 
ogólnoreligijnym antynomia sacrum  — profanum. Najgłębsze w ar­
stwy myśli hiblijnej nie pozwalają na proste przeciwstawienie 
sacrum  — profanum, rozsadzają ten schemat, ukazują jego nie- 
wystarczalność w wyrażaniu „inności” królestwa Bożego, pomagają 
odkryć duchową wartość profanum  ".

8 T am że, s. 68; P. de  B o i s d e f f r e ,  L es poè tes frança is  d ’a u jo u rd ’hui, 
P a r is  1973, s. 24. H ipo tezę  n iech rześc ijań sk ich  w p ływ ów  n a  w spó łczesne  ro ­
zu m ien ie  sak ra łn o śc i p o tw ie rd za  w yw ód  F. S z u l c a  (art. cyt., s. 369). W y­
k a z u je  on , że u  podłoża ko n cep c ji „sac ru m  bez B oga” leżą  s tan o w isk a  re d u k -  
c jon istyczne, k tó re  sp ro w ad za ją  fenom en  re lig ii do  rzeczyw istości ty lk o  spo­
łecznej (E. D u rkhe im , szko ła  socjologiczna, K. M arks) lub  w y łączn ie  do  sfe­
ry  p sych icznej (S. F reu d , G. Ju n g , E. F rom m ).

9 P o r. J. S p e t t ,  K.  H e m m  e r  l e ,  Das H eilige, w :  SM , Bd. II, kol. 
576—582; P . v a n  I m s c h o o t ,  H.  H a a g ,  H eilig , w:  B L, kol. 686—691; 
J. d  e  V a u  1 X , Ś w ię ty , w  : STB, s. 972—977 ; E. J  а с o b, L e D ieu v iv a n t, 
N eu ch â te l 1971, s. 73—82.

10 S z u l c ,  a r t .  cyt. ś. 370. S u g esty w n ą  ilu s tra c ją  p ro b lem u  m oże być ze­
s ta w ie n ie  zdań  R. O tto  i J. D an ié lo u : „SA N CTU S (das H eilige) w y w o łu je  
poczucie  is tn ie n ia  czegoś, co w y m ag a  n iezró w n an eg o  szacunku  i w  czym  
na leży  uznać  na jw y ższą  o b iek ty w n ą  w a rto ść” (R. 0 1 1  o, Św ię to ść , tłum . 
B. K up iś, W arszaw a  1968, s. 47). „«Św iętość» odnosząca  s ię  z p o czą tku  ty lko  
do  k u ltu  B oga, zaczęła z czasem  w  S ta ry m  T estam encie  oznaczać jego  isto tę , 
ja k o  że Bóg je s t zasadn iczo  oddzielony  o d  w szystk iego  innego, je s t  zu p e łn ie  
czym ś innym , je s t  tra n sc e n d e n tn y ” (J. D a n i é l o u ,  Bóg i m y , tłum . 
A. U rbanow icz , K raków  1965, s. 83). P om iędzy  ty m i dw om a sposobam i rozu ­
m ien ia  p o jęc ia  n a s tę p u je  is to tn y  skok  jakośc iow o-znaczen iow y  : od  „poczucia 
is tn ie n ia  czegoś” do „ is to ty  B oga”... Być m oże s tw ie rd zen ie  M. E liade, że 
is to ta  sacrum  to  n ie  sam  Bóg, a le  u s to su n k o w an ie  się cz łow ieka  do  B oga 
(S. i T. C i e ś l i k o w c y ,  S a cru m  i m a ska  czy li o w y p o w ia d a n iu  n ie w y p o ­
w iedzianego , w ;  D ram at i tea tr  sa kra ln y , s. 67), stanow iłoby  cen n ą  in tu ic ję  
p o zw a la jącą  m etodo log iczn ie  rozróżn iać  „sacer” i „ san c tu s” , a le  w  p racach  
relig io logów  p o jęc ia  te  zby t często  są  u ży w an e  zam ien n ie  i w  k o n sek w en c ji 
n ie  u w zg lęd n ia ją  specyfik i ju d eo -ch rześc ijań sk ieg o  ro zu m ien ia  św iętości.

11 J .- J .  v o n  A 11 m e n ,  S a cru m  i p ro fa n u m ,  Z nak , 29 (1977) n r  11— 12, 
s. 1427—1428; S z u l c ,  art. cyt., s. 370. Por. J. S o c h o ń ,  P rzed m o w a , w :  
S p a lo n y  raj. A n to log ia  m ło d e j p o ez ji re lig ijn e j, red . tenże , W arszaw a  1986, 
s. 7. M. E liad e  — p isze S. S a w i c k i  (S acrum  w  litera tu rze , w  : S a cru m  w  
lite ra tu rze , re d . J . G o tfryd , M. Ja s iń sk a -W o jtk o w sk a , S. S aw ick i, L u b lin



„Świętość” poza Bogiem ma sens tylko kultyczny lub hierofa- 
niczny, czyli występuje zawsze w odniesieniu funkcjonalnym do je­
dynego Boga-Sacrum. Doświadczenie sacrum jest całkowicie wto­
pione w przeżywanie osobowej więzi z Bogiem, a jego szczytem 
i zarazem pełnią hierofanii, jest objawienie Jezusa Chrystusa i dar 
Ducha Świętego. Tu ma też swoje źródło inny aspekt chrześci­
jańskiego rozumienia świętości: powołanie i zobowiązanie do dos­
konałości moralnej, poprzedzone i zbawczo wspierane samoudzie- 
laniem się „jedynego świętego”, Boga12. Obydwa odniesienia tego 
fundamentalnego dla chrześcijaństwa rozumienia sacrum  ujm uje 
zwięźle F. Szulc: „w płaszczyźnie egzystencjalnej określa samego 
Boga i Jego trynitarną relację z człowiekiem, a w płaszczyźnie 
moralnej przekształca się w antynomię: świętość — grzech; w ca­
łościowym więc ujęciu posiada charakter wybitnie personalistycz- 
ny” 1S.

Ta syntetyczna, biblijnie ugrutowana eksplikacja istoty chrześ­
cijańskiego rozumienia sacrum  winna stanowić teologiczną bazę 
wyjściową jakichkolwiek badań, które mają prowadzić do wykry­
wania specyficznie chrześcijańskich elementów na kartach litera­
tury  pięknej. Tak w sferze teoretycznej refleksji metodologicznej, 
jak również na etapie analizy i interpretacji konkretnych tekstów 
sztuki słowa.

Jednak od teorii teologicznej do praktyki badań literaturoznaw­
czych daleka i nieprosta droga. Powstaje bowiem szereg następ­
nych trudności i pytań: jak rozpoznać „specyficznie chrześcijań­
skie” w danym wycinku literatury pięknej? Czy ono w ogóle mo­
że tam (wewnątrz tekstu) istnieć? Co się na nie składa? Czy po­
siadamy wystarczająco jasne kryterium  pozwalające odróżnić sac-

1983, s. 13) o p a rł się „ n a  zasadn iczej opozycji sa c ru m -p ro fa n u m  i u czyn ił ją  
n a rz ę d z ie m  b ad a n ia  rzeczyw istośc i” . I k o n k lu d u je : „w  p e rsp e k ty w ie  h is to rii 
i k u ltu ry  opozycja taka· je s t czym ś zau w aża ln y m  i w  sposób d ynam iczny  t łu ­
m aczącym  in te rp re to w a n ą  rzeczyw istość. M oże w ięc być w  b ad a n ia c h  z a a k ­
cep to w an a  i w y k o rzy stan a” (tam że). P o tw ie rd zen iem  tego  w y d a je  się  być 
p ie rw o tn y  sens h eb ra jsk ie g o  „kodesz”, im p lik u jący  p o jęc ie  se p a ra c ji, oddz ie ­
len ia  i jak iegoś an tynom icznego  d o p e łn ien ia  w  po stac i E liadow sk iego  „p ro ­
fa n u m ” (por. D a n i é l o u ,  dz. cyt., s. 83). R ów nież w  p o b ib lijn y ch  d z ie jach  
m yśli ch rze śc ijań sk ie j p ow sta ło  sw oiste , b ib lijn ie  n ie k o n se k w e n tn e  p rzec iw ­
s ta w ie n ie : sa k ra ln e  — św ieck ie  ( S z u l c ,  art. cyt., s. 372). A le : „D la h is to rii 
zb aw ien ia  w szystko  je s t  o b ję te  B ożym  p lan em , w szystko  uczestn iczy  w s ta ­
ją cy m  się B ożym  k ró le s tw ie  i ja k o  ta k ie  m oże być u zn an e  za «św ięte»” (S a -  
w i e k i ,  art. cyt., s. 13). M ożna w ięc  w ą tp ić , czy w asp ek c ie  b ib lijn ie  u g ru n ­
to w an e j teo log ii ch rześc ijań sk ie j opozyc ja  „sacrum —p ro fa n u m ” w  ogóle is t­
n ie je  i p y tać , czy n ie  s tan o w i reg re su  w  p o ró w n an iu  z p ie rw o tn y m  ch rześc i­
ja ń s tw e m  (por. J . S  p  e 11, S a kra ln e  — św ieck ie  — św ię tość , tłum . J. S w ie r-  
kosz, Conc, 7 (1971) n r  1— 10, s. 124— 130).

12 P or. A. N o  s s o  1, In teg ra ln a  teologia o d kup ien ia . S k r y p t dla s tu d e n ­
tó w , L u b lin  1989, s. 5—6 ; F .  G r y g l e w i c z ,  Ś w ię to ść  w ie rn y c h  w  N o w y m  
T esta m en cie , w :  D rogi św ię tośc i, red . W. S łom ka, L u b lin  1980, s. 9—27.

13 A r t. cyt., s. 370.



rum  chrześcijańskie od niechrześcijańskiego w skomplikowanym 
bogactwie literackiego tekstu?

W polskojęzycznej literaturze przedmiotu pisano na ten tem at 
sporo i zrobiono już wiele. Publikacje S. Sawickiego, M. Jasińskie j- 
-Wojtkowskiej, I. Sławińskiej, K. Dybciaka stanowią bezcenne za­
plecze teoretyczne, zwłaszcza w aspekcie metodologicznym. Prace 
W. Kaczmarka i M. Maciejewskiego koncentrują się na opisach 
kryterium  wyodrębniania pierwiastka specyficznie chrześcijańskie­
go w przestrzeni literackiego tekstu. Pierwszy z nich uważa za 
takowe „dynamikę w iary” obecną w strukturze dzieła literackiego. 
Drugi proponuje tzw. „kerygmatyczną interpretację” tekstu jako 
metodę wykrywania chrześcijańskiej specyfiki utworu. Nie tu jed­
nak miejsce na opis i ocenę dorobku naszych specjalistów.

Chciałbym natomiast skoncentrować uwagę na propozycji tyle 
oryginalnej, co praktycznie u nas nieznanej, autorstwa teologa 
i germanisty z Tybingi, K arla-Josefa Kusehela. Jego metoda wy­
krywania i interpretowania elementów chrześcijańskiego sacrum 
obecnych wewnątrz tekstu literackiego skupia w sobie wiele na­
pięć charakterystycznych dla współczesnej teologii i nauki o lite­
raturze. Jej prezentacja może więc być dobrą ilustracją prowadzo­
nych dziś poszukiwań i badań oraz dylematów występujących w sfe­
rze dyskusji teoretycznej.

*  *  *

Oryginalność teorii K.-J. Kusehela 14 jawi się już w samym spo­
sobie postawienia problemu i w warstwie założeń wstępnych. Szcze­
gólnie interesujące są jego propozycje terminologiczno-metodolo- 
giczne oraz uzyskane na ich podstawie wyniki badań. Ogólnie rzecz 
biorąc, teoria ta reprezentuje kierunek myślenia abstrahujący od 
przypisywania kluczowej roli pojęciu „wiary chrześcijańskiej” w 
wyodrębnianiu „specyficznie chrześcijańskiego” we współczesnej 
literaturze pięknej. Akcent zostaje tu  przesunięty na oryginalnie 
pojmowany chrystocentryzm. W tym tkwi twórcza oryginalność 
teorii, a w konsekwencji — jak zobaczymy — jej siła i słabość.

Myślenie Kusehela — ucznia i kontynuatora teologii H. Künga, 
którego był doktorantem — wyrasta z charakterystycznego, za­
czerpniętego od mistrza, rozumienia chrześcijaństwa i chrystologii, 
uprawianej w perspektywie „metadogmatycznej”. Owa „metadog- 
matyczność” winna się wyrażać —- zdaniem Künga — w ścisłym 
respektowaniu historyczności dogmatu i w całkowitej koncentra­
cji na „konkretnej historycznej chrystologii”, dla której „funda­

14 P rezen to w an e j g łów nie  w  Jesus in  der d eu tsch sp ra ch ig en  G eg en w a r ts­
lite ra tu r  (M ünchen— Z u rich  1987 2). N iek tó re  je j e lem en ty  o raz  p rak ty czn e  
z asto so w an ie  z a w ie ra ją  ró w n ież : C hris tliche  L ite ra tu r  — g eschrieben  von  
N ic h tc h r is te n ? , SdZ, 107 (1982) H. 10, s. 739—752; W eil w ir  un s a u f d ieser  
E rde n ic h t ganz zu  H ause fü h len . 12 S c h r ifts te lle r  ü b er R e lig io n  u n d  L ite ­

ra tu r , M ünchen— Z ü rich  1987 4.



mentalnym, pierwszym, centralnym momentem jest sam Jezus 
Chrystus i to jednocześnie w swej ziemskiej egzystencji i w swoim 
krzyżu, w swoim zmartwychwstaniu i kerygmie gminy” 1S. Jezus 
Chrystus jest „momentem centralnym” tak chrystologii, jak i ca­
łego chrześcijaństwa: tylko On sam je jednoznacznie określa (ist 
von ihm  a l l e i n  — podkr. JSz. — eindeutig bestimm t) 16.

Chrystus jest tu pojmowany nie jako „ponaddziejowy m it” 
(kein übergeschichtlicher Mythos), lecz jako „realna historyczna 
osoba” (eine reale geschichtliche Person): Jezus z Nazaretu ze swo­
im orędziem, czynami i losem; ze swoją osobą i sprawą (die Sache 
Gottes und die Sache des Menschen); ze swoją oryginalną i wyłącz­
ną miarodajnością dla rozumienia Bo'ga i stosunków z bliźnimi. 
Wobec tego — brzmi wniosek autora „Christ sein” przejęty w ca­
łości przez Kuschela — chrześcijańskie jest to, „co ma w teorii 
i praktyce wyraźnie pozytywne odniesienie (einen positiven Bezug) 
do Jezusa Chrystusa”, a chrześcijaństwo jest tam, „gdzie wprowa­
dzona jest w życie pamiątka (die Erinnerung) Jezusa Chrystusa. 
On więc, Jezus Chrystus, jest jedyną miarą tego, co autentycznie 
chrześcijańskie (Christus: der Massgebende). Wszystkie inne wy­
znaczniki są drugorzędne n.

Radykalny, „oddolny” chrystocentryzm, przyjęty w szkole
H. Künga, nie jest dla Kuschela jedynym źródłem inspiracji. Po­
dobnie twórczą rolę odegrały ślepe zaułki badań prowadzonych na 
obszarze niemieckojęzycznej literatury przedmiotu. Okazywrało się 
bowiem, że — korzystając z trafnego sformułowania K. Marti — 
w zależności od zastosowania któregoś z funkcjonujących, krańcowo 
odmiennych i nieostrych kryteriów, albo „prawie cała literatura 
jest chrześcijańska” albo są nią tylko „teksty biblijnego kanonu” 18. 
Inny rodzaj inspirujących Kuschela trudności wynikał z problemu 
wzajemnej nieprzekładalności języków metodologicznych teologii 
i nauki o literaturze. Miało to bezpośredni wpływ na ideologizują- 
cy subiektywizm ostatecznych klasyfikacji i ocen widoczny wyraź­
nie w dociekaniach poszczególnych warsztatów i szkół badawczych. 
Stanowisko Kuschela precyzowało się więc w ogniu polemik toczo-

15 „W szędzie tam , gdzie  b ra k  jed n eg o  z ty ch  k o n s ty tu ty w n y ch  «.momen­
tów », ch ry sto log ia  n ie  je s t  m oż liw a” . H. K i i n  g; M en sch w erd u n g  G ottes , 
F re ib u rg  i. B r. 1970, s. 598n (cyt. za : A. N o s s o l ,  P rob lem  Jezu sa  C h rys tu ­
sa dziś, w :  Jezu s C hrystus. H istoria  i  ta jem n ica , red . W. G ra n a t, E. K opeć, 
L u b lin  19882, s. 60). A. N ossol (tam że) w  ten  sposób re fe ru je  m yśl ch ry s to lo ­
g iczną  K ü n g a : ta k  k o n s tru o w an a  ch rys to log ia  „będzie  ró żn iła  się od ob iego­
w ych  scho lastyczno-neoscho lastycznych  ch rysto log ii szko lnych”, gdyż chodzi 
w  n ie j „o b a rd z ie j sko n cen tro w an e , bogatsze  i doskonalsze  w y ra ż e n ie  p ie r ­
w o tn ie  decydu jącej tre śc i w ia ry  w  C h ry stu sa” .

is u s c h  61 Jesus .·. s 2
17 H. K ü n g , ’C hris t sein, M ü n ch en  1974, К ар . С И , III , V, s. 117.
18 K. M a r t i ,  K.  L û t  h  i, K.  v.  F i s c h e r ,  M oderne L ite tra tu r , M alerei 

u n d  M usik . D rei E n tw ü r fe  zu  e in er  B egegnung  zw isch en  G laube u n d  K u n s t, 
Z ü ric h —S tu ttg a r t  1963, s. 115 n.



nych m. in. z P. K. Kurzem, J. Imbachem, A. W. Riley’em, 
W. Grenzmannem, W. Niggem, G. Kranzem, E. J. Krzywonem. 
Szczególnie inspirujące okazały się dla niego niektóre elementy kon­
cesji D. Solle i E. J. Krzywotna 18, a także G. Debusa, który już na 
dziesięć lat przed pierwszym wydaniem dziełą Kuschela posługiwał 
się terminem „Model Jezusa” (das Modell Jesu) na określenie kry­
terium, które pozwoliłoby stwierdzić obecność elementów chrześ­
cijańskich w utworze literackim 20. Przede wszystkim jednak na do­
konaniach autora zaważył kąt, pod jakim od lat — jako teolog 
i germanista — pochyla się nad niemieckojęzyczną literaturą 
współczesną: próba przedstawienia i opisu tkwiącego w niej obra­
zu Jezusa 21.

Na bazie takich właśnie inspiracji i założeń teologicznych kon­
struuje Kuschel swoją teorię. Poszczególne etapy jego rozumowa­
nia są następujące.

L iteratura chrześcijańska — lub ostrożniej „elementy chrześci­
jańskie w literaturze” — czerpie (-ą) swoją tożsamość (ihre Iden­
tität) z faktu obecności w strukturze tekstu pierwiastka specyficz­
nie chrześcijańskiego. Pierwiastek ten, teologicznie jasno określo­
ny wcześniej i możliwy do odsłonięcia na drodze analizy literac­
kiej, stanowi element konstytutywny tak dla chrześcijaństwa, jak 
i dla literatury powstałej na jego gruncie, związanej istotnie 
z chrześcijańską inspiracją. Kryterium  jego wykrywania jest „oso­
ba i sprawa Jezusa Chrystusa” 22. Określenie „autentycznie chrześ­
cijańskiej” można więc nadać tylko tej literaturze (lub tym ele­
mentom dzieła literackiego), „w której — wprost lub nie wprost 
— osoba i sprawa Jezusa Chrystusa ma decydujące, rozstrzygają­
ce i miarodajne znaczenie dla rozumienia tekstu”. Jezus nie musi 
być tu wcale „pozytywnym bohaterem”, ośrodkiem fabuły, cen­
tralnym  motywem czy tematem utworu. Person und Sache Jesu 
Christi musi jednak być podstawowym kluczem rozumienia tek­
stu, „czymś decydującym dla tego, co w  tekście jawi się jako roz­
strzygające” 2S. Tak chrystocentrycznie zorientowana definicja lite­
ratury  chrześcijańskiej różni się znacznie od ujęć dotychczasowych,

18 K u s c h e l ,  Jesus..., s. 3—6, 19—20, 298—307, 388—394.
20 M odel „tego, co c h rze śc ijań sk ie” , je d e n  z w ie lu  m odeli rzeczyw istości

lu d zk ie j — ja k  w y k azu je  G. D e b u s  (Das sogenann te  C h ris tliche  in  der
h eu tig en  L ite ra tu r , w : A lm a n a ch  2 fü r  Theo log ie  u n d  L ite ra tu r , W u p p e rta l
1968, s. 178) — p o k ry w a  s ię  is to tn ie  z „M odelem  Jezusow ym ”, z n ieg o  czer­
p iąc  sw ój p oczątek , w zorzec i cechy ko n sty tu ty w n e .

21 K u s c h e l ,  Jesus...., s. 2, 309.
22 T am że , s. 302, 303, 309. „ Je su s  C h ris tu s  is t n ic h t n u r  e in  T hem a c h r is t­

lic h e r  L ite ra tu r , so n d ern  ih r  K o n s titu tiv u m ” . Tam że , s. 309.
28 „A ber e r  (Jezus C h ry stu s  — JSz.) m uss d ire k t o d e r in d ire k t, o ffen  

o d e r ve rb o rg en , re a l o d e r  tra n s f ig u ra i , p e rso n h a ft o d e r z e ic h e n h a ft m ass­
geb en d  fü r  d a s  V e rs tä n d n is  d e s  T ex tes  se in ” . T a m że , s. 2.



bazujących na kryteriach „wiary chrześcijańskiej”, „ortodoksji dok­
trynalnej” czy „kościelności” *\

Żeby podkreślić novum tego ujęcia, a także by uniknąć term i­
nologicznych niejasności, Kuschel wprowadza określenie „literatu­
ra chrystoforyczna” (christophorische Literatur) lub „elementy
chrystoforyczne w literaturze” 25. Jego zdaniem, term in ten poma­
ga wyrazić o wiele bardziej trafnie i dobitnie istotę tego, co spe­
cyficznie i autentycznie chrześcijańskie w literaturze pięknej. Po­
jęcia „literatury chrystoforycznej” i „elementów ehrystoforycz- 
nych” oraz metodologiczne konsekwencje ich przyjęcia pozwalają 
wyprowadzić badania „poza kościelny i chrześcijański obóz”(!), 
a także adekwatnie i efektywnie interpretować poznawczo każdy 
typ literatury (zwłaszcza współczesnej, niezawężonej konfesyjnie). 
Autor precyzuje swoje stanowisko przez zdystansowanie się od ta ­
kich pojęć, jak „literatura jezuforyczna”, „chrystologiczna”, „jezu- 
logiczna” i „tradycyjnie chrześcijańska” 2S.

Autentycznie chrześcijańska jest — zdaniem Kusehela — tylko 
literatura chrystoforyczna, tzn. taka, dla której Jezus Chrystus 
jest kimś najbardziej miarodajnym, rozstrzygającym i decydują­
cym (der Massgebende, Entscheidende, Ausschlaggebende) dla ro­
zumienia rzeczywistości świata przedstawionego dzieła literackie­
go 27. „Chrystoforyczność” zrywa z tradycyjną „chrzęścijańskością”, 
ale nie jest jakąś formą zaszyfrowanej „antychrześcijańskości” : 
zakłada ona wyraźnie pozytywne (w sensie normatywnym) odnie­
sienie do Jezusa Chrystusa. Podstawowym miejscem jej literackie­
go objawiania się i naukowego wykrywània jest tekst dzieła lite­
rackiego. Stąd istotny postulat metodologiczny: należy maksymalnie 
— na ile to możliwe — skoncentrować badania na samym tekście 
(im Text selber), rezygnując świadomie z poszukiwań „chrystofo- 
ryczności” na obszarach wyznaczonych przez faktory autora i od­
biorcy jako konkretnych osób 28.
 Oceniając propozycję K. J. Kusehela, trzeba przede wszystkim

24 T ak i w ła śn ie  sen s  po siad a  p a ra d o k sa ln e  s tw ie rd zen ie  a u to ra : „C h ris t­
lich e  L ite ra tu r  g ib t es g e rad e  au ch  a u sse rh a lb  d e r ‘c h ris tlich en  L ite ra tu r ’!” 
T a m że , s. 308.

25 T am że, s. 308, 309, 389—391.
211 Jezu fo ryczna  — li te ra tu ra , w  k tó re j Jezu s z N aza re tu  n ie  m a  n o r­

m a ty w n e j (z ch rześc ijań sk iego  p u n k tu  w idzen ia ) fu n k c ji znaczen iow ej, je s t 
O n  tu  ty lk o  je d n ą  z w ie lu  f ig u r  k o n sty tu u jący ch  tre ść  i sen s  dzieła. 
C hrysto log iczna  — je s t lite ra c k im  w y k ład em  o rto d o k sy jn e j n a u k i o Jezusie  
C h rystu sie . Jezu log iczna  — li te ra tu ra , k tó re j p rzed m io tem  je s t życie h is to ­
rycznego  Jezusa . T rad y c y jn ie  ch rze śc ijań sk a  — li te r a tu ra  o k re ś lan a  ja k o  ch rze ­
śc ijań sk a  n a  pod staw ie  w yznaczn ików  w iary , kościelności, o rtodoksji. T am że, 
s. 307—308.

27 Tam że , s. 308. D la tego ty p u  tek s tó w  sz tu k i słow a Je z u s  C hry stu s 
je s t k im ś, w  k im  się o tw ie ra  — i od  k tó reg o  zależy — osta teczna , ro zs trzy ­
g a jąc a  g łęb ia  in te rp re ta c ji dzieła. T a m że , s. 307.

28 T am że, s. 305—306, 309.



podkreślić jej zgodność ze współczesnymi tendencjami panującymi 
w teologii i nauce o literaturze. Na płaszczyźnie teologicznej opi­
sywanej teorii, dominuje zdecydowany chrystocentryzm, stanowiąc 
podstawowe założenie i teologiczny fundament całej konstrukcji. To 
ześrodkowanie myślenia na „osobie i sprawie Jezusa Chrystusa’.’ 
jest jak najbardziej zgodne z chrystologiczną koncentracją współ­
czesnej dogmatyki i chrystocentrycznym charakterem dzisiejszej 
teologii w ogóle 2a. Na płaszczyźnie nauki o literaturze, tak w sfe­
rze teoretycznej, jak i w analizach oraz interpretacjach konkret­
nych dzieł, zauważamy wyraźne pierwszeństwo przyznane meto­
dzie opartej na kryterium  morfologicznym, nastawionej na odczyta­
nie globalnego sensu utworu 30. Metoda ta pozwala autorowi unikać 
pułapek „religijności pozornej” w przypadku stosowanej tu term i­
nologii — „chrystoforyczności pozornej”.

Wydaje się również, że na plus teorii Kuschela należy zapisać 
próbę (ale już nie jej ostateczny efekt!) zrezygnowania z kryterium  
„doświadczenia wiary chrześcijańskiej”, uwikłanego do tej pory 
w metodyczną nieostrość i subiektywizm badawczy. Dzięki temu 
zabiegowi, metoda naturalnie koncentruje się (przynajmniej w za­
łożeniach) na badanym tekście, uzyskując jednocześnie dystans do 
kategorii autora i odbiorcy. Pozwala to Kuschelowi — przy rów­
noczesnym zastosowaniu Rahnerowskiej teorii „anonimowego chrze­
ścijaństwa” -— na odkrywcze wydobywanie „chrystoforyczności” 
z tekstów pisanych przez niechrześcijan 31.

Nasuwa się jednak również szereg poważnych pytań, zwłaszcza 
natury teologicznej, podważających sam fundament koncepcji bada­
cza z Tybingi. Czy zastąpienie pojęcia „wiary chrześcijańskiej” okre­
śleniem „pozytywne odniesienie do Jezusa Chrystusa”, nie jest re ­
zygnacją z czegoś, co najgłębiej i — jednak! — najbardziej „spe­
cyficznie chrześcijańskie”? Czy zabieg ten — wbrew zastrzeżeniom 
autora 32 — nie grozi zatarciem chrześcijańskiej tożsamości, u tratą  
autentycznie chrześcijańskiego uczestnictwa w misterium Jezusa 
Chrystusa? Czy Chrystus jako der Massgebende jest do pomyśle­
nia „poza kościelnym i chrześcijańskim obozem”? 33 Czy „osoba 
i sprawa Jezusa Chrystusa” może być rozstrzygającym i decydu­
jącym kryterium  określenia chrześcijańskości dzieła literackiego

29 p o r a  N o  s s a ł ,  Teologia  na  usługach  w iary . W o kó ł za g adn ień  o d ­
n o w io n e j teo log ii, O pole 1978, s. 24—40, 78— 87; E. K o p e ć ,  Z n a czen ie  ch ry ­
sto log icznej ko n cen tra c ji w  teo log ii w sp ó łczesne j, w ;  C h rysto cen try zm  w  teo ­
logii, red . tenże , L u b lin  1977, s. 7— 16.

30 K u s c h e l ,  Jesus..., s. 3. P rzy k ład em  p rak ty czn eg o  zasto sow an ia  m e ­
tody  m orfo log icznej je s t d ru g a  część k siążk i Jesus... (s. 91—297), a  ta k ż e  zb ió r 
szkiców  W eil w ir  uns...

31 T e n ż e ,  Jesus..., s. 391; t e n ż e ,  C h ris tliche  L ite ra tu r  — geschrieben  
vo n  N ich tch r is ten ? , s. 739—752.

32 T e n ż e ,  Jesus..., s. 303, 309.
33 T a m że , s. 308.



w oderwaniu od doświadczenia wiary Kościoła? Czy nie grozi ba­
daniom — tak ustawionym — nowy rodzaj fatalnego w skutkach 
subiektywizmu ?

G. Kranz, jeden z głównych adwersarzy Kusehela, wykazuje, 
że sens jaki zostaje tu związany z „chrystoforycznością” literatu­
ry  sprawia, iż określenie to staje się wadliwym narzędziem badaw­
czym. Prowadzi bowiem do wyników paradoksalnych: dzieła bluź- 
niercze i głoszące nienawiść do Chrystusa, zostają uznane za „chry- 
stoforyczne”, gdyż — zgodnie z definicją — „osoba i sprawa Jezu­
sa Chrystusa” ma decydujące znaczenie dla rozumienia ich tekstu. 
Kranz pyta: czy wystarcza, że sens tekstu literackiego ujawnia 
„pozytywny stosunek do Jezusa Chrystusa”? Czy do istoty tego, 
co chrześcijańskie, nie należy „bycie pochwyconym w w i e r z e  
przez Jezusa Chrystusa”? 34

Zostało już wykazane, że swoisty, „niekościelny” i skrajnie ro­
zumiany chrystocentryzm teorii Kusehela, ma swoje źródło w me- 
tadogmatycznej chrystologii H. Künga. Wydaje się, że ocena chry­
stologii autora Christ sein pióra A. Nossola, przystaje równie traf­
nie do dokonań ucznia: „nowe twórcze spojrzenie na tajemnicę 
Jezusa Chrystusa”, ale jednocześnie „zerwanie z istotnymi ele­
mentami dziedzictwa wiary chrześcijańskiej w jej katolickim u ję­
ciu” 35.

*  *  *  *

Dyskusja wokół teorii Kusehela prowadzi w sam środek sporu 
o sprawy wykraczające daleko poza ścisłą strefę metodologii ba­
dań literackich. Czym jest w swej istocie chrześcijaństwo? Chrze­
ścijańska kultura? Czy istnieje jakiś niepodważalny znak auten­
tycznie chrześcijańskiego doświadczenia i czy jest on możliwy do 
„zapisania—odczytania” w literackim tekście, czy — szerzej — 
w znaku kulturowym? Czy jest możliwe skonstruowanie takiej me­
tody badań, która byłaby idealnym połączeniem wymagań „obiek­
tywizmu nauki” z koniecznym „subiektywizmem w iary” — w spe­
cyficznym, teologicznym, czyli ostatecznie obiektywnym sensie?

Czy jest możliwa wyczerpująca odpowiedź na te — i pokrew­
ne — pytania? Wydaje się, że nie jest (jeszcze?) możliwa. Ale jest 
możliwa i konieczna ścisła dyscyplina metodologiczna badań, świa­

54 G. K r a n z ,  W as is t ch ris tlich e  D ich tung?  T h esen  — F a k te n  — D aten, 
M ü n ch en  1987, s. 25—26. P o lem ik a  dotyczy dzieł G. H e r b u r g e r a  (Jesus 
in  O saka, B irn e  in  d er K irch e ), k tó re  d la  K usehe la  są  k lasy czn y m  p rzy ­
k ła d e m  w spółczesnej „ch rys to fo rycznośe i” w  lite ra tu rz e , a  d la  K ran za  d o ­
k ład n y m  je j zap rzeczen iem : „N un is t B lasp h em ie  gew iss e in e  theo log ische  
K a teg o rie  von  h eu ris tisch em  W e rt u n d  d e sh a lb  fü r  T heologen  e in  n ic h t 
u n w ic h tig e r  G egenstand . A b er e in en  b lasp h em isch en  Jesu s-H o m an  c h r is t­
lich  n e n n e n ?  oder ‘ch ris to p h o risch ’?” T a m że , s. 26.

35 P rob lem  Jezusa  C hrystusa  dziś, s. 62.



domych przyjętych założeń i ich konsekwencji, prowadzonych 
w kręgu wybranej i jasno określonej koncepcji. Przy jej zachowa­
niu otwiera się perspektywa coraz bardziej poprawnego metody­
cznie i owocnego poznawczo zbliżania się do tajemnicy przenikania 
chrześcijaństwa i tekstów sztuki słowa.

Ważne jednak, aby po drodze nie zagubić ani tożsamości tego, 
co autentycznie chrześcijańskie, ani tego, co specyficznie literac­
kie. Wyniki uzyskane za cenę tanich uproszczeń byłyby błędem 
największym. Wybór drogi na skróty zawsze grozi popadnięciem 
w epistemologiczne fałsze i nie zastąpi żmudnego wysiłku poszu­
kiwania prawdy. Nawet wtedy, kiedy „chrześcijańskie” zdaje się 
wymykać tradycyjnym narzędziom badań literaturoznawczych, 
a „literackie” wyraża doświadczenie wiary chrześcijańskiej -w nie­
konwencjonalnych rejestrach świata słowa.
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d ass  C h ris tu s  in  d ie se r L ite ra tu r  zum  V ers tän d n is  v an  M ensch  u n d  W elt 
d e r  M assgebende, E n tsche idende , A ussch laggebende  ist. N u r von  d e r  P e rso n  
Je su  b ek o m m t ch ris tlich e  L ite ra tu r  ih r e  Id e n titä t,  Je su s  C h ris tu s  is t n ic h t 
n u r  e in  T h em a  c h ris tl ic h e r  L ite ra tu r , so n d e rn  ih r  K a n s ti tu tiv u m  — sag t 
K uschel. U n d  e r  sc h lä g t vo r, um  d iesen  B eg riff  (ch ris to p h o risch e  L ite ra tu r)  
ab zu g ren zen  gegen  je su p h o risch e  L ite ra tu r , ch ris to log ische  L ite ra tu r  un d  
jesu log ische  L ite ra tu r .

D ie K r it ik e r  f in d en  K u sch e is  D efin ition  (ch ris tlich e  L ite ra tu r  sei L ite ra ­
tu r ,  in  d e r  P e rs o n  u n d  S ach e  Je su  von  au ssch lag g eb en d e r B ed eu tu n g  fü r  
d as  V e rs tä n d n is  d es  T e x te s  se ien ) u n zu re ich en d  u n d  g e fäh rlich , d en n  sie 
sch liess t au ch  D ich tu n g en  e in , d ie  O h ris tu s  sch m äh en  u n d  ra d ik a l ab le h n e n  
(z.B. K ran z). U nd  d a s  Isit das W esen tlich e  d ieses S tre ite s .


