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LITERATURA CHRYSTOFORYCZNA
Spér wokol teologicznych zalozen i implikacji

Problematyka, ktorg najogélniej mozna okreslic jako ,sacrum
w sztuce”, czy tez — zawezajac — ,secrum w literaturze”, robi
wspolczesnie niezwykly kariere w badaniach naukowych prowadzo-
nych na pograniczu religiologii, hermeneutyki, nauki o literaturze
1 teologii. Popularno$¢ tego typu badan nie idzie w parze z jakos-
cig i trwaloscig ich dorobku. Kazdy bowiem, kto w $cisle nauko-
wym celu zaglebia sie w problematyke ,,sacrum w literaturze”, na-
trafia na sporg jeszcze plynnos¢ znaczeniowg stosowanych tu po-
jeé 1 okreslen. Porzgdkujgca, wstepna faza naukowych poszukiwan
i precyzacji najwyrazniej jeszcze nie zostala zakonczona.

Dlaczego? Jaka jest przyczyna tego stanu rzeczy? Wydaje sie,
ze dzieje sie tak ze wzgledu na brak w miare jednoznacznych
i pewnych ustalen metodologicznych w zakresie tego typu badan.
Oto biore do reki dwa $Swieze opracowania opublikowane przez
znawcOw zagadnienia. Przepisuje: ,,Problemem jest terminologia.
I wecale nie jest latwo jg porzadkujgco przedstawi¢. Takie pojecia
jak sacrum, doswiadczenie religijne, $wietos¢, wymagajs wspoma-
gajacych komentarzy, precyzyjnie zakre§lonego pola znaczeniowe-
go. Gdy tego nie uczynimy, rozmowa przynoszgca wzajemne zro-
zumienie i porozumienie stanie sie w zasadzie niemozliwa”'. ,Po-
stawi¢ trzeba pytanie o sposdéb rozumienia sacrum. Jest to pojecie
nader trudne do zdefiniowania, a nawet tylko opisu, wielofunk-
cyjne i ciggle nieokreslone mimo wielu toméw, ktére mu poswie-
cono” %,

Szczegblnie ostre barwy przybiera problem w optyce teologa.
F. Szule, apelujac o wiekszg dyscypline metodologiczng w bada-
niach sakralnie nacechowanych tekstéw literackich, formuluje se-
rie pytan: ,,Czym jest sacrum? W jaki sposéb jest ono dla nas do-
stepne i jak mozna je badaé¢? Czy wszystko jest lub moze by¢ Swie-
te? Jakie istniejg kryteria — o ile w ogéle takie s3 — pozwalaja-
ce odrozni¢ sacrum od profanum? Czy sacrum odpowiada jaka$
obiektywna rzeczywistos¢, a moze jest ono tylko tworem naszych

1J. Sochon, Tajemnica i niepokéj. O religijnosci sztuki poetyckiej,
Wiez, 35(1992) nr 7, s. 93.

2 Z Zarebianka, Co to jest poezja religijna?, ,Horyzonty Wiary”,
1991, z. 8, s. 75—"76.
5!
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projekcji? (...) Czy sacrum moze zyC poza religia?” I bodaj najbar-
dziej fundamentalne z nich: ,,Czy aktualnie mozna podaé¢ pelng
definicje sacrum?”?®

Z punktu widzenia wymagan metodologicznych i roszczen teolo-
gii — cho¢ nie tylko jej — wydaje sie, ze odpowiedz na pytanie
ostatnie brzmi negatywnie. Wieloznacznos¢ funkcjonujgcych okres-
len sacrum, ich czastkowo$é, brak respektowania réznych zakre-
séw znaczeniowych przymiotnikoéw-poje¢ ,,sacer” i ,sanctus”* nie-
liczenie sie z odrebnoscig i specyfikg réznych plaszczyzn poznania,
czesty brak rozréznienia aspektu przedmiotowego i podmiotowego
doswiadczenia sacrum — to wszystko sprawia, ze ,,modne slowo
puchnie od znaczen ktére mu nie przystuguja, szerzac jedynie wca-
le nie oiywcze zamieszanie”, jak celnie zauwaza M. Porebski ®.
Oczywiscie, jest rzeczg bezdyskusyjng dla teologa, ze nie mozna
zgda¢ absolutnego, reistycznego ,unaukowienia” definicji i badan
nad Kkategorig sacrum w literaturze. Jako z mnatury nieogarmione
i tajemnicze wykracza ono poza mozliwosci $cisle i wylgeznie racjo-
nalnego poznania. Z calg pewnosciag mnogos$¢, migotliwos¢ sensow
i ambiwalentnos¢ stosowanych okreslen ma swojg najglebszg przy-
czyne w tym, ze ,jich wspolne zrédlo miesci sie gdzie$ poza zasie-
giem naszych ziemskich doéwiadczen, osloniete jest tajemnicg bu-
dzaca mieszane uczucia trwoznego drzenia i ekstatycznej fascyna-
cji, o czym wiedzial juz $w. Augustyn: et inhoresco et inardesco” ®.

Z punktu widzenia teologii chrzescijanskiej niebezpieczny jest
jednak fakt, ze stosowane powszechnie w badaniach rozumienie
terminu sacrum, zostalo uksztaltowane nie bez wplywu — jak sie
wydaje — rosngcych wspoélczesnie .zainteresowan wielkimi religia-
mi Wschodu, zwlaszcza buddyzmem zen’. I dlatego, prawdopodob-
nie, obecno$¢ w zakresie znaczeniowym pojecia watkow akcentu-
jaeych takie wartosci, jak m.in. blizej nieokreslone niepokoje i glo-
dy metafizyczne, witalna niezbywalnosé i niezniszezalnos¢ zyecia,
pragnienie ezoterycznego kontaktu z Sacrum (béstwem?) o wyraz-
nie nieosobowych, panteistycznych cechach. Chrze$cijanska prowe-

8 F. Szule, Sacrum - chrzescijanistwo — teatr, w: Dramat i teatr
sakralny, red. 1. Slawinska, W. Kaczmarek, W. Sulisz, M. B. Stykowa, Lublin
1988, s. 365, 367.

4 ,SANCTUS uzywane bywa najczesciej w znaczeniu teologicznym i na-
cechowane jest boskg tajemnicg. Plaszezyznami, na ktérych sie przejawia,
jest byt i dobro. SANCTUS, w najgiebszym swym znaczeniu, nie pozwala, by
przezywajacy je podmiot spoufalal sie z Bozg transcendencjg, ktérg moze
tylko przenikaé uwielbieniem, szacunkiem, bezwarunkowym holdem, adora-
cja. (..) SACRUM uzywane bywa (..) dla okre§lenia specyficznego kontekstu:
czlowiek — $wiat. (...) Dla profana oba te terminy posiadajg ledwie prze-
czuwalne granice znaczeniowe i bywajg uzywane zamiennie”. St. Cie§lak,
Sacrum bez Boga?, ZM, 28 (1978) nr 4, s. 69.

5 M. Porebski, Artysta i sacrum, PP, 102 (1985) nr 5, s. 230.

$ Tamze, s. 233.

7 Por. CiesSlak, art. cyt., s. 69.
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niencja tak pojmowanych atrybutéw sacrum jest co najmniej wat-

pliwa. Tym bardziej, ze w skrajnych przypadkach prowadzg one

do oksymoronicznych — nie tylko z teologicznego punktu widze-

nia — poje¢ typu ,,sacrum bez Boga” ®,
* *

Jakie sg — wobec powyiszych zastrzezen i uwag krytycznych
— majbardziej charakterystyczne elementy pojmowania sacrum na
gruncie chrzescijanskim?

Specyfike jego ujecia i radykalng ,,inno$¢” w stosunku do ja-
kichkolwiek przed- i pozachrzescijafiskich koncepcji, moina naj-
jasniej ukaza¢ wychodzgc od Biblii®. W PiSmie $w. dochodzi ,,do
pelnej syntezy doswiadczenia sacrum i idei Boga” . W konsek-
wencji nastepuje totalna desakralizacja $wiata (czyli wszystkiego
poza Bogiem) i zakwestionowaniu ulega popularna w aspekcie

ogélnoreligijnym antynomia sacrum — profanum. Najglebsze war-
stwy my$li biblijnej mie pozwalajg na proste przeciwstawienie
sacrum — profanum, rozsadzajg ten schemat, ukazujg jego nie-

wystarczalnos¢ w wyrazaniu ,,innosci” krélestwa Bozego, pomagajg
odkry¢ duchowa warto$é profanum .

8 Tamze, 5. 68; P. de Boisdeffre, Les poétes frangais d’aujourd’hui,
Paris 1973, s. 24. Hipoteze niechrze$cijanskich wplywéw na wspolczesne ro-
zumienie sakralno$ci potwierdza wywéd F. Szulea (art. cyt., s. 369). Wy-
kazuje on, Ze u podioza koncepcji ,sacrum bez Boga” lezg stanowiska reduk-
cjonistyczne, ktére sprowadzajg fenomen religii do rzeczywistosci tylko spo-
lecznej (E. Durkheim, szkola socjologiczna, K. Marks) lub wylgcznie do sfe-
ry psychicznej (S. Freud, G. Jung, E. Fromm).

®Por. J. Spett, KK Hemmerle, Das Heilige, w: SM, Bd. II, kol.
576—582; P. van Imschoot, H. Haag, Heilig, w: BL, kol. 686—691;
J. de Vaulx, Swiety, w: STB, s. 972—977; E. Jacob, Le Dieu vivant,
Neuchéatel 1971, s. 73—82.

0 Szule, art. cyt. s. 370. Sugestywng ilustracja problemu moze byé ze-
stawienie zdann R. Otto i J. Daniélou: ,SANCTUS (das Heilige) wywoluje
poczucie istnienia czego$, co wymaga niezréwnanego szacunku i w czym
nalezy uznaé najwyzsza obiektywng warto$é” (R. Otto, Swietosé, tlum.
B. Kupi§, Warszawa 1968, s. 47). ,«Swietosé» odnoszgca sie z poczatku tylko
do kultu Boga, zaczela z czasem w Starym Testamencie oznaczaé jego istote,
jako ze Bég jest zasadniczo oddzielony od wszystkiego innego, jest zupelnie
czym$ innym, jest transcendentny” (J. Daniélou, Bég i my, tlum.
A. Urbanowicz, Krakéw 1965, s. 83). Pomiedzy tymi dwoma sposobami rozu-
mienia pojecia mastepuje istotny skok jakos$ciowo-znaczeniowy: od ,,poczucia
istnienia czego$” do ,istoty Boga”.. Byé moze stwierdzenie M. Eliade, ze
istota sacrum to nie sam Bég, ale ustosunkowanie sie czlowieka do Boga
(S. i T. Ciedlikowey, Sacrum i maska czyli o wypowiadaniu niewypo-
wiedzianego, w: Dramat i teatr sakralny, s. 67), stanowiloby cenng intuicje
pozwalajgcg metodologicznie rozréziniaé ,sacer” i ,sanctus”, ale w pracach
religiologéw pojecia te zbyt czesto sa uzywane zamiennie i w konsekwencji
nie uwzgledniaja specyfiki judeo-chrzescijaniskiego rozumienia $wigtosei.

1 J-J., von Allmen, Sacrum i profanum, Znak, 29 (1977) nr 11—12,
s. 1427—1428; Szule, art. cyt., s. 370. Por. J. Sochon, Przedmowa, w:
Spalony raj. Antologia mlodej poezji religijnej, red. tenze, Warszawa 1986,
Ss. 7. M. Eliade — pisze S. Sawicki (Sacrum w literaturze, w: Sacrum w
literaturze, red. J. Gotfryd, M. Jasiriska-Wojtkowska, S. Sawicki, Lublin
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»owietose” poza Bogiem ma sens tylko kultyczny lub hierofa-
niczny, czyli wystepuje zawsze w odniesieniu funkcjonalnym do je-
dynego Boga-Sacrum. Doswiadczenie sacrum jest calkowicie wto-
pione w przezywanie osobowej wiezi z Bogiem, a jego szczytem
i zarazem pelnig hierofanii, jest objawienie Jezusa Chrystusa i dar
Ducha Swietego. Tu ma tez swoje zrédlo inny aspekt chrzesci-
janskiego rozumienia $wietosci: powolanie i zobowigzanie do dos-
konatosci moralnej, poprzedzone i zbawczo wspierane samoudzie-
laniem sie ,,jedynego S$wietego”, Boga .. Obydwa odniesienia tego
fundamentalnego dla chrzescijanstwa rozumienia sacrum ujmuje
zwiezle F. Szulc: ,,w plaszczyZnie egzystencjalnej okresla samego
Boga i Jego trynitarna relacje z czlowiekiem, a w plaszeczyZnie
moralnej przeksztalca sie¢ w antynomie: $wietos¢ — grzech; w ca-
losciowym wiec ujeciu posiada charakter wybitnie personalistycz-
ny” ',

Ta syntetyczna, biblijnie ugrutowana eksplikacja istoty chrzes-
cijanskiego rozumiemia sacrum winna stanowi¢ teologiczng baze
wyjSciowa jakichkolwiek badan, ktére majg prowadzi¢ do wykry-
wania specyficznie chrze$cijanskich elementéw na Kkartach litera-
tury pieknej. Tak w sferze teoretycznej refleksji metodologicznej,
jak rowniez na etapie analizy i interpretacji konkretnych tekstow
sztuki stowa.

Jednak od teorii teologicznej do praktyki badan literaturoznaw-
czych daleka i nieprosta droga. Powstaje bowiem szereg nastep-
nych trudnosci i pytan: jak rozpoznaé¢ ,specyficznie chrzescijan-
skie” w danym wycinku literatury pieknej? Czy ono w ogdle mo-
ze tam (wewnatrz tekstu) istnie¢? Co sie na nie sklada? Czy po-
siadamy wystarczajagco jasne kryterium pozwalajace odrézni¢ sac-

1983, s. 13) oparl sie ,,na zasadniczej opozycji sacrum-profanum i uczynil ja
narzedziem badania rzeczywisto$ci”. I konkluduje: ,,w perspektywie historii
i kultury opozycja taka jest czym$ zauwazalnym i w sposéb dynamiczny ttu-
maczacym interpretowansg rzeczywisto$é. Moze wiec byé w badaniach zaak-
ceptowana i wykorzystana” (tamze). Potwierdzeniem tego wydaje sie byé
pierwotny sens hebrajskiego ,kodesz”, implikujgcy pejecie separacji, oddzie-
lenia i jakiego$§ antynomicznego dopelnienia w postaci Eliadowskiego ,,pro-
fanum” (por. Daniélou, dz. eyt., s. 83). Réwniez w pobiblijnych dziejach
my$li chrzedcijanskiej powstato swoiste, biblijnie niekonsekwentne przeciw-
stawienie: sakralne — $§wieckie (Szulc, art. cyt, s. 372). Ale: ,Dla historii
zbawienia wszystko jest objete Bozym planem, wszystko uczestniczy w sta-
jacym sie Bozym kroélestwie i jako takie moze byé uznane za «Swiete»” (S a-
wicki, art. cyt., s. 13). Mozna wiec watpi¢, czy w aspekcie biblijnie ugrun-
towanej teologii chrzescijanskiej opozycja ,sacrum—profanum” w ogdle ist-
nieje i pytaé, czy nie stanowi regresu w poréwnaniu z pierwotnym chrzesci-
jaiistwem (por. J. Spett, Sakralne — $wieckie — swietosé, tlum. J. Swier-
kosz, Conc, 7 (1971) nr 1—10, s. 124—130).

12 Por. A. Nossol, Integralna teologia odkupienia. Skrypt dla studen-
téw, Lublin 1989, s. 5—6; F. Gryglewicz Swieto§é wiernych w Nowym
Testamencie, w: Drogi Swietosci, red. W. Stomka, Lublin 1980, s. 9—27.

13 Art. cyt., s. 370.
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rum chrzescijanskie od niechrzescijanskiego w skomplikowanym
bogactwie literackiego tekstu?

, W polskojezycznej literaturze przedmiotu pisano na ten temat
sporo i zrobiono juz wiele. Publikacje S. Sawickiego, M. Jasinskiej-
-Wojtkowskiej, I. Stawinskiej, K. Dybciaka stanowig bezcenne za-
plecze teoretyczne, zwlaszcza w aspekcie metodologicznym. Prace
W. Kaczmarka i M. Maciejewskiego koncentrujg sie na opisach
Kryterium wyodrebniania pierwiastka specyficznie chrzescijanskie-
80 w przestrzeni literackiego tekstu. Pierwszy z nich uwaza za
takowe ,,dynamike wiary” obecng w strukturze dziela literackiego.
Drugi proponuje tzw. ,kerygmatyczng interpretacje” tekstu jako
metode wykrywania chrzescijanskiej specyfiki utworu. Nie tu jed-
nak miejsce na opis i ocene dorobku naszych specjalistow.

Chciatbym natomiast skoncentrowaé¢ uwage na propozycji tyle

oryginalnej, co praktycznie u nas nieznanej, autorstwa teologa
i germanisty z Tybingi, Karla-Josefa Kuschela. Jego metoda wy-
krywania 1 interpretowania elementéw rchrzescijanskiego sacrum
obecnych wewnatrz tekstu literackiego skupia w sobie wiele na-
pie¢ charakterystycznych dla wspodlczesnej teologii i mauki o lite-
raturze. Jej prezentacja moze wiec byé dobrg ilustracjag prowadzo-
nych dzi§ poszukiwan i badan oraz dylematéw wystepujacych w sfe-
rze dyskusji teoretycznej.
* * *

Oryginalnos¢ teorii K.-J. Kuschela ** jawi sie juz w samym spo-
sobie postawienia problemu i w warstwie zalozen wstepnych. Szcze-
goélnie interesujace sg. jego propozycje terminologiczno-metodolo-
giczne oraz uzyskane na ich podstawie wyniki badan. Ogélnie rzecz
biorge, teoria ta reprezentuje kierunek myslenia abstrahujacy od
przypisywania kluczowej roli pojeciu ,wiary chrze$cijanskiej” w
wyodrebnianiu ,,specyficznie chrzescijanskiego” we wspolczesne]j
literaturze pieknej. Akcent zostaje tu przesuniety na oryginalnie
pojmowany chrystocentryzm, W tym tkwi twoércza oryginalnosé

teorii, a w konsekwencji — jak zobaczymy — jej sila i stabos¢.
Mys$lenie Kuschela — ucznia i kontynuatora teologii H. Kiinga,
ktérego byl doktorantem — wyrasta z charakterystycznego, za-

czerpnietego od mistrza, rozumienia chrzescijanstwa i chrystologii,
uprawianej w perspektywie , metadogmatycznej”’. Owa ,metadog-
matyczno$¢” winna sie wyraza¢ — zdaniem Kiinga — w S$cislym
respektowaniu historycznosei dogmatu i w catkowitej koncentra-
¢ji na ,konkretnej historycznej chrystologii”, dla ktoérej ,funda-

14 Prezentowanej gléwnie w Jesus in der deutschsprachigen Gegenwarts-
literatur (Miinchen—Zurich 19872). Niektére jej elementy oraz praktyczne
zastosowanie zawierajg réwniez: Christliche Literatur — geschrieben von
Nichtchristen?, SdZ, 107 (1982) H. 10, s. 739—752; Weil wir uns auf dieser
Erde nicht ganz zu Hause fiihlen. 12 Schriftsteller iiber Religion und Lite~
ratur, Miinchen—2Zurich 1987 1.
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mentalnym, pierwszym, centralnym momentem jest sam Jezus
Chrystus i to jednoczesnie w swej ziemskiej egzystencji i w swoim
krzyzu, w swoim zmartwychwstaniu i kerygmie gminy” *, Jezus
Chrystus jest ,,momentem centralnym” tak chrystologii, jak i ca-
lego chrzescijanstwa: tylko On sam je jednoznacznie okresla (ist
von thm allein — podkr. JSz. — eindeutig bestimmt) ',

Chrystus jest tu pojmowany nie jako ,,ponaddziejowy mit”
(kein ubergeschichtlicher Mythos), lecz jako ,realna historyczna
osoba” (eine reale geschichtliche Person): Jezus z Nazaretu ze swo-
im oredziem, czynami i losem; ze swojg osobg i sprawg (die Sache
Gottes und die Sache des Menschen); ze swoja oryginalng i wylgcz-
ng miarodajnosScia dla rozumienia Boga i stosunkéw z bliznimi.
Wobec tego — brzmi wniosek autora ,,Christ sein” przejety w ca-
tosci przez Kuschela — chrzescijanskie jest to, ,,co ma w teorii
i praktyce wyraznie pozytywne odniesienie (einen positiven Bezug)
do Jezusa Chrystusa”, a chrzescijanstwo jest tam, ,gdzie wprowa-
dzona jest w Zycie pamigtka (die Erinnerung) Jezusa Chrystusa.
On wiec, Jezus Chrystus, jest jedyna miarg tego, co autentycznie
chrzeécijanskie (Christus: der Massgebende). Wszystkie inne wy-
znaczniki sg drugorzedne V.

Radykalny, ,oddolny” chrystocentryzm, przyjety w szkole
H. Kiinga, nie jest dla Kuschela jedynym zrédlem inspiracji. Po-
dobmie tworcza role odegraty $lepe zaulki badan prowadzonych na
obszarze niemieckojezycznej literatury przedmiotu. Okazywalo sie
bowiem, ze — korzystajac z trafnego sformulowania K. Marti —
w zalezno$ci od zastosowania ktérego$ z funkcjonujgecych, krancowo
odmiennych i nieostrych kryteriéw, albo ,prawie cala literatura
jest chrzescijanska” albo sg nig tylko ,,teksty biblijnego kanonu” *.
Inny rodzaj inspirujacych Kuschela trudnosci wynikal z problemu
wzajemnej nieprzekladalno$ci jezykéw metodologicznych teologii
i nauki o literaturze. Mialo to bezposredni wplyw na ideologizuja-
cy subiektywizm ostatecznych klasyfikacji i ocen widoczny wyraz-
nie w dociekaniach poszczegélnych warsztatow i szk6! badawczych.
Stanowisko Kuschela precyzowalo sie wiec w ogniu polemik toczo-

15 Wszedzie tam, gdzie brak jednego z tych konstytutywnych «momen-
téw», chrystologia nie jest mozliwa”, H. Kiing, Menschwerdung Gottes,
Freiburg i. Br. 1970, s. 598n (cyt. za: A. Nossol, Problem Jezusa Chrystu-
sa dzi§, w: Jezus Chrystus. Historia i tajemmnica, red. W. Granat, E. Kope¢,
Lublin 19882, s. 60). A. Nossol (tamze) w ten spos6b referuje my$l chrystolo-
giczng Kiinga: tak konstruowana chrystologia ,bedzie roéznila sie od obiego-
wych scholastyczno-neoscholastycznych chrystologii szkolnych”, gdyz chodzi
w niej ,,0 bardziej skoncentrowane, bogatsze i doskonalsze wyrazenie pier-
wotnie decydujacej tre§ei wiary w Chrystusa”.

8 Kuschel, Jesus., s. 2. -

17 H. Kiing, Christ sein, Miinchen 1974, Kap. C II, III, V, s. 117.

18 K. Marti, K. Liithi, K. v. Fischer, Moderne Litetratur, Malerei

und Musik. Drei Entwiirfe zu einer Begegnung zwischen Glaube und Kunst,
Zirich—Stuttgart 1963, s. 115 n.
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nych m.in. z P. K. Kurzem, J. Imbachem, A. W. Riley’em,
W. Grenzmannem, W. Niggem, G. Kranzem, E. J. Krzywonem.
Szczegoblnie inspirujgce okazaly sie dla miego niektére elementy kon-
cesji D. Solle 1 E, J. Krzywona **, a takze G. Debusa, ktory juz na
dziesie¢ lat przed pierwszym wydaniem dziela Kuschela postugiwal
sie terminem ,,Model Jezusa” (das Modell Jesu) na okre$lenie kry-
terium, ktoére pozwoliloby stwierdzi¢ obecno$¢ elementéw chrzes-
cijanskich w utworze literackim *. Przede wszystkim jednak na do-
konaniach autora zawazyl kat, pod jakim od lat — jako teolog
i germanista — pochyla sie nad niemieckojezyczng literaturg
wspolczesng: proba przedstawienia i opisu tkwigcego w niej obra-
zu Jezusa .

Na bazie takich wlasnie inspiracji i zalozen teologicznych kon-
struuje Kuschel swojg teorig. Poszczegélne etapy jego rozumowa-
nia sg nastepujace.

Literatura chrzescijanska — lub ostrozniej ,,elementy chrzesci-
janskie w literaturze” — czerpie (-a) swoja tozsamos¢ (ihre Iden-
titdt) z faktu obecno$ci w strukturze tekstu pierwiastka specyficz-
nie chrzescijanskiego. Pierwiastek ten, teologicznie jasno okreslo-
ny weczesniej i mozliwy do odstoniecia na drodze analizy literac-
kiej, stanowi element konstytutywny tak dla chrzescijanstwa, jak
i dla literatury powstalej na jego gruncie, zwigzanej istotnie
z chrzescijanskg inspiracjg. Kryterium jego wykrywania jest ,,0s0-
ba i sprawa Jezusa Chrystusa” *. Okreslenie ,,autentycznie chrzes-
cijanskiej” mozna wiec nadaé¢ tylko tej literaturze (lub tym ele-
mentom dziela literackiego), ,,w ktérej — wprost lub nie wprost
— osoba i sprawa Jezusa Chrystusa ma decydujace, rozstrzygaja-
ce i miarodajne znaczenie dla rozumienia tekstu”. Jezus nie musi
byé¢ tu wecale ,pozytywnym bohaterem”, osrodkiem fabuly, cen-
tralnym motywem czy tematem utworu. Person und Sache Jesu
Christi musi jednak by¢ podstawowym kluczem rozumienia tek-
stu, ,,czyms$ decydujgcym dla tego, co w tekScie jawi sie jako roz-
strzygajace” . Tak chrystocentrycznie zorientowana definicja lite-
ratury chrzescijanskiej rozni sie¢ znacznie od ujeé dotychczasowych,

¥ Kuschel, Jesus.., s. 3—6, 19—20, 298—307, 388—394.

20 Model ,tego, co chrzescijanskie”, jeden z wielu modeli rzeczywistoSci
ludzkiej — jak wykazuje G. Debus (Das sogenannte Christliche in der
heutigen Literatur, w: Almanach 2 fiir Theologie und Literatur, Wuppertal
1968, s. 178) — pokrywa sie istotnie z ,Modelem Jezusowym”, z niego czer-
pigc swéj poczatek, wzorzec i cechy konstytutywne.

21 Kuschel, Jesus..., s. 2, 309.

2 Tamsze, s. 302, 303, 309. ,Jesus Christus ist nicht nur ein Thema christ-
licher Literatur, sondern ihr Konstitutivum”. Tamze, s. 309.

2 Aber er (Jezus Chrystus — JSz) muss direkt oder indirekt, offen
oder verborgen, real oder transfigural, personhaft oder zeichenhaft mass-
gebend fir das Verstindnis des Textes sein”., Tamze, s. 2.
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bazujgcych na kryteriach ,,wiary chrzescijanskiej”, ,,ortodoksji dok-
trynalnej” czy ,.koScielnoSci” *. '

Zeby podkres§lié novum tego ujecia, a takze by unikngé termi-
nologicznych niejasnosci, Kuschel wprowadza okreslenie ,literatu-
ra chrystoforyczna” (christophorische Literatur) lub ,elementy
chrystoforyczne w literaturze” *. Jego zdaniem, termin ten poma-
ga wyrazi¢ o wiele bardziej trafnie i dobitnie istote tego, co spe-
cyficznie i autentycznie chrzescijanskie w literaturze pieknej. Po-
jecia ,literatury chrystoforycznej’ i ,elementéw chrystoforycz-
nych” oraz metodologiczne konsekwencje ich przyjecia pozwalaja
wyprowadzi¢ badania ,poza koscielny i chrzescijanski obéz”(Y),
a takze adekwatnie i efektywnie interpretowaé poznawczo kazdy
typ literatury (zwlaszcza wspolczesnej, niezawezonej konfesyjnie).
Autor precyzuje swoje stanowisko przez zdystansowanie sie od ta-
kich poje¢, jak ,literatura jezuforyczna”, ,chrystologiczna”, ,,jezu-
logiczna” i ,,tradycyjnie chrzescijanska” *.

Autentycznie chrzescijanska jest — zdaniem Kuschela — tylko
literatura chrystoforyczna, tzn. taka, dla ktdérej Jezus Chrystus
jest kim$ najbardziej miarodajnym, rozstrzygajacym i decyduja-
cym (der Massgebende, Entscheidende, Ausschlaggebende) dla ro-
zumienia rzeczywistosci Swiata przedstawionego dziela literackie-
go 7. ,,Chrystoforyczno$¢” zrywa z tradycyjna ,.chrzescijanskoscig”,
ale nie jest jaka§ formg zaszyfrowanej ,antychrzescijanskosci’:
zaklada ona wyraznie pozytywne (w sensie normatywnym) odnie-
sienie do Jezusa Chrystusa. Podstawowym miejscem jej literackie-
go objawiania sie i naukowego wykrywania jest tekst dzieta lite-
rackiego. Stad istotny postulat metodologiczny: nalezy maksymalnie
— na ile to mozliwe — skoncentrowaé¢ badania na samym . tekscie
(im Text selber), rezygnujgc $wiadomie z poszukiwan ,chrystofo-
rycznosci” na obszarach wyznaczonych przez faktory autora i od-
biorcy jako konkretnych oséb .

__ Oceniajgc propozycje K. J. Kuschela, trzeba przede wszystkim

24 Taki wladnie sens posiada paradoksalne stwierdzenie autora: ,,Christ-
liche Literatur gibt es gerade auch ausserhalb der ‘christlichen Literatur’!”
Tamze, s. 308.

%-Tamze, s. 308, 309, 389—391.

26 Jezuforyczna — literatura, w ktérej Jezus z Nazaretu nie ma nor-
matywnej (z chrze$cijanskiego punktu widzenia) funkecji znaczeniowej, jest
On tu tylko jedng z wielu figur konstytuujgcych ftres¢ i1 sens dziela.
Chrystologiczna — jest literackim wykladem ortodoksyjnej nauki o Jezusie
Chrystusie. Jezulogiczna — literatura, ktdérej przedmiotem jest zycie histo-
rycznego Jezusa. Tradycyjnie chrzesScijanska — literatura okreslana jako chrze-
$cijannska na podstawie wyznacznikéw wiary, ko$cielnosci, ortodoksji. Tamze,
s. 307—308.

27 Tamze, s. 308. Dla tego typu tekstow sztuki stowa Jezus Chrystus
jest kims, w kim sie otwiera — i od ktérego zalezy — ostateczna, rozstrzy-
gajgca glebia interpretacji dziela. Tamaze, s. 307.

28 Tamze, s. 305—306, 309.
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podkresli¢ jej zgodnos¢ ze wspoélczesnymi tendencjami panujacymi
w teologii 1 nauce o literaturze. Na plaszczyinie teologicznej opi-
sywanej teorii, dominuje zdecydowany chrystocentryzm, stanowige
podstawowe zalozenie i teologiczny fundament calej konstrukeji. To
zesrodkowanie mys$lenia na ,,osobie i sprawie Jezusa Chrystusa”
jest jak najbardziej zgodne z chrystologiczng koncentracja wspét-
czesnej dogmatyki i chrystocentrycznym charakterem dzisiejszej
teologii w ogoéle ®. Na plaszczyznie nauki o literaturze, tak w sfe-
rze teoretycznej, jak i w analizach oraz interpretacjach konkret-
nych dziel, zauwazamy wyraine pierwszenstwo przyznane meto-
dzie opartej na kryterium morfologicznym, nastawionej na odczyta-
nie globalnego sensu utworu *. Metoda ta pozwala autorowi unika¢
pulapek ,religijno§ci pozornej” w przypadku stosowanej tu termi-
nologii — ,,chrystoforycznosci pozornej”.

Wydaje sie rowniez, ze na plus teorii Kuschela nalezy zapisa¢
probe (ale juz nie jej ostateczny efekt!) zrezygnowania z kryterium
»doswiadezenia wiary chrzescijanskiej”, uwiklanego do tej pory
w metodyczng nieostrosé i subiektywizm badawczy. Dzieki temu
zabiegowi, metoda naturalnie koncentruje sie (przynajmniej w za-
lozeniach) na badanym tekscie, uzyskujac jednoczesnie dystans do
kategorii autora i odbiorcy. Pozwala to Kuschelowi — przy row-
noczesnym zastosowaniu Rahnerowskiej teorii ,,anonimowego chrze-
Scijanstwa” — na odkrywcze wydobywanie ,chrystoforycznosci”
z tekstéw pisanych przez niechrzescijan *

Nasuwa sie jednak réwniez szereg powaznych pytan, zwlaszcza
natury teologicznej, podwazajgcych sam fundament koncepcji bada-
cza z Tybingi. Czy. zastgpienie pojecia ,,wiary chrzescijanskiej’ okre-
$leniem ,,pozytywne odniesienie do Jezusa Chrystusa”, nie jest re-
zygnacja z czego$, co najglebiej i — jednak! — najbardziej ,,spe-
cyficznie chrzescijanskie”? Czy zabieg ten — wbrew zastrzezeniom
autora *® — nie grozi zatarciem chrzescijanskiej tozsamosci, utratg
autentycznie chrzescijanskiego uczestnictwa w misterium Jezusa
Chrystusa? Czy Chrystus jako der Massgebende jest do pomysle-
nia ,poza koscielnym i chrzescuansklm obozem”? * Czy ,,0soba
i sprawa Jezusa Chrystusa” moze byé rozstrzygajacym i decydu-
jacym kryterium okreSlenia chrzescijanskosci dziela literackiego

2 Por. A. Nossal, Teologia na ustugach wiary. Wokol zagadnien od-
nowionej teologii, Opole 1978, s. 24—40, 78—87; E. Kope¢; Znaczenie chry-
stologicznej koncentracji w teologii wspédlczesnej, w: Chrystocentryzm w teo-
logii, red. tenze, Lublin 1977, s. 7—16.

3 Kuschel, Jesus.., s. 3. Przykladem praktycznego zastosowania me-
tody morfologicznej jest druga cze$é ksigzki Jesus... (s. 91—297), a takze zbidr
szkicéw Weil wir uns...

3t Tenze, Jesus.., s. 391; tenze, Christliche Literatur — geschrieben
von Nichtchristen?, s. 739—752.

32 Tenze, Jesus.., s. 303, 309.

33 Tamze, s. 308.
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w oderwaniu od doswiadczenia wiary KoSciola? Czy nie grozi ba-
daniom — tak ustawionym -— nowy rodzaj fatalnego w skutkach
subiektywizmu?

G. Kranz, jeden z gléwnych adwersarzy Kuschela, wykazuje,
ze sens jaki zostaje tu zwigzany z ,chrystoforycznoscig” literatu-
ry sprawia, iz okre$lenie to staje sie wadliwym narzedziem badaw-
czym. Prowadzi bowiem do wynikow paradoksalnych: dziela bluz-
niercze i gloszgce nienawi$¢ do Chrystusa, zostaja uznane za ,,chry-
stoforyczne”, gdyz — zgodnie z definicjg — ,,0osoba i sprawa Jezu-
sa Chrystusa” ma decydujgce znaczenie dla rozumienia ich tekstu.
Kranz pyta: czy wystarcza, ze sens tekstu literackiego ujawnia
,,pozytywny stosunek do Jezusa Chrystusa”? Czy do istoty tego,
co chrzeScijanskie, nie nalezy ,bycie pochwyconym w wierze
przez Jezusa Chrystusa”? *

Zostalo juz wykazane, ze swoisty, ,niekoscielny” i skrajnie ro-
zumiany chrystocentryzm teorii Kuschela, ma swoje zrodlo w me-
tadogmatycznej chrystologii H. Kiinga. Wydaje sie, ze ocena chry-
stologii autora Christ sein piéra A. Nossola, przystaje rownie traf-
nie do dokonan ucznia: ,nowe tworcze spojrzenie na tajemnice
Jezusa Chrystusa”, ale jednoczesnie ,zerwanie z istotnymi ele-
mentami dziedzictwa wiary chrzescijanskiej w jej katolickim uje-
ciu” %,

* * * *

Dyskusja wokol teorii Kuschela prowadzi w sam $rodek sporu
o sprawy wykraczajagce daleko poza $cisly strefe metodologii ba-
dan literackich. Czym jest w swej istocie chrzescijanstwo? Chrze-
Scijanska kultura? Czy istnieje jaki$ niepodwazalny znak auten-
tycznie chrzescijanskiego doswiadczenia i czy jest on mozliwy do
nzapisania—odeczytania” w literackim tekscie, czy — szerzej —
w znaku kulturowym? Czy jest mozliwe skonstruowanie takiej me-
tody badan, ktéra bylaby idealnym polgczeniem wymagan ,,obiek-
tywizmu nauki” z koniecznym ,subiektywizmem wiary” — w spe-
cyficznym, teologicznym, czyli cstatecznie obiektywnym sensie?

Czy jest mozliwa wyczerpujgca odpowiedz na te — i-pokrew-
ne — pytania? Wydaje sig, ze nie jest (jeszcze?) mozliwa. Ale jest
mozliwa i konieczna $cista dyscyplina metodologiczna badan, swia-

3 G. Kranz, Was ist christliche Dichtung? Thesen — Fakten — Daten,
Minchen 1987, s. 25—26. Polemika dotyczy dziel G. Herburgera (Jesus
in Osaka, Birne in der Kirche), ktére dla Kuschela sg klasycznym przy-
kladem wspdlczesnej ,chrystoforycznodei” w literaturze, a dla Kranza do-
kladnym jej zaprzeczeniem: ,Nun ist Blasphemie gewiss eine theologische
Kategorie von heuristischem Wert und deshalb flir Theologen ein nicht
unwichtiger Gegenstand. Aber einen blasphemischen Jesus-Roman christ-
lich nennen? oder ‘christophorisch’?” Tamze, s. 26.

¥ Problem Jezusa Chrystusa dzi$, s. 62. .
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domych przyjetych zalozen i ich konsekwencji, prowadzonych
w kregu wybranej i jasno okreslonej koncepcji. Przy jej zachowa-
niu otwiera sie perspektywa coraz bardziej poprawnego metody-
cznie i owocnego poznawczo zblizania sie do tajemnicy przenikania
chrzescijanstwa i tekstow sztuki stowa.

Wazne jednak, ahy po drodze nie zagubi¢ ani tozsamosci tego,
co autentycznie chrzescijanskie, ani tego, co specyficznie literac-
kie. Wyniki uzyskane za ceng tanich uproszczen bylyby bledem
najwiekszym. Wybér drogi na skroty zawsze grozi popadnieciem
w epistemologiczne falsze i nie zastgpi zmudnego wysitku poszu-
kiwania prawdy. Nawet wtedy, kiedy ,chrzescijanskie” zdaje sie
wymyka¢ tradycyjnym narzedziom badan literaturoznawczych,
a ,literackie” wyraza doswiadczenie wiary chrzescijanskiej -w nie-
konwencjonalnych rejestrach Swiata stowa.

KS. JERZY SZYMIK

CHRISTOPHORISCHE LITERATUR
STREIT UBER THEOLOGISCHE VORAUSSETZUNGEN
i UND IMPLIKATIONEN

Ein Begriff Sacrum in der Literatur ist ein methodologisches Vorfeld
fir Forschungen der literarischen Theologie. Welche sind grundlegende me-
thodologische Untersuchungen des Sacrums in der Literatur? Und weiter,
welche sind Identifikationsmethoden des spezifischchristlichen Sacrums in
der Literatur?

Karl-Josef Kuschel, ein Schiiller von Hans Kiing, schligt eine Methode
vor, die chrnistophorische Literatur bemennen wird. Dieser Begriff bedeutet,
dass Christus in dieser Literatur zum Verstindnis won Mensch und Welt
der Massgebende, Entscheidende, Ausschlaggebende ist. Nur von der Person
Jesu bekommt christliche Literatur ihre Identitdt, Jesus Christus ist nicht
nur ein Thema christlicher Literatur, sondermm ihr Konstitutivum — sagt
Kuschel. Und er schligt vor, um diesen Begriff (christophorische Literatur)
abzugrenzen gegen jesuphorische Literatur, christologische Literatur und
jesulogische Literatur.

Die Kritiker finden Kuschels Definition (christliche Literatur sei Litera-
tur, in der Person und Sache Jesu von ausschlaggebender Bedeutung fiir
das Verstindnis des Textes seien) unzureichend und gefahrlich, denn sie
schliesst auch Dichtungen ein, die Ohristus schmihen und radikal ablehnen
(z.B. Kranz). Und das ist das Wesentliche dieses Streites.



