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UNA MYSTICA PERSONA

Zasadnicze elementy pneumatologicznej eklezjologii
Heriberta Miihlena

W kregu teologow zmierzajagcych do calkowicie zasadnego
wkomponowania pneumatologicznego wymiaru w dotychczasowa
jednostronnie chrystologiczng, katolickg mysl eklezjologiczng szcze-
golne miejsce zajmuje Heribert Miihlen !. Zasadnicze zreby swego
pneumatologicznego zorientowania eklezjologii wznosi on w czasie
trwania soboru: Der Heilige Geist als Person ukazala sie drukiem
w 1963 roku, a Una Mystica Persona w rok poézniej®:. Wylozona
w nich wyraZnie pneumatologicznie ukierunkowana teologia, roz-
wija soborowg nauke o zbawczej obecnos$ci i wszechogarniajgcym
dziataniu Ducha Swietego w Kosciele® i stanowi we wspodlczesnej
literaturze teologicznej najbardziej konsekwentng, najpeilniej wy-
lozong eklezjologie pneumatologiczng. Jej stan z poczatkéw lat
szes¢dziesigtych jest dzi§ wyraznie ubogacony i rozwiniety. Przy-
czynila sie do tego w znacznym stopniu rzetelna polemika H. Mii-
hlena z krytycznymi ocenami jego wczesniejszej mysli oraz podje-

1 Heribert Ml hlen, kaplan diecezji Paderborn, to wykladowca oraz
kierownik katedry Historii Dogmatu i Sekcji Dogmatycznej na Wydziale
Teolog;cznym Uniwersytetu oraz Ekumenicznego Instytutu J. A. Mohlera w
Paderborn. W czasie soboru by! doradcg arcybiskupa Lorenza Jaegera. Obec-
nie z ramienia Konferencji Episkopatu Niemieckiego jest Przewodniczgcym
Komisji odpowiedzialnej za wlasciwy rozwéj charyzmatycznej odnowy wspél-
noty w Duchu Swietym.

2 H Miuhlen, Der Heilige Geist als Person. In der Trinitit bei der
Inkarnation und im Gnadenbund: Ich-Du-Wir, Miinster 1963; tenze, Una
Mystica Persona. Die Kirche als das Muysterium der heilsgeschichtlichen
Identitit des Heiligen Geistes in Christus und den Christen: Eine Person
in vielen Personen, Paderborn 1964. Ponadto, teologiczng my$l Miihlena roz-
wijaja jeszcze takie pozycje ksigzkowe jak: Entsakraliesierung. Ein epochales
Schlagwort in seiner Bedeutung fiir die Zukunft der christlichen Kirchen,
Paderborn 1970; Morgen wird Einheit sein. Das kommende Konzil aller
Christen: Ziel der getrennten Kirchen. Mit seinem Beitrag von L. Vischer,
einem Geleitwort von Lorenz Kard. Jaeger, einem Nachwort von L. J. Kard.
Suenens, Paderborn 1974; Neu mit Gott. Einiibung in christliches Leben
und Zeugnis, Freiburg—Basel—Wien 1990 oraz tenze, O. Kopp, Ist Gott
unter uns oder nicht? Dialog iiber die charismatische Erneuerung im Kirche
und Gesellschaft, Paderborn 1977.

3 Przedstawiaja te nauke m.in.: L. Balter, Zbawcza obecnosé¢ Ducha
Swietego w KoSciele i $wiecie, HD 43 (1974) nr 3, 167—176; A. Stomkow-
ski, Prawda o Duchu Swietym na II Soborze Watykanskim, AK 80 (1973)
Z. 1, 58—73.



80 ANDRZEJ CZAJA

ta w polowie lat siedemdziesigtych, jego duszpasterska postuga
w kregu katolicko-charyzmatycznej odnowy wspolnoty *

W naszej rodzimej literaturze teologicznej H. Miihlen jest nie-
mal nieobecny. Znamy Go wlasciwie tylko z ksigzki: Odnowa w Du-
chu Swietym, ktéra stanowi Jego propozycje przeprowadzenia re-
kolekeji we wspolnotach odnowy charyzmatycznej®.

W niniejszym artykule chodzi nade wszystko o przyblizenie
eklezjologicznej mysli H. Miihlena. Cale misterium Kos$ciola stara
sie on ujg¢ w formule , Jedna osoba w wielu osobach”. Warto prze-
$ledzi¢ Jego droge do tej formuly, nastepnie jg rozjasni¢, ukazu-
jac w jaki sposéb umozliwia ona w miare calosciowe ujecie ta-
jemnicy Kosciota. Odczytujac H. Miihlena z czaso6w soboru dzi-
siaj, z perspektywy trzydziestu lat, moina z pozytkiem zapytaé
o zasadnicze wartoSci proponowanej przez niego pneumatologicz-
nej eklezjologii.

I. Ku eklezjologicznej formule

Powszechnie uznawane w przedsoborowej eklezjologii definicje
Kosciola R. Bellarmina i J. A. Moéhlera w ocenie H. Miihlena nie
pozwalaja dotrze¢ do samej istoty Ko$ciota i nie sg w stanie wy-
kluczye, choeby tylko apriorycznie, eklezjologicznych bledow. Do-
minujgce w opisie R. Bellarmina biblijne pojecie Ludu Bozego,
mocno jeszcze przez podzniejszych przeakcentowane, niesie ze sobg
ziarno naturalistycznego bledu. Natomiast zbyt organiczna inter-
pretacja przewazajgcego w opisie J. A. Mohlera obrazu Ciata Chry-
stusa, zaciera roéinice miedzy Chrystusem a chrzescijanami i pro-
wadzi do falszywego eklezjologicznego mistycyzmu . Ponadto, obie
definicje zadowalaja sie wyliczeniem i charakterystyka cech, Ko-
Sciota i dlatego bezskuteczne sa wszelkiego typu proby ich synte-
tycznego ujmowania ’.

Szanse przezwycigzenia dotychczasowego impasu w refleksji
eklezjologicznej moze jednak daé, zdaniem H. Miihlena, stosowna
formuta dogmatyczna. Koniecznosé rzetelnej precyzacji meryto-

4+ Wyniesione z duszpasterskiej dzialalnoéci do§wiadczenia Ducha Swie-
tego (die Geisterfahrungen) opisuje H. Miihlen w licznych publikacjach
natury pastoralnej: Erfahrungen mit dem Heiligen Geist. Zeugnise und Be-
richte, Mainz 1979; Geistesgaben heute, Mainz 1982; Grundentscheidung.
Weg aus der Krise I, Mainz 1983, Jugend erfihrt Gott. Weg aus der Krise 1I;
Mainz 1983; Befreiende Gemeinschaft im Geist, Personliche Zeugnise aus
Familien, Orden, Lebensgemeinschaften. Weg aus der Krise. III, Mainz 1986;
Gemeinde — Erneuerung aus dem Geist Gottes. Bd. I: Bericht aus einer
Grossstadtgemeinde, Mainz 1984; Gemeinde-Erneuerung aus dem Geist Got-
tes. Bd. II: Zeugnise und Berichte — Hoffnung fiir die okumene, Mainz 1985.

5H. Mihlen, Odnowa w Duchu Swietym. Wdrozenie w podstawowe
doswiadczenia chrzescijatriskie, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 1985.

§ H . Mihlen, Una Mystica Persona, 12 nn.

7 Préby syntetycznego ujecia widaé u M. Schmausa i J. Ratzin-
gera. Por. tamze, 13.
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rycznej zawartosci takiej formuly, stanowiacej krétka werbalng re-
kapitulacje prawdy zawartej w danych Objawienia, w znaczny spo-
s6b ogranicza niebezpieczenstwo blgdzenia. Jednoczesnie formula
abstrahujac od metafor i obrazow, stara sie dotrze¢ do istoty opi-
sywanej rzeczywistosci. ,,Naszg glownag troska — pisze H. Mii-
hlen — jest wigc szukanie eklezjologicznej formuly analogicznej
do fundamentalnej formuly trynitarnej (natura w trzech Osobach)
i do fundamentalnej formuly chrystologicznej (Osoba w dwéch na-
turach)” ®.

W tym celu siega profesor z Paderborn do ogromnej skarbnicy
bogactwa teologicznej mys$li Kosciola. Tu, jak podkresla, znajduje
chyba jedyng obecng dotad w Tradycji formule eklezjologiczng. Za-
wiera ja w numerze 57 encyklika Mystici Corporis Piusa XII'.
Chodzi mianowicie o formule Una Mystica Persona. Wybrane in-
terpretacje jej tresciowej zawartosci prowadza H. Miihlena do in-
teresujagcych wnioskow.

U Augustyna, Chrystus i Ko$ciél postrzegani jako Oblubieniec
i Oblubienica tworza, duo in carne una. Widziani natomiast jako
Glowa i-Cialo stanowia una eademque persona, ktéra urzeczywis-
tnia ,,Calego Chrystusa” (Totus Christus”)*. Ciato, wedlug Augu-
styna, oznacza wielo§é ludzkich os6b, ktére nie mogac ze swej na-
tury pozostawaé w takim zwigzku jak czlonki ciala fizycznego, je-
dnocza sie ze sobg przez Pneume. Kazdemu pojedynczemu czlon-
kowi Duch Swiety daje inne zadanie, lecz zycie, ktére im daje,
jest wszystkim wspélne . Jego ozywiajace dzialanie jest wiec za-
razem jednoczacym i stad godzi si¢ Go nazwaé ,,Duszg KoSciola” **,
Zatem, wedlug Augustyna, stwierdza H. Miihlen, jedno$¢ Glowy
oraz czlonkdéw nie jest taka jak jednosé pomiedzy Logosem i Je-
go ludzka naturg. Jedno$é ta wynika z posrednictwa Ducha Swiete-
go, ktory jeden i ten sam jest w Chrystusie i w nas. Przy tym,
miedzy Chrystusem a nami istnieje jednak, zdaniem Augustyna,
distantia maiestatis **,

Wspomniana juz encyklika Mystici Corporis kontynuuje powyz-
sze my$li. Jej nauka o zamieszkiwaniu w nas Chrystusa per Spi-
ritum Sanctum i tym samym o posredniczacej funkeji Ducha Swie-
tego miedzy Chrystusem a chrzescijanami®, doprowadza H. Mii-

8 Tamze, 16 nn.

? AAS 35 (1943), 193—248. _

1 Juz Tyconius Donatysta zwrécilt uwage, ze psalmista raz mowiac
o glowie a raz o Ciele, za kazdym razem ma na mys$li t¢ samg osobe. Por.
Una Mystica Persona, 28.

1t Tamsze, 33. _

2 Hoc agit Spiritus Sanctus in tota Ecclesia, quod agit anima in omni-
bus membris unius corporis”’. Sermones 267, 4. PL 38, 1231; Por. tamze.

3 Por. tamze, 31.

4 W numerze 50 encykliki Duch Swiety jest nazwany ,principium uni-
tatis increatum?”.
6 — Collectanea Theologica
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hlena do przekonania, iz tradycyjng formule Una Mystica Perso-
na mozna rozjaéni¢ i ujaé prosciej. Skoro jedna Osoba Ducha Swie-
tego lagczy wiele osob tzn. chrzescijan z Chrystusem i miedzy so-
by, to innymi slowy rzec mozna, ze jedna Osoba jest w wielu
osobach.

W ten sposéb tradycyjna formula eklezjologiczna Una Mystica
Persona uzyskala zupelnie nowe brzmienie: ,Jedna Osoba w wielu
osobach”. Chcgc sprecyzowaé jej tres¢, siega H. Miihlen do onto-
logii, gdyz w formule wyraznie chodzi o relacje Osoby do osob
1 0 miedzyosobowe relacje.

W punkcie wyj$cia przeprowadza fenomenologie ,,0sobo-slowa’
tzw. wypowiedzi — ,ja”*. Wynika z niej, ze w wypowiedzi —
»ja” wyraza sie zaréwno caly czlowiek w swym duchowo-cielesnym
tu i teraz, jak i jego odniesienie do innych. ,Osobo-stowo” ,ja”
wyraza wiec Da—sein i od razu Du-—sein. Stad, osobe jako osobe
konstytuuje sposéb egzystencji, w ktéry ontologicznie wpisana jest
relacja do innych oséb. Miedzyosobowa relacja to wiec nie przy-
padlosé lecz element konstytuujacy osobe **.

Na bazie takiej relacyjnej koncepcji osoby i opierajac sie na fe-
nomenologii miedzyludzkich kontaktéw, przyjmuje H. Miihlen dwa
pierwotne modele miedzyludzkich relacji: spotkanie na sposéb ,,ja—
—ty” oraz zjednoczenie na sposob ,my” . Przeniesienie tych dwoch
prasposobéw osobowego zachowania sie do zycia wewnatrz tryni-
tarnego pozwala stwierdzi¢, ze Ojciec i Syn tworzg relacje ,,Ja—
—Ty”, za§ Duch Swiety jest osobowym ,My”, ,My” w Osobie.
To, co tradycyjna tfeologia okre$la przez spiratio activa Pierwszej
1 Drugiej Osoby, H. Miihlen nazywa aktem- ,My” Ojca i Syna.
Natomiast Duch Swiety jest tym, co tradycyjna teologia nazywa
spiratio passive, samoistnym aktem ,My” w Bogu®. Stad konse-
kwentnie, relacja Ducha Swietego do Ojca i Syna jest relacja ty-
pu: ,,Ja — Wy”, poniewaz Duch Swiety nie wchodzi w relacje do
poszczegdlnych Oséb Boskich, lecz tylko do Ojca i Syna jako je-
dnej zasady. Albo inaczej mowigc: Duch Swiety w zyciu wewnetrz-

15 Ten sposéb dotarcia do poznania osoby przez ,o0sobo-stowo” nazywa
H. Miihlen personologische Methode, metoda personologiczna. Personologia
nie jest w zwigzku z tym méwieniem o sobie, lecz raczej samowypowiedzig
osoby w stowie, w tzw. osobo-slowie. Por. Der Heilige Geist als Person,
52n; por. tez T. Wilski, Kategorie relacji miedzyosobowych: ;,Ja—Ty”:
»MYy” w zastosowaniu do rozumienia Tréjey Swietej. Koncepcja Heriberta
Miihlena, SGn 8 (1984/85), 142. .

1% Zob. H. Mihlen, Sein und Person nach Johannes Duns Scotus.
Beitrag zur Grundlegung einer Metaphysik der Person, Werl/Westf. 1954. Por.
tenze, Der Heilige Geist als Person, 26—82.

17 Zdaniem H. Mihlena relacja ,ja—on” to tylko oslabiona wersja
relacji ,,ja—ty”. Z kolei zjednoczenie ,my” jest warunkiem ,ja—ty”. Ono
jest osobotwoércze, ale na ziemi uprzednio go nie do$wiadczamy. Por. Der

Heilige Geist dls Person, 58, Entsakralisierung, 254.
18 Por. Der Heilige Geist als Person, 157—162.
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nym Trojey Swietej wystgpuje jako jedna Osoba w dwoch Oso-
bach, jako jedna numerycznie Osoba istnieje w obu Osobach,
w Ojcu i Synu.

Takie ujecie wewnatrztrynitarnych relacji, odniesione na zasa-
dzie mexus mystetriorum do misterium Kosciota, pozwala potwier-
dzi¢ stuszno$é najpierw tej nauki, ktéra w Duchu Swietym upa-
truje bezposrednig zasade jednosci Kosciola. Chodzi o to, ze po-
dobnie jak w zyciu wewnatrztrynitarnym, tak i w Kosciele fun-
kcja Ducha Swietego polega na wigzaniu oséb: w Trojcy Swigtej
dwoch Osob, w Kosciele wielu oséb. Duch Swiety nie czyni fjednak
tego wylacznie sam z siebie. W immanentnym zyciu Trojcy Swigte]j
nie ma Jego pochodzenia bez tchnienia Syna. W ekonomii zbawie-
nia, w ktorej spiratio activa Syna odpowiada postanie Ducha, nie
ma dzialania Ducha Swietego w Kosciele bez postania Go przez
Syna. Chrystus jest wiec dawcg tego Ducha, ktéry zyje w nas
i w Nim samym. Kryje sie w tym zasadnicza réznica miedzy Chry-
stusem a nami. Ducha Swietego postaé moze tylko On wespét
z Ojcem, Jednoczesnie pokazuje to, ze Chrystus choé posrednio
(mittelbar) stanowi réwniez zasade jednosci Kosciola, wlasnie przez
postanie swojego Ducha® Syn i Duch Swiety determinujg wiec
Kosciét odpowiednio do swych osobowych wlasciwosci. Wiasciwos-
cia Syna jest posylaé Ducha Swietego (wspélnie z Ojcem), a wia-
Sciwoscig Ducha Swietego jest Igczyé osoby.

W zwigzku z tym, o Logosie, ktory jest ,,jedng Osobg w dwoch
naturach” nie mozna powiedzie¢ w znaczeniu analogicznym, ze jest
On réwniez jedng Osobg w wielu czlonkach Kosciola. Owa jedna
Osobag w wielu osobach z racji swej wewngtrztrynitarnej pozycji
jest Duch Swiety *.

W ten sposéb, proponowana przez H. Miihlena formula eklezjo-
logiczna uzyskuje pierwszy zrgb swej merytorycznej zawartosci.
Na jego podstawie formula ta budzi zasadne nadzieje w.kwestii
trudnego do ujecia adekwatnego opisu, obecnych w misterium Ko-
Sciola, przedziwnych i zréznicowanych funkeji Oséb Boskich: fun-
keji Chrystusa posylajacego Kosciolowi Ducha Swietego i funkeiji
Ducha Swietego lgczgcego Chrystusa z chrzescijanami 2.

Dalszg tres¢, zasadne nadzieje rozwija H. Miihlen przez odwo-
fanie sie do obecnego juz w Starym Testamencie pojecia ,,Wiel-
kiego-Ja”. W swym najogélniejszym znaczeniu zawiera ono po
»wielkim”, ,mnogie Ja” grupy ludzi, czyli zwykle ,My”. Miedzy
»Pojedynczym-Ja”, a wspolnotg zachodzi przemienna relacja: wspol-
nota jest ,,emisjg” i historycznym ,rozszerzeniem” ,pojedynczego —
Ja”, za§ ,pojedyncze-Ja” zaklada realnie zebrang wspélnote.

¥ Por. tamze, 67 n.
20 Tamze, 68.
%1 Tamze, 65.

(13
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W ten sposéb miedzy ,pojedynczym-Ja” i wspdlnota ma miejsce
staly dialektyczny ruch ®. Jeden Abraham rozszerza sie przez cie-
lesne rodzenie, a jeszcze bardziej mocg Ducha Swigtego, do ,,Wiel-
kiego-Ja” narodu izraelskiego.

W Nowym Testamencie tlem pojecia ,,Wielkiego-Ja” jest, zda-
niem H. Miihlena, samoidentyfikacja Syna Czlowieczego z ludzmi
(Mt 25,31—45) i samoidentyfikacja Wywyzszonego Pana z chrze-
scijanami (Dz 9,4 n; por. Dz 22,8 n; 6,14 n). Wypowiedz ,,Ja” Sy-
na Czlowieczego zawiera: indywidualne ,Ja” Syna Czlowieczego,
wielos¢ biednych i zyjacych w niedostatku oraz dialektyczng jed-
no$¢ miedzy Synem Czlowieczym a biednymi. W wypowiedzi ,,Ja”
Wywyzszonego Pana znajdujemy podobne trzy rzeczywistosci: in-
dywidualne ,Ja” Wywyzszonego Pana, wielos¢ przesladowanych
chrzescijan oraz dialektyczng jednos¢ miedzy Wywyzszonym Pa-
nem a chrzescijanami *,

Taka sama struktura ,,Wielkiego-Ja” ujawnia sie tez w nowo-
testamentowych pojeciach: Ludu Bozego i Ciala Chrystusa. Dia-
lektyczny ruch miedzy ,pojedynczym” a wieloma w nowotesta-
mentowym Ludzie Bozym jest dzielem tajemnicy Eucharystii.
Przez udzial w Eucharystii stajg sie chrzescijanie jednoscig z Chry-
stusem i miedzy sobg (por. 1 Kor, 10,16—17). W Ciele Chrystusa
ten dialektyczny ruch jest natomiast dzielem Pneumy i to w dwo-
jaki sposob. Krotko przedstawie teraz te sposoby.

Wymowne fragmenty listow wieziennych®, w ktérych sw. Pa-
wel nazywa Chrystusa Glowa (Ciala) ukazuja, ze Chrystus jest
nie tylko nadrzednym czlonkiem w stosunku do pozostatych, lecz
ze jest jednoczesnie ich poczgtkiem (arche), jakim$ Pra-Ja (Ur-Ich),
z ktorego og6l chrzescijan jako Cialo Chrystusa wyplywa ®*. Inny-
mi stowy, Chrystus jest Pra-Osobg (Ur-Person), potomkowie Chry-
stusa ksztaltuja w Nim i z Nim ,Wielkie-Ja”, dzieki temu, zZe
Chrystus sam stal sie ,,Duchem ozywiajacym” (w Kor 15,45). Zna-
czy to, ze Duch Swiety, stanowiac jakby przenikajacg Zmartwych-
wstatego Pana moc Bozego istnienia i dzialania, promieniuje na
chrzescijan i bedac odtad jeden i ten sam w Chrystusie i chrze-
Scijanach, zaposrednicza ,,Wielkie-Ja” *, To jedna mozliwos¢ pro-
mieniowania (Ausstrahlung) czy rozszerzania sie (Erweiterung)
Chrystusa do ,,Wielkiego-Ja”. Jest i druga. Uziyte w Ef 1,23

22 Por. Una Mystica Persona, 88.

23 Por. tamze, 95, 101.

24 Mar tu H. Miihlen na uwadze: Kol 1,18; Ef 1,22 n; 2,14-18, 5,22 n.

% Por. Una Mystica Persona, 130.

2% H. Miihlen podejmuje tu my$l I. Hermanna, ktéry pojmuje Pneume
jako ,die personeigene Potenz des Erhohten, die als Medium der Begegnung
die Kommunikation zwischen dem Kyrios und dem Christen ermoglicht”.
Zob. J. Hermann, Kyrios und Pneuma, Miinchen 1961, 120.
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i w Ef 4,13 wyrazenie ,,pelnia Chrystusa” podpowiada, ze jak Ko-
$ciot, Cialo Chrystusa, urzeczywistnia sie przez Chrystusa Gilowe,
tak Chrystus Glowa, w Kosciele jako pierwszy znajduje swe spel-
nienie i rozw6j*. Inaczej nie moéglby byé po prostu Gilows. Pneu-
me emituje zatem nie tylko Wywyzszony Pan, lecz takze i Kosciol.

Wobec powyiszego, cho¢ Duch Chrystusa jest jeden i ten sam
w Chrystusie i chrze$cijanach, moze byé wedle wypowiedzi $w. Pa-
wila, dwojako rozumiany: ,,jako wlasna moc ,Ja” Wywyzszonego
Pana, ktora na chrzescijan promieniuje, bgdz jako ,,pelnia Chrys-
tusa” ktora w calej swej rozciagloSci wpierw uwidacznia sie w Ko-
Sciele, o ile tylko jest w Nim przezywana®. Za kazdym jednak
razem identycznos¢ owego Ducha Chrystusa we wszystkich czion-
kach gioéciola jest podlozem i umozliwieniem chrzescijanskiego
,,My” 3 ]

A zatem istota nowotestamentowego pojecia ,Wielkiego — Ja”
moze zosta¢ ujeta w stowach: ,jedna i ta sama Pneuma w Chry-
stusie i w chrzeScijanach”. Rozwija to jeszcze bardziej ,,wylanso-
wang” przez H. Miihlena eklezjologiczng formule i podpowiada
znaczgco, ze zasadniczg funkcjg Ducha Swietego w Kosciele jest
posredniczenie miedzy Chrystusem a nami.

Na tym etapie dociekan H. Miihlena mozna sie zgodzi¢ z jego
postulatywnym stwierdzeniem, Ze jak formula trynitarna ,natura
w trzech Osobach” wyklucza arianizm i sabelianizm, a formula
chrystologiczna ,,Osoba w dwoch naturach” przeciwstawia sie row-
nie dobrze tak nestorianizmowi, jak i momofizytyzmowi, tak samo
zaproponowana formula eklezjologiczna pozwala wykluczy¢ zaroéw-
no eklezjologiczny mestorianizm, jak i eklezjologiczny monofizy-
tyzm ®, Dostrzezenie zyciodajnej i jednoczacej mocy Kosciola
w Duchu Swietym, jednym i tym samym w wielu réznych nosi-
cielach i darach Ducha, kladzie kres wszelkim odmianom eklezjo-
logicznego naturalizmu. A poniewaz tenze Duch Swigty jest ina-
czej w Chrystusie anizeli w chrzescijanach, sam za$ Chrystus jest
zasadg Ducha, podczas gdy chrzeScijanie jej nie stanowig, dlatego
znikajg rowniez mozliwosci rozwoju eklezjologicznego mistycyz-
mu. Zaproponowana wiec przez H. Miihlena formutla: ,,Jedna Oso-
ba w wielu osobach” zdaje sie tworzyé dogodne warunki do unik-
niecia dotychczasowych eklezjologicznych pomytek. Przed H. Miih-
lenem i nami staje jednak pytanie domagajace sie rzetelnej odpo-
wiedzi: Na ile proponowana formula eklezjologiczna pozwoli do-
tkngé i zglebi¢ samg istote Kosciola?

27 Una Mystica Persona, 157.

2 por. tamze, 171.

® Por. tamze, 113; por. Der Heilige Geist als Person, 190—195.
¥ por. tamze, 17,
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II. Kosciot a Weielenie

Poréwnanie wylansowanej formuly eklezjologicznej z uznany-
mi formulami: trynitarng i chrystologiczng pobudzito H. Miihlena,
aby zestawi¢ rowmiez same wielkie misteria: misterium Trojey
Swietej, misterium Wecielenia i misterium Kosciola.

Z nieodwracalnego porzadku wewngtrzboskich pochodzen, (Syn
wyplywa z Ojca, a Duch Swigty z Ojca i Syna, wzglednie przez
Syna), wynika, ze pochodzenie Ducha Swietego zaklada pochodze-
nie Syna. Gdy sie za$§ przyjmie twierdzenie $w. Tomasza, ze po-
rzagdkowi wewnatrztrynitarnych pochodzen odpowiada porzadek
postannictw ad extra ®, wtedy nie trudno spostrzec, ze o ile Ojciec
posyla Syna, a z Nim posyla Ducha Swietego, o tyle trzecia Osoba
Boska jest tylko postana, a sama nikogo nie posyla. W zwigzku
z tym, posltannictwo Ducha Swigtego w KoSciele zaklada postan-
nictwo Syna, a to oznacza, ze ,Wcielenie i Kosciét muszg by¢
w podobnym sensie rozrdzniane jak oba Boskie pochodzenia,
wzglednie jak sam Syn i Duch $wiety *. Tkwiaca w samej Trojcy
Swietej réznica miedzy synostwem a duchowym tchnieniem sta-
nowi zatem zasadnicze zrodlo roéznicy miedzy Misteriami Inkar-
nacji i Kosciota. O ile bowiem synostwo jest konstytuowane przez
swe odniesienie do Ojeca, o tyle wyplyw Ducha jest wspélnym Ojeu
i Synowi aktem ,My”. Wcielenie jawi si¢ wobec tego jako histo-
riozbawcze objawienie relacji miedzy Ojcem i Synem, a Kosciol
jako ekonomiczno-zbawcze objawienie wewnatrztrynitarnego po-
chodzenia Ducha Swietego od Ojca i Syna (przez Syna)®.

Jesli sie jeszcze uwzgledni fakt, ze osobowag funkecjg Ducha
Swietego w immanentnej Trojey Swietej jest laczenie osdb i prze-
diluzenie tego dokonuje sie w Kosciele, a we Wcieleniu ma miej-
sce laczenie natur, to konieczno$é rozroédzniania miedzy Weieleniem
a Kosciolem nie budzi juz zadnych watpliwosci. We Wcieleniu jed-
na Osoba Chrystusa lgczy dwie natury. W Kosciele jedna Osoba
Ducha Swietego wigze wiele oséb. v

Weielenie Syna ukazuje sie wiec jako wydarzenie jednorazowe
i niepowtarzalne, i jako takie nie moze mieé¢ kontynuacji*. Z dru-
giej strony, dla postannictwa Ducha Swietego w KoSciele jest ono
wrecz wymagane, poniewaz Duch Swiety jest postany KoSciolowi
jako Duch Jezusa Chrystusa.

"~ A zatem, Kosciél domaga sie ,wczesniejszego” Wcielenia. Owo
,weczesniejsze”’ nie ma tu jednak czasowego wymiaru. Wynika to
réwniez z wewnatrztrynitanych relacji. Zrodzenie Syna wyprze-
dza tchnienie Ducha, lecz nie do pomyslenia jest czas, w ktérym

3t Por. STh. 1. 43,2 ad 3.

32 Una Mystica Persona, 193.
33 Por. tamze, 66.

34 Por. tamze, 175.
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bylby Syn, a nie bylo Ducha. W takim wypadku Duch Swiety mu-
siaiby by¢ stworzeniem Syna *. W podobny sposéb, choé czytamy
w PisSmie swietym, ze Duch zostal zeslany po postaniu Syna, nie
wolno nam jednak domniemywa¢, jakoby pochodzenie Ducha na-
stepowalo po pojawieniu sie Syna w sensie czasowym. Za $w. Au-
gustynem i sw. Tomaszem mozna tu jedynie méwié o ,logicznym”
nastepowaniu *. Tego typu nastepstwo ma tez miejsce w naszym
dochodzeniu ,do” Ojca ,,w” Duchu ,przez” Syna?¥. Wecielenie
Syna jest wiec tylko ,logicznie” wczesniejsze od postania Ducha
Swietego w Kos$eidl, niemniej jednak przemawia to znowu za od-
dzielaniem Kosciola od Inkarnacji.

Krancowo przeciwne wnioski plyna z uwzglednienia faktu, ze
w immanentnej Trojcy Swietej jedna jest i niepodzielna natura
Boza. Odpowiednio do niewyobrazalnie intensywnej jednosci iden-
tycznej w Synu i Duchu Swigtym natury boskiej, misterium Inkar-
nacjl 1 misterium Kosciola sg nierozlgczne.

H. Miihlen zauwaza ponadto, ze Trojca Swieta, Wcielenie i Kos-
ciél pozostaja do siebie w pewnej analogii. W kazdym z tych mis-
teriow jednos¢ jest podstawa odmiennosci.

»Gdy ludzkie osoby sg majpierw rozdzielone, a potem sie lgczg,
osoby Boskie w Trdéjcy Swietej sg a priori nierozdzielne, poniewaz
majg jedna, niepodzielng nature ®. Podobnie jednos$¢ jest podsta-
wa odmienno$ci w tajemnicy Wecielenia. Jednoczgca funkcja Sto-
wa poprzedza ,logicznie” zaistnienie ludzkiej natury Jezusa ona
jest przyczyng odmiennosci natur w Chrystusie. W Kosciele nato-
miast, ze wzgledu na to, ze zaré6wno Syn jak i Duch Swiety spra-
wuja wlasciwg kazdemu z nich funkcje, stosunek jednosei do roz-
norodnosci ma podwdjny wymiar.

Relacje miedzy Chrystusem a Kosciolem jako caloScia wyraza
Pismo $wiete przez relacje Oblubienica do Oblubienicy. W pordéw-
naniu ze sferg ludzka, porzadek tej relacji jest jednak odwrdcony.
Poniewaz Kosciol wyptywa z Chrystusa jako panujgcego nad wszyst-
kim Pra-Ja i apriorycznie zawiera sie¢ juz w ,peilni” Chrystusa,
dlatego mie ulega watpliwosci, Ze pierwotna aprioryczna jednosc
miedzy Chrystusem a Kosciolem w ,,peini” Chrystusa stanowi pod-
stawe ich przeciwiefstwa w oblubienczym zwigzku *.

 Stosunek Ducha Swietego do laski stworzonej (uswiecajgcej
1 charyzmatycznej) mozna ujmowac analogicznie do stosunku mie-
dzy bosks a ludzkg naturg w Chrystusie. Réwniez i tu mozna po-
wiedzie¢, ze jedno$é jest przyczyng réznorodnosci. ,,Zamieszkanie

¥ Por. tamze, 193.

3 Por, STh. 1. 42,3 c.

37 Por. Una Muystica Persona, 193.
3 Tamze, 204.

¥ Por. tamze, 207 n.
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Ducha Swietego w nas nie jest skutkiem obwieszczenia stworzonej
laski; raczej jednoczaca czlowieka funkcja Ducha Swietego jest po
prostu weczesniejsza, tak, Ze mozna i trzeba powiedzie¢, ze jedno-
czaca stworzong osobe funkcja Ducha Swigtego jest przyczyng réz-
norodnosci miedzy Duchem Swietym a stworzong laskg wzglednie
stworzong osobg” *,

W trzech tresciowo zupelnie réznych misteriach: ,,jedna natura
w trzech Osobach”, ,,jedna Osoba w dwéch naturach” i ,,jedna Oso-
ba w wielu osobach” obowigzuje wiec ta sama zasada: jednos¢ jest
przyczyng roéznorodnosci. W KoSciele odmiennos¢, réznos¢é Chrys-
tusa i Jego Ciala wyplywa z jednej ,,pelni” Chrystusa a niepomie-
szalnos¢ Ducha Swietego i stworzonej laski udzielanej wielu oso-
bom jest dzielem jednoczacej osoby, funkcji Ducha Swigtego. Wy-
powiadajac jednoczesnie stosunek jednosci i odmiennosci pomigdzy
Chrystusem a Kosciolem oraz miedzy Duchem Swietym (laskg nie
stworzong) a stworzong laska. H. Miihlen stwierdza: ,,Kosciél to
misterium identycznosci niestworzonej taski przy réwnoczesnej nie-
identycznosci stworzonej laski w Chrystusie i w nas” *. Znaczy to,
ze Duch Swiety bedac zasadg stworzonej laski w Chrystusie i w
nas nie niszczy oblubienczej relacji miedzy Chrystusem a Kosciolem,
dlatego, ze jest On inaczej w Chrystusie i inaczej w nas. Stworzo-
na laska, bedac zawsze ,dla”, ,przy” i ,w” stworzonej osobie,
wchodzi w jedno$¢ i bezposrednios¢ danej osobowej egzystencji
i tak umozliwia ponadnaturalny osobowy stan odnoszenia sie do sie-
bie miedzy Chrystusem a chrzescijanami w wierze, nadziei i mi-
losci. Staje sie to jeszcze bardziej wyraine, gdy rozwazy sie, ze
»spetnia Chrystusa zawiera nie tylko pelnie niestworzonego Ducha
Swietego, lecz réowniez pelnie laski stworzonej. Stworzona laska
przystuguje Chrystusowi w jemu wlasciwy sposdb, a my mozemy
mie¢ w niej udzial tylko dlatego, ze Chrystus posyla nam swego
Ducha. Przeto tylko dzieki Duchowi Swigtemu ,pelnia” lask w
Chrystusie ,rozszerza sie” w Kosciél. On tez jako zasada jednosci
stworzone]j laski jest od razu podstaws jej miepomieszalnosci. Tu —
powiada H. Miihlen — wkraczamy juz na poziom graniczny ludz-
kich mozliwosci poznawczych.

Zwigzek miedzy Kosciolem a Wcieleniem wynika jeszcze z sa-
mego zestawienia obu tych misteriéw. Jak ludzka matura shuzy Sy-
nowi jako narzedzie zbawcze, tak spoleczny organizm Kosciola stu-
zy ozywiajacemu Go Duchowi. Innymi slowy, w misteriach Wcie-
lenia i Kosciola ljczy sie $wiat niewidzialny z widzialnym. Chrys-
tus objawia sie¢ w ludzkiej naturze, Duch Swiety w wielu osobach.

W ten sposéb, wynikajgca z zestawienia trzech wielkich miste-
ribw, analogia pomigdzy Wcieleniem a Kosciolem, pozwalajgca uka-

49 Tamze, 211,
4 Tamze, 215.



UNA MYSTICA PERSONA 89

zaé ,rozszerzanie sie” ,peini” Chrystusa do wymiaréw Kosciola,.
nie godzi sie w zaden sposéb, na mowienie o Kosciele jako o kon-
tynuacji Wcielenia. Misterium Inkarnacji poprzedza ,logicznie”
Koscidl, warunkuje Go tym samym, ale Kosciél Wcielenia nie kon-
tynuuje (przez co unika sie bledu panchrystianizmu).

IT1. Kosciol jako kontynuacja namaszczenia Jezusa
Duchem Swietym

Odrzucenie tezy, ze Kosciol nalezy rozumieé jako przediuzenie
Wecielenia, nie przekresla mozliwosci nazywania Kos$ciota ,,wciagz
zywym Chrystusem” (fortlebender Christus). Mozna tak moéwiéc —
pisze H. Miihlen — ,,tylko woéwczas, kiedy imie ,,Chrystus” odczy-
tuje sie w Jego pierwotnym znaczeniu, a wiec jako tlumaczenie
hebrajskiego wyrazu ,,Pomazaniec” (,,Namaszczony”) . Jedyny tekst
biblijny wprost méwiacy o namaszczeniu Jezusa (Dz 10, 38) ukazu-
je interesujace nas wydarzenie jako poczatek zbawczej dzialalnosci
Jezusa. Duch Swigty stanowigcy krzyzmo namaszczenia, wypelnia
Jezusa, uswieca Go, dotykajgc wprost Jego czlowieczenstwa . Inne
biblijne teksty (Hebr 1,91 Dz. 2,36) podpowiadaja, ze jako Pomaza-
niec objawia sig¢ Jezus dopiero po Zmartwychwstaniu, gdy wyle-
wa Ducha Swietego na Kosciél. Wnioskowaé stad mozna, ze Jezus
zostal namaszczony Duchem Swigtym tak dla swej wlasnej, osobis-
tej Swietosci, jak i ze wzgledu na Kosciél, dla Kosciola. Namasz-
czenie Jezusa Duchem Swigtym ma wiec podwodjne znaczenie. Do-
tyczy Jezusa w glebi Jego czlowieczenstwa, stad okresla Go tra-
dycja Ojcow Nosicielem Ducha Swietego, i ma na uwadze dobro
innych, stanowigc gratia gratis data *.

Manifestacja namaszezenia Jezusa Duchem Swietym jest opi-
sywany przez Ewangelistow chrzest Jezusa w Jordanie. Namaszcze--
nie miato jednak miejsce, zdaniem H. Miihlena, znacznie wczesniej.
Aprioryczna jednos¢ Boskich Os6b w immanentnej Trdjcy, pocig-
gajagca za sobg nierozlgczno$é Syna i Ducha w. Ich historiozbaw-
czych sposobach objawiania, kaza przyjaé, Ze namaszczenie Jezusa
Duchem Swigtym dokonalo si¢ w tym samym czasowo momencie-
co Wcielenie Syna. Czasowo byl to ten sam moment, ale ,logicz-
nie” Namaszczenie nastgpilo pdzniej. Znaczy to, ze w tym samym
czasowo momencie Inkarnacji, Duch Swiety zstapil po tym, jak w
»logicznym” sensie wczeSniej ,,Slowo stalo si¢ Cialem” (J 1,14)..
W ten sposob profesor z Paderborn mie oddziela namaszczenia od
Wcielenia, a jednoczesnie tajemnic tych nie utozsamia. W pierw-
szej czasowo chwili Inkarnacji dokonujg si¢ dwa roézniace si¢ mie-

2 por. tamze, 176 n, 216.
1 Por. tamse, 218n; por. Der Heilige Geist als Person, 176—185, 190 n.
“ Por. tamsze, 219—221.
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dzy soba misteria: Wcielenie Syna i zeslanie Ducha przez Syna
i Ojca w upersonifikowang przez Slowo ludzky nature Jezusa ®.

Rozumiane w ten sposéb namaszczenie Jezusa Duchem Swietym,
zestawiane z namaszczeniem chrzescijan u poczgtkow Kosciola,
ktore w biblijnych tekstach (2 Kor 1,21; 1 J 2,20.27) pokazuje sie
jako uczestnictwo w namaszczeniu Jezusa *, pozwala ostatecznie
stwierdzi¢, ze ,Kosciol jest historiozbawczg kontynuacjg namasz-
czenia Jezusa Duchem Swigtym” ¥,

Oznacza to najpierw, ze misterium Kosciola ostatecznie konsty-
tuowane jest przez uczestnictwo wierzgcych w namaszczeniu Jezu-
sa Duchem Swietym. Jest to mozliwe dzigki zeslaniu Ducha Chry-
stusa przez Chrystusa i Ojca. W ten sposdb chrzescijanie stajg sie
»namaszezonymi . Chrystus jako Dawca swego Ducha jest tym sa-
mym fundatorem Kosciola. Natomiast Duch Swiety w momencie
namaszczenia wkracza w historie zbawienia. Analogicznie, jak Syn
objawia sie w przyjetej przez siebie ludzkiej naturze, tak Duch
Swiety ujawnia si¢ w stworzonej lasce .

Owa stworzona taska jest dzielem samoudzielania si¢ Ducha. Jest
ona z Duchem Swietym niepomieszana, ale tez nie jest oden ode-
rwana, podobnie jak Logos i ludzka natura Jezusa. Najpierw jest
w Chrystusie a potem ,rozszerza sie” do ,,Wielkiego — Ja” Ko$-
ciola. Dlatego mozemy moéwi¢ — pisze Mithlen — o dwoch okresach
dziatalno$ci Ducha Swietego: od Inkarnacji do $mierci Jezusa, dzia-
la Duch Swiety w czlowieku Jezusie a Jego historia jest w pelni
tajemnicza; od Smierci Jezusa do nieokreslonej przyszlosci dziala
w Kosciele i Jego historia staje sie uchwytna ®. Duch Swigty jest
wiec obecny w odkupienczym dziele Jezusa. W Jego mocy Chrys-
tus oddaje si¢ na krzyzu Ojcu. Na krzyzu tez Chrystus wyjednuje
nam Ducha, a po swym Zmartwychwstaniu wylewa Go nam. Ma
wiec Duch Swiety swa historie w ziemskim Jezusie, a od dnia
Pieédziesigtnicy ziemska historie. Dzieki temu, ze jest On jeden
i ten sam w historycznym Jezusie, wyniesionym Panu i w Koscie-
le, Jego Ciele, ,rozszerza” Chrystusa do ,,Wielkiego-Ja”, gwaran-
tuje historyczne trwamnie Chrystusowego dziela zbawienia i umozli-
wia przekazywanie (traditio) stowa, urzedu i sakramentu. Inacze]
moéwige Duch Swiety, jak Chrystus, zaposrednicza Kosciol

Posrednictwo. Ducha Swietego nie ogranicza si¢ tylko do za-
pewnienia cigglosci miedzy Kosciolem a historyecznym Jezusem.
Duch Swiety posredniczy takze miedzy Wywyzszonym Panem

4 Tamze, 150n, 193; por. Der Heilige Geist als Person, 176—196.
46 Zob. tamze, 224—237.

47 Tamze, 216.

48 Por. tamze, 242.

% Zob. tamze, 248, 252, 255.

50 Tamze, 250, 283.
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a chrzeScijanami: Cialu Chrystusa daje udzial w lasce Chrystusa
Glowy.

Przeprowadzenie gratie Capitis na chrzescijan ma, w ocenie
H. Miihlena, dwa centralne aspekty, ktére sg rownie nierozdzielne
jak i niepomieszalne, Jezus jako czlowiek, odnoszac si¢ do nas per-
sonalnie, posyla nam jednoczesnie, zgodnie ze swag boska natura
Ducha Swietego, a posylajac nam Ducha odnosi sie jednoczes$nie
do nas personalnie zgodnie ze swym czlowieczenstwem” .,

Chrystus staje wiec do nas w osobowej relacji najpierw przez
postanie Ducha. Jego posrednictwo miedzy Ojcem a nami polega
tu na obdarowywaniu Duchem Swietym. Tq drogg przekazuje nam
Chrystus swojg urzedowsa laske, owa gratia gratis data, ktoérg
otrzymal w namaszczeniu ze wzgledu mna Kosciol. Laska ta wy-
dziela nas z profanum i nie mozna jej juz nigdy straci¢. Ona gwa-
rantuje nam udzial w Kosciele mimo naszej grzesznosei. Na tym
poziomie przekazywania swej gratia Capitis. Chrystus jako zrédio
Ducha Swietego, wprost konstytuuje Kosciot %,

W personalnym odniesieniu do nas Chrystus przekazuje réw-
niez siebie samego. Jest nadal posrednikiem miedzy Ojcem a na-
mi, ale jakby ,,poSrednio”. Bezposrednim ,kanalem”, przez ktéry
Chrystus udziela swej laski uswiecajacej, jest Duch Swiety. On
jest samym ,przekazaniem taski”. Daje ona udzial w $wietnosci
Jezusa uwidocznionej podczas Przemienienia i po Zmartwych-
wstaniu; stanowi przypadlosé Jezusowego czlowieczenstwa. Udzial
w tej uswiecajacej lasce Jezusa jest utracalny przez nasz grzech.
Chrystusowe posrednictwo polega tu na obdarowywaniu nie Du-
chem Swietym, lecz soba, pelnig swej usSwiecajacej taski, w Duchu
i przez Ducha. Biblijne wyrazenie: ,za sprawg Ducha Swietego”
najlepiej chyba oddaje funkcje Ducha Swietego w tym posrednic-
twie .

W przekazywaniu laski Chrystusa Glowy czlonkom Jego Ciala,
aktywny jest sam Chrystus, gdy wlewa w chrzescijan swego Du-
cha i aktywny jest Duch Swiety, gdy wszczepia w chrzescijan
(Sihrystusa. Ujawnilo sie to wyraznie w wydarzeniu Zielonych

wigt.

Wtedy Chrystus wylal swego Ducha, namascil, ochrzcil Nim
swoich uczniéw i sam stal sie duchem ozywiajgcym (por. 1 Kor
15,45). Duch Swiety natomiast, ten sam, ktéory we Wcieleniu na-
mascil ,logicznie” weczesniej uhipostazowang ludzka nature Jezu-
sa, ktory byl obecny w wydarzeniu Krzyza, mocg ktérego Bog
wskrzesit Jezusa z martwych, ten Duch pozwolil spotka¢ Zmar-

51 Tamze, 309.

52 Indem Christus seinen Hl. Geist sendet, macht er sich selbst gegen-
wirtig, ..insofern er Ursprung des Hl Geist ist”. Tamze, 347.

58 Por. tamze, 353—358. )
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twychwstatego Pana, przekonal, ze On zyje oraz dal uczniom udzial
w Jego fmierci i Zmartwychwstaniu ® W ten sposéb, misterium
Kosciola istniejgce a priori juz w ,pelni” Chrystusa zaistnialo his-
toriozbawezo w Dniu Piecédziesigtnicy. Pentekostalne doswiadcze-
nie Apostoléw — powiada H. Miihlen — jest oficjalnym poczgt-
kiem Kosciola ®. Stagd Kosciél jako historiozbawcza kontynuacja
Jezusowego Namaszczenia jest tez od razu historiozbawezym prze-
dluzeniem Pietdziesigtnicy. Innymi jeszcze stowy, misterium Kos$-
ciola mozna okresli¢ historiozbawczg kontynuacja Jezusowego do-
$wiadczenia Ducha. To doswiadezenie w dniu Zielonych Swiat stalo
sie udzialem Apostolow. Obecnie jest naszym udzialem.

IV. Préba oceny — wnioski

Wobec Jezusowego doswiadczenia Ducha — twierdzi stanowczo
Miihlen — my chrzescijanie (,,namaszczeni”) nie mozemy pozo-
stawa¢ bierni. Poniewaz udzial w namaszczeniu Jezusa oznacza
zaréwno uczestnictwo w ,,pelni” Chrystusa, jak i w mesjanskim
tego poslannictwie, dlatego jednym z naszych zadan jest ewange-
lizacja. Nigdy nie wygastym zadaniem czlonkéw Kosciola jest ewan-
gelizacja calego $Swiata. Jej koniecznym warunkiem dzi§ jest mo-
wa ewangelizacja w lonie samego Kosciola, rozumiana réwniez
jako nowe otwarcie si¢ na Chrystusowego Ducha *, Drogg ku temu
jest, zdaniem Miihlena, charyzmatyczna odnowa wspélnot podsta-
wowych Kosciola. Winna sie ona koncentrowaé wokél tzw. odra-
biania Chrztu (die Nachholung des Taufbekentnisses), odnowy sa-
kramentu bierzmowania i wspélnotowej modlitwy.

Tego typu wskazania pastoralne dominujg w nowszych publi-
kacjach H. Miihlena (po 1975 roku). Wyrosly one z doswiadczenia
Ducha we wspdlnotach charyzmatycznej odnowy wspolnoty i sta-
nowig bez watpienia konkretny wklad teologa z Paderborm w aggior-
namento ‘Kosciola w Niemczech. Jednoczesnie sg prdébg zaradzenia
temu, co teolog ten wyrzucal innym i sobie: ,, Teologia stala dotad
po czeSci na glowie, zaczynala bowiem od tego, co calkiem «wyso-
kie», i tak zgubila kontakt z doSwiadczeniem” ¥,

Profesor H. Miihlen, rzeczywiscie, w swych wczesnych publika-
cjach, w ktérych wylozyl zasadniczy trzon swej systematycznej
teologii zagubil kontakt z doswiadczeniem. Prace te cechuje wyso-
ki stopien abstrakcyjnej spekulacji teologicznej. Z tego wzgledu
jego niezwykla intuicja teologiczna, trafnos¢ i poprawnosé mysle-

54 Por. Neu mit Gott, 383—399.

55 Por. tamze, 395.

58 Zob. tamze, 395—403.

57 H. Miihlem, Die Erneuerung des christlichen Glaubens. Charisma-
Geist-Befreiung, Miinchen 1974, 126.



UNA MYSTICA PERSONA 93\‘

nia budzi tym wigksze uznanie. W jednej z recenzji Una Mystica
Persona P. Knauer pisal: ,,Tezy pracy Miihlena sg tak dobrze ugrun-
towane, ze moglyby zyskaé¢ powszechng aprobate” *. Biblijno-pa-
trystyczne ugruntowanie teologii H. Miihlena jest jednoczesnie
zrodtem inspiracji wielu jego wlasnych przemyslen. Zreszta chet-
nie czerpal z calej tradycji Koséciola. Wystarczy wspomnieé: una
eademque persona $w. Augustyna, multitudo transcendus sw. To-
masza, relacyjng ontologie Dunsa Szkota, rozwinietg przez M. J.
Scheebena patrystyczng idee namaszczenia Jezusa, nauke Soboru
Watykanskiego I o nexus mysteriorum, czy wreszcie formule Una
Muystica Persona i nauke o zamieszkaniu Ducha Swietego z ency-
kliki Mystici Corporis.

W tej perspektywie nie dziwi az tak bardzo, zgodnos¢ eklezjo-
logii H. Miihlena z naukag Soboru Watykanskiego II. Niezalezne]
genetycznie (pisanej réwnolegle do obrad soborowych) refleksji pro-
fesora z Paderborn nie zaskoczyla ani soborowa nauka o sakramen-
talnym wymiarze Kosciola, ani soborowe moéwienie o analogii mie-
dzy Kosciolem a Wecieleniem, ani tez wypowiedzi o KosSciolach par-
tykularnych. Wyrazenie Soboru unus et idem in Capite et in mem-
bris (KK 7) wypowiedzial H. Miihlen, w stanowiacej o oryginalno-
Sci jego eklezjologii, formule: ,,Jedna Osoba w wielu osobach”.

Zasadnicza warto$¢ eklezjologii H. Miihlena tkwi w umiejetnym
przezwyciezeniu tendencji chrystomonistycznej, dominujacej w do-
tychczasowym ujmowaniu Misterium Kosciola, oraz w przywréce-
niu naleznego miejsca osobowemu dzialaniu Ducha Swigtego w Kos-
ciele i w kazdym wierzagcym (co Sobdr jedynie zaczatkowo rozwija).
Solidne trynitarne zakotwiczenie tej eklezjologii, pozwala usunagé¢
niebezpieczenstwo popadniecia w eklezjologiczny monofizytyzm czy
naturalizm i oddala pokuse pneumatocentryzmu.

Ta pneumotologiczna eklezjologia H. Miihlena — nie jest tez
wolna od pewnych brakéw i miejsc dyskusyjnych. Jezeli zasad-
nicza funkcjg Ducha Swietego jest posredniczenie miedzy Chrystu-
sem a chrzescijanami, co w takim razie z jedynym posrednictwem
Jezusa Chrystusa? — pyta Y. Congar. H. U. von Balthasar nie
moze sie pogodzi¢ z myslag o pasywnosci Ducha Swigtego we Wecie-
leniu, bo oznaczaloby to, ze Syn we Wrcieleniu sam namascil sie
Duchem Swietym ®. Z kolei O. Semmelroth i B. Langemeyer za-
rzucajg H. Miihlenowi, ze zbyt malo wyeksponowal funkcje Chry-

38 P Knauer, Eine dritte dogmatische Grundformel: Eine Person in
vielen Personen. Zu dem Buch von H. Miihlen: Una Mystica Persona, ThGL
55 (1965), 294. .

% Por. H U. von Balthasar, Theologik, Bd. III, Einsiedeln 1987,
125147, 236—285. H. Miihlen odniés! sie do tego zarzutu. Zob. tenze,
Das Herz Gottes Neue Aspekte der Trinititslehre, Th GL 78 (1988), 151n.
Por. Neu mit Gott, 388.
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stusa w Kosciele ®. Powyzsze zarzuty, cho¢ wazkie, nie sg w sta-
nie przysloni¢ wyraznych nowych horyzontow, jakie ukazuje mys$l
Miihlena calosciowo ujeta.

Méwigc o Duchu Swigtym jako zasadzie jednosci w wielosci,
ktérej podstaws jest lgczgca Boskie Osoby funkcja Ducha Swie-
tego w immanentnej Trojcy Swietej H. Miihlen pokazuje, ze wzo-
rem kazdej wspolnoty Kosciola jest wspdlnota wewnatrztrynitarna.
Rozwijanej dzi§ eklezjologii ,,communio” daje to solidne podsta-
wy. W eklezjologicznej mysli H. Miihlena mozna tez znalezé sto-
sowne wskazania dla szerszego opisu misteryjnego i sakramental-
nego wymiaru Kosciola. Kosciét jest dlan bosko-ludzka rzeczywis-
toscia, na wzér, ukonstytuowanej we Wcieleniu Osoby Chrystusa,
ktéra realizuje sie przez kontynuacje jego mamaszczenia. Ponadto
sposob mowienia H. Mihlena o przekazywaniu gratia Capitis wy-
daje sie rzucaé nowe Swiatlo na trudny problem miejsca grzesz-
nika w kosciele. '

Daleko idgcy konsens, osiggniety w dialogach ekumenicznych,
pozwala stwierdzi¢, ze kazdy Kosciol lokalny jest w pelnym sen-
sie Kosciotem Jezusa Chrystusa. Mimo to poszczegélnym Koscio-
fom nadal trudno uzna¢ eklezjalne bycie innego KoSciola. Potrze-
ba tu miedzy innymi wyjasni¢, w jaki sposob jeden Kosciol Je-
zusa Chrystusa stanowi wspélnote Kosciolow lokalnych. Pomocnym
moze sie okazaé stwierdzenie H. Miihlena, ze jest to mozliwe dzieki
najglebszej kenozie Ducha Swietego, ktory jest jeden i ten sam
i zawsze we wszystkich podlegajacych grzechowi chrzescijanach
i Kosciolach lokalnych. Pomimo rozlamu On utrzymuje jednosé,
ktorej nie widaé ze wzgledu na czyny chrzescijan. Poniewaz Duch
Swiety — jak zauwaza Miihlen — ma w przekazywaniu stowa,
urzedu i sakramentéw swojg historie, dlatego to On wlasnie jest
ostatecznym jego gwarantem. Latwiejszym staje sie w tym mo-
mencie trudny ekumenicznie problem urzedu w Kosciele.

W Swietle tego, co H. Miihlen przedklada, dla dalszego rozwo-
ju mysli eklezjologicznej, szczegodlnie interesujgce i uzyteczne mo-
globy by¢ poglebione studium o namaszczeniu chrzescijan jako
udziale w namaszczeniu Jezusa. Dla lepszego poznania mysli sa-
mego H. Miihlena pozyteczne byloby zwlaszcza przesledzenie ewo-
luowania jego eklezjologicznej refleksiji. :
KS. ANDRZEJ CZAJA

UNA MYSTICA PERSONA

L’auteur de l'article examine un nouveau point de vue sur le mystére
de I'Eglise, élaboré par Heribert Miihlen. Le théologien allemand de Pader-
born propose, comme définition de 1’Eglise, la formule ,une personne en

8 Por. O. Semmelroth, Rezension zu: Una Mystica Persona, Th Ph
42 (1967), 625n; B. Langemeyer, Die Kirche als Mysterium des Heiligen
Geistes. Zu dem Buch: Una Mystica Persona, FS 48 (1966), 165 n.
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de multiples personnes”. L’idée de la ,personne collective”, fondée sur des
textes bibliques ainsi que les rapports existant entre la réalité de I’Eglise
et les relations intratrinitaires permettent & Miihlen de préciser le sens de
la formule proposée. Vu le fait que le Saint Esprit, conformément a sa po-
sition intratrinitaire, unit les personnes, le mystére de I’Eglise ne peut pas
étre considéré comme ,prolongement de l'Incarnation”. L’Eglise constitue
la continaution de l'onction de Jésus dans le Saint Esprit. Temporellement,
au moment de V'Incarnation, mais ,logiquement” plus tard, le Saint Esprit
oint Jésus Christ. Cette onction a été communiquée a toute I’Eglise le jour
de la Pentecote. A partir de ce moment, l'unique et méme Esprit Saint
remplit Jésus et les chrétiens, Il unit le Christ avec les fideéles et ces der-
niers, entre aux. Jésus envoie incessamment le Saint Esprit a4 I’Eglise et
Ils La forment ensemble. La conception présentée ci-dessus permet avant
tout de faire valoir la structure charismatique de 1'Eglise,



