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i w iersze. C alum  M . C a r m i c h a e l  usiłuje stw orzyć „dystans interpretacyjny” m iędzy  
tekstem  biblijnym  a jeg o  żydow skim i i chrześcijańskim i objaśnieniam i sugerując, że zam iast 
interpretacji w  kategoriach upadku lub grzechu pow inno się dostrzegać obecność tem atów , 
nad którym  przechodzim y zazwyczaj d o  porządku dziennego. John F. A . S a w y e r  skupiając 
się na R dz 3,22, rozw aża koncepcję B oga, tem at m ądrości w ęża oraz znajom ości dobra i zła. 
Stephen N . L a m b d e n  zajmuje się spraw ą nagości A dam a i Ew y na podstaw ie Biblii 
H ebrajskiej i literatury w czesnożydow skiej. Philip S. A l e x a n d e r ,  znany badacz literatury  
targum icznej, tym  razem  przedstaw ia gnostycką w ykładnię opow ieści o  Edenie. R edaktorzy  
tom u, D eb orah  F. S a w  y e r i Paul M o r r i s ,  om aw iają now otestam entow e rem iniscencje 
E denu, szczególn ie w  teo log ii św . Paw ła i w  starożytnych żydow skich  tradycjach egzegetycz- 
nych , z  k tórych  sporo  (jak np. znany m otyw  „now ego  A d am a”) znalazło się w  N ow ym  
T estam encie. D w a następne artykuły przedstaw iają średniow ieczne interpretacje R dz 2-3: 
Jennifer O ’ R e i l l y  om aw ia św iadectw a ikonograficzne, skupiając się na w yobrażeniach  
drzew E denu zachow anych w  ilustrow anych  rękopisach biblijnych; H elen P h i l i p s  
analizuje średniow ieczne teksty francuskie i angielskie pod kątem  p od ob ieństw  i zbieżności 
m iędzy ogrodem  Eden a ogrodem  z  Pieśni nad P ieśniam i, które to  porów nanie m a precedensy  
w  znacznie starszej tradycji rabinicznej, a m oże naw et i w Biblii Hebrajskiej. G ordon  
С a m  p b e  11 i Paul А . С a n t o  r analizują wątki Edenu obecne u w ielkich tw órców , jakim i 
są M . M ilton  i W . Blake: pierw szy, będąc po lig lo tą  (w ładał 10 językam i), zręcznie 
w ykorzystyw ał m otyw y zapożyczane z  w ielu  źródeł; drugi podejm ow ał interioryzację 
elem entów  tekstu biblijnego form ułując now ą wizję człow ieka. R ichard R  o  b e r t s i M ark  
C o r n e r  prezentują postrzeganie Edenu w e w spółczesnej teo log ii chrześcijańskiej, zw łaszcza  
od  strony katolickiej doktryny o  grzechu pierw orodnym  oraz protestanckiej interpretacji 
opracow anej przez K . Bartha. Trzy ostatn ie artykuły zapoznają z w ynikam i najnow szych  
poszuk iw ań  badawczych: D eb orah  S a w y e r  zajmuje się perspektyw ą fem inistyczną, 
d okonując reintepretacji takich m otyw ów , jak  kolejność dzieła stw orzenia, udział Ewy  
w  grzechu oraz w ątek „daw nej” i „now ej” Ewy; A drian  C u n n i n g h a m  zestaw ia  
chrześcijańskie interpretacje typolog iczne z archetypicznością forsow aną przez „psychologię  
głęb i” Junga; A nna P i s k o r o w s k i  analizuje biblijną op ow ieść w św ietle sym bolicznego  
obrazu  E dypa i Elektry.

N iem al cała  uw aga autorów  koncentruje się na W irkungsgeschichte  opow ieści o  Edenie 
z R dz 2-3. T ym czasem  m otyw  Edenu pow raca w  innych m iejscach Biblii Hebrajskiej, 
zw łaszcza w  K siędze Ezechiela. Pew nym  brakiem  jest szczupłość uwagi jaką p ośw ięcono  na 
kolok w ium  i w  publikacji historii tradycji utrw alonych w  tekście biblijnym . Tym  niem niej 
książka stanow i d on iosły  krok w  studiach nad K sięgą R odzaju. K om petencja i rzetelność to  
w ażne zalety rozw ażań przedstaw ionych  przez autorów . Paul M o r r i s  wyraża we w stępie 
nadzieję, że w  przyszłości także inne fragm enty Biblii doczekają się rów nie całościow ej syntezy  
dającej pojęcie o  rozm iarach pracy nad zrozum ieniem  i przybliżeniem  św iętego tekstu. 
Starannie w ydana książka zaw iera zw ięzłą prezentację w spółautorów , bardzo pożyteczną  
bib liografię oraz indeksy przedm iotow y i autorów . Jej w artość pod n oszą  dobrze dobrane  
ilustracje.
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Richard A . B U R R ID G E . W hat are the Gospels? A C om parison with G raeco-R om an  
Biography, C am bridge 1992, Cam bridge U niversity  Press, s. 292, b ibliogr., indeksy (Society  
for N ew  T estam ent Studies M onograph  Series 70); diss. N ottin gh am  1989.

Jak w iad om o, tradycyjny p ogląd  na gatunek literacki Ew angelii zakładał, że są one  
dziełam i h istorycznym i. W iązało się to z  ap olog ią  ich ścisłości. H arm onie ew angeliczne czy  
książki typu „życie Jezusa” pisane przed p ięćdziesięciu  laty traktują Ew angelie jako  zbiory  
w iad om ości h istorycznych. Pod w pływ em  m etod  historyczno-krytyeznych  dostrzeżono  
jednak w  E w angeliach przede w szystkim  dzieła teologiczne na zasadzie kom pilow ania  
i opracow yw ania  zróżnicow anych  od  strony h istoryczności i gatunku literackiego krótkich  
przekazów  ustnych. T ylko sporadycznie (np. R enan) p rop on ow an o zestaw ić Ew angelie  
z b iografiam i antycznym i, przy czym  w ybierane d o  porów nania  dzieła niezbyt się do tego  
nadaw ały  (dia logi P latona ja k o  źródło  w iedzy o  Sokratesie, F ilostrates o A polon iuszu



z T iany). Inni k onfrontow ali E w angelie z dzisiejszym i w ym ogam i co  d o  biograficznego  
sp osob u  pisania, tw ierdząc na tej podstaw ie, że nie należy ich nazyw ać biografam i. Przew ażał 
pogląd  szkoły  Form geschichte, że gatunek literacki Ew angelii jest całkiem  odrębny i n iep od o­
bny d o  innych.

T ym czasem  E w angelie m ożna uznać za b iografie w  sensie starożytnego gatunku  
biograficznego, antycznych biot vel vitae. Badania porów naw cze ostatn ich  parunastu lat 
p ozw oliły  tę intuicję potw ierdzić i sprecyzow ać. O znacza to pow rót do koncepcji tradycyj­
nych, ale bez ich zabarw ienia apologetyczn ego . W iąże się to  z dow artościow aniem  w  egzegezie  
m etod literackich, w idzianych także jako  przeciw w aga dla zainteresow ań czysto  historycz- 
no-redakcyjnych.

M onograficzna praca B u r r i d g e ’ a łączy przedstaw ienie historii i tła problem u  
z analizą szczegółow ą. Zaczyna się od  om ów ien ia  daw niejszych studiów  nad gatunkiem  
literackim  Ew angelii i prób porów nania go  d o  rozm aitych biblijnych i antycznych sp osob ów  
pisania (rozdz. 1). N astęp n ie m ow a jest o  sam ym  pojęciu  gatunku literackiego w ujęciu 
starożytnym  i w spółczesnym  -  kw estie te są zw ykle teo logom  m ało znane (rozdz. 2). Potem  
(rozdz. 3) m ow a jest ogó ln ie  o  starożytnych biografiach, przy czym  podkreślono wew nętrzną  
rozm aitość tego gatunku, pokrew ieństw a z historią, częste zastosow anie d o  postaci filozofów  
i w  ogó le  tw órców  bądź patronów  ruchów  społecznych i um ysłow ych, w reszcie zastosow ania  
p olem iczne i dydaktyczne (np. K ato  M łodszy  ja k o  sym bol oporu  przeciw tyranii i pośw ięcenia  
-  skojarzenie, które przetrw ało starożytność, czego św iadectw em  choćby słow a 'Pana  
Tadeusza  o  Rejtanie: „a przed nim  leży F edon  i żyw ot K a to n a ”).

O m aw iając badania najnow sze (rozdz. 4) autor zaczyna od  książki G .N . S t a n t o n a ,  
Jesus o f  N azareth  in N ew  T estam ent Preaching  (SN T S M S  27, Cam bridge 1974), który m ów i, 
choć ostrożnie, o  biograficznym  charakterze Ew angelii w  sensie starożytnym  (później zresztą, 
nadm ienia, w ypow iadał się wyraźniej, stw ierdzając, że gatunek „E w angelia” łączy biografię, 
kom pilację, teo log ię  i konstrukcję dram atyczną). P ro  i contra  p odejm ow ało  tę tem atykę 
kilkunastu dalszych autorów , najpełniej D .E . A u n e  (The N ew  T estam ent in I ts  L iterary  
Environm ent, Cam bridge 1988, rec. m oja C T  62(1992)1, 177-180) -  który jednak nie bada  
szerzej b iografii starożytnych sam ych w  sobie.

N astęp n e rozdziały zawierają w yniki w łasnych  studiów  Burridge’a nad literaturą 
antyczną i Ew angeliam i. C iekaw a jest uw aga w stępna (s. 105n): rozpoczynając pracę, uważał 
on op in ie  b ib listów  o  p odob ieństw ie Ew angelii d o  b iografii za pow ierzchow ne i zam ierzał je  
obalić! D ok ład n a analiza kazała je  jednak uznać za słuszne.

R ozdz. 5 zaw iera listę w łaściw ości u tw orów  literackich, które pozw alają je  zróżnicow ać  
pod  w zględem  gatunku. Są to: A . w skazów ki um ieszczone na początku  utworu; B. temat, 
przedm iot; C. cechy zew nętrzne (np. rozm iary, struktura, w ykorzystanie źródeł, technika  
prezentacji); D. cechy w ew nętrzne (np. tło , ton, nastaw ienie, w artości, jakość i poziom , 
adresat, intencja autora). Przy p. B. zwraca uw agę zastosow an ie dokładnej lecz pracochłonnej 
m etody zliczania w zm ianek o  bohaterze (bohaterach) utworu: ile razy w ystępuje jako  
p od m iot zdania, ile jest cytatów  z .jego  w ypow iedzi. W yniki przedstaw ione w  procentach  
w tekście i graficznie w  apendyksie.

K olejne rozdziały zawierają opartą na tych zasadach analizę gatunku 10 utw orów  
starożytnych do zaliczanych  biografii. Przykłady w ybrano tak, by były m ożliw ie rozm aite. 
5 b iografii (rozdz. 6) pochodzi z  czasów  sprzed p ow stan ia  Ew angelii (panegiryczny Ew agoras 
Isokratesa, A gesilaos  K senofon ta , Eurypides Satyrosa w  form ie d ia logu , A tticu s  N ep osa , 
Ż y c ie  M o jżesza  F ilon a). 5 następnych (rozdz. 7) -  z  czasów  n ied ługo po Ew angeliach  
(A gricola  T acyta, K a to  M ło d szy  P lutarcha, Ż y w o ty  C ezarów  Sw etoniusza, zw łaszcza Cezara 
i A ugusta , D em onaks  L ukiana z Sam osaty, A poloniusz z  Tiany  F ilostratesa; ten ostatn i utw ór  
m a w iele cech  pow ieści).

R ozdz. 8 analizuje w edług tych sam ych zasad Ew angelie synoptyczne, a rozdz. 
9 E w angelię Janow ą. R ozdz. 10 zaw iera streszczenie w yn ików  i dalsze w nioski; liczne krótsze 
podsum ow ania  um ieszczone są też po każdym  rozdziale, co  ułatw ia orientację w  m etodzie  
i tezach autora.

W ynik jest jednoznaczny: E w angelie, także Janow a, w ykazują te sam e cechy gatunkow e  
co  badane b iografie. N ie  chodzi tu tylko o  to , że poszczegó lne istotne cechy są w spólne, lecz 
i o  to , że tu  i tam  w ystępuje taki sam  zesp ół pow iązanych  ze sobą cech gatunkow ych. 
W  E w angeliach nie w ystępują w szystkie w yliczone cechy, ale to  sam o m ożna  pow iedzieć



o badanych b iografiach starożytnych. C o  więcej, trzy z nich, Ewagoras, E urypides i A poloniusz 
odbiegają od m odelu  w spólnego bardziej n iż Ewangelie! Z espół cech  znalezionych  w  E w an­
geliach zbliża je  zw łaszcza do starożytnych biografii m ędrców  i filozo fów  (nacisk na nauczanie  
m istrza).

G łów n e w spólne cechy gatunkow e Ew angelii i antycznych bio i są następujące:
A . W zm ianki o  bohaterze już w początkow ej partii utw oru. B. Ilościow e skupienie na nim
-  w zm iankow anie go  znacznie częściej niż innych osób; nie w ychodzenie ku innym  tem atom ; 
d ob ór tła zw iązanego z  jeg o  życiem ; skupienie na najważnieszej części życia bohatera; 
obszerne uw zględnienie okoliczności śm ierci. W  tym  m om encie w idać też, że b iografie Jezusa  
m ogą stanow ić podgrupę w  kategorii bioi.C . S tosu n k ow o zwarte op ow iad an ie prozą  
o  średniej d ługości, 5-10 tys. słów ; w łączenie szeregu krótkich opow iadań  i log iów  
zaczerpniętych ze źródeł p isanych i ustnych; połączen ie ram ow ego porządku ch ron olog icz­
n ego  z  układem  tem atycznym  (zw łaszcza przy cytatach z nauczania); charakteryzow anie  
bohatera g łów n ie przez relacje o  jeg o  czynach i słow ach. D . uw zględnienie pew nych stałych  
tem atów  (pochodzenie , narodziny, w ielkie czyny, cnoty , śm ierć i jej znaczenie); styl od  
bardziej literackiego p o  taki, który zwraca się d o  zw ykłego czytelnika; w skazanie na  
w zorcow e cechy bohatera i na osob iste , indyw idualne; w ielorakie cele; poin form ow an ie bez 
zaniedbania w szakże w alorów  literackich: p ochw ała  bohatera, utrwalenie jeg o  pam ięci, 
pokazanie go jako  przykładu; jego ap olog ia  w obec przeciw ników .

M ożn a uznać, że teza o  przynależności Ew angelii pod  w zględem  gatunku literackiego do  
starożytnego bioi zosta ła  przez autora ud ow od n ion a . Słusznie zauw aża on  też, że nie należy  
przeciw staw iać sobie gatunku Ew angelii synoptycznych  i Janowej m im o n ieco odm iennego  
potraktow ania  m ów  Jezusa. Celnie podkreśla, że biograficzny charakter Ew angelii każe  
skupić ich interpretację na osob ie  Jezusa raczej niż na w kładzie teologicznym  w spólnoty  
chrześcijańskiej bądź autora.

N atom iast n ieobecny jest w  książce problem  historycznej w artości bioi. Z aznaczon o  ich  
ścisłe pokrew ieństw o z historiografią oraz luźniejsze z tradycjam i o  m ędrcach i filozofach , jak  
też odm ienność od  pow ieści -  ale tem at nie zosta ł rozw inięty (inaczej niż w e w spom nianej 
książce A u n es’a). Jest to  o  tyle zrozum iałe, że spraw y te w ym agałyby obszernego osob n ego  
om ów ien ia . A utor skupił się na jednej ty lko problem atyce, a m ianow icie literackiej i dzięki 
tem u d oszedł d o  w n iosk ów  jednoznacznych  i dobrze uzasadnionych.
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H ans U rs V on  B A L T H A S A R , Thessalonicher -  und Pastora lbriefe  des H eiligen Paulus. 
Für das betrachtende G ebet erschlossen von H ans Urs Von Balthasar, Johannes V erlag  
E insiedeln, Freiburg 1992, s. 238.

„K siążka ta  -  pisze w e w stępie jej autor -  nie jest przeznaczono d o  (odjczytan ia , lecz  
nadaje się w yłącznie ja k o  p om o c d o  m odlitw y m edytacyjnej” (s.7). W g zam iaru jej tw órcy  
pow inna  on a  dać m odlącem u się okazję d o  „głębszego uw ielbienia B ożego  słow a, pokorniej­
szej jego  m iłości i d o  bardziej zdecydow anego  w prow adzenie go  w  życie” . P ism o Św. jest 
bow iem  dziełem  i słow em  D ucha Św iętego, który jako  w łaściw y jeg o  autor m ów i i m yśli 
w  ludziach i przez nich. Stąd w ięc jeg o  najgłębszy sens jest boski, w ieczny i niezm ierzony. 
P onad to  Biblia jest w skazaniem  przez D ucha Św iętego na B oże S łow o, które sta ło  się C iałem
-  Jezusa Chrystusa i nigdzie indziej nie spotkam y Syna, jako  Słow a, bliżej aniżeli tutaj.

Skoro B óg  jest D uchem  i m y także jesteśm y ducham i pełnym i w olności i rozum u, stąd też 
nie m ożem y ograniczać się w yłącznie d o  sakram entalnej p ob ożn ości, lecz pow inniśm y czcić  
B oga objaw iającego się na sp osób  duchow y, rów nież w ten sam  sposób , czyli duchow y. Taką  
próbą duch ow ego  spotkania się z B ożym  słow em  nazyw a autor „m odlitw ą słuchającą albo  
kontem placyjną” (hörende oder kon tem pla tive G ebet)  (s.8). N ie  w yklucza to oczyw iście tzw. 
naukow ej lektury Biblii, przyjmuje ją , ale nie staw ia na pierw szym  m iejscu, ja k o  rzecz 
najw ażniejszą. Przed „szkiełkiem  i ok iem ” H .U . von  Balthasar staw ia m odlitw ę i kontem pla­
cję. Są on e w arunkiem  sine qua non d o  każdych głębszych poszuk iw ań  teologicznych . 
T eo log ia  bow iem  nie jest niczym  innym , jak  próbą interpretacji, odczytania  dokum entów  
zachow anych  w  św iętym  przekazie. Sam  term in „interpretacja” nie oznacza jednak w  pierw ­
szym  rzędzie krytyki tekstu , lecz sam  trud odczytan ia , na ile to  m ożliw e, sensus divinus


