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o badanych b iografiach starożytnych. C o  więcej, trzy z nich, Ewagoras, E urypides i A poloniusz 
odbiegają od m odelu  w spólnego bardziej n iż Ewangelie! Z espół cech  znalezionych  w  E w an­
geliach zbliża je  zw łaszcza do starożytnych biografii m ędrców  i filozo fów  (nacisk na nauczanie  
m istrza).

G łów n e w spólne cechy gatunkow e Ew angelii i antycznych bio i są następujące:
A . W zm ianki o  bohaterze już w początkow ej partii utw oru. B. Ilościow e skupienie na nim
-  w zm iankow anie go  znacznie częściej niż innych osób; nie w ychodzenie ku innym  tem atom ; 
d ob ór tła zw iązanego z  jeg o  życiem ; skupienie na najważnieszej części życia bohatera; 
obszerne uw zględnienie okoliczności śm ierci. W  tym  m om encie w idać też, że b iografie Jezusa  
m ogą stanow ić podgrupę w  kategorii bioi.C . S tosu n k ow o zwarte op ow iad an ie prozą  
o  średniej d ługości, 5-10 tys. słów ; w łączenie szeregu krótkich opow iadań  i log iów  
zaczerpniętych ze źródeł p isanych i ustnych; połączen ie ram ow ego porządku ch ron olog icz­
n ego  z  układem  tem atycznym  (zw łaszcza przy cytatach z nauczania); charakteryzow anie  
bohatera g łów n ie przez relacje o  jeg o  czynach i słow ach. D . uw zględnienie pew nych stałych  
tem atów  (pochodzenie , narodziny, w ielkie czyny, cnoty , śm ierć i jej znaczenie); styl od  
bardziej literackiego p o  taki, który zwraca się d o  zw ykłego czytelnika; w skazanie na  
w zorcow e cechy bohatera i na osob iste , indyw idualne; w ielorakie cele; poin form ow an ie bez 
zaniedbania w szakże w alorów  literackich: p ochw ała  bohatera, utrwalenie jeg o  pam ięci, 
pokazanie go jako  przykładu; jego ap olog ia  w obec przeciw ników .

M ożn a uznać, że teza o  przynależności Ew angelii pod  w zględem  gatunku literackiego do  
starożytnego bioi zosta ła  przez autora ud ow od n ion a . Słusznie zauw aża on  też, że nie należy  
przeciw staw iać sobie gatunku Ew angelii synoptycznych  i Janowej m im o n ieco odm iennego  
potraktow ania  m ów  Jezusa. Celnie podkreśla, że biograficzny charakter Ew angelii każe  
skupić ich interpretację na osob ie  Jezusa raczej niż na w kładzie teologicznym  w spólnoty  
chrześcijańskiej bądź autora.

N atom iast n ieobecny jest w  książce problem  historycznej w artości bioi. Z aznaczon o  ich  
ścisłe pokrew ieństw o z historiografią oraz luźniejsze z tradycjam i o  m ędrcach i filozofach , jak  
też odm ienność od  pow ieści -  ale tem at nie zosta ł rozw inięty (inaczej niż w e w spom nianej 
książce A u n es’a). Jest to  o  tyle zrozum iałe, że spraw y te w ym agałyby obszernego osob n ego  
om ów ien ia . A utor skupił się na jednej ty lko problem atyce, a m ianow icie literackiej i dzięki 
tem u d oszedł d o  w n iosk ów  jednoznacznych  i dobrze uzasadnionych.

M ichał W ojciechowski, W arszaw a

H ans U rs V on  B A L T H A S A R , Thessalonicher -  und Pastora lbriefe  des H eiligen Paulus. 
Für das betrachtende G ebet erschlossen von H ans Urs Von Balthasar, Johannes V erlag  
E insiedeln, Freiburg 1992, s. 238.

„K siążka ta  -  pisze w e w stępie jej autor -  nie jest przeznaczono d o  (odjczytan ia , lecz  
nadaje się w yłącznie ja k o  p om o c d o  m odlitw y m edytacyjnej” (s.7). W g zam iaru jej tw órcy  
pow inna  on a  dać m odlącem u się okazję d o  „głębszego uw ielbienia B ożego  słow a, pokorniej­
szej jego  m iłości i d o  bardziej zdecydow anego  w prow adzenie go  w  życie” . P ism o Św. jest 
bow iem  dziełem  i słow em  D ucha Św iętego, który jako  w łaściw y jeg o  autor m ów i i m yśli 
w  ludziach i przez nich. Stąd w ięc jeg o  najgłębszy sens jest boski, w ieczny i niezm ierzony. 
P onad to  Biblia jest w skazaniem  przez D ucha Św iętego na B oże S łow o, które sta ło  się C iałem
-  Jezusa Chrystusa i nigdzie indziej nie spotkam y Syna, jako  Słow a, bliżej aniżeli tutaj.

Skoro B óg  jest D uchem  i m y także jesteśm y ducham i pełnym i w olności i rozum u, stąd też 
nie m ożem y ograniczać się w yłącznie d o  sakram entalnej p ob ożn ości, lecz pow inniśm y czcić  
B oga objaw iającego się na sp osób  duchow y, rów nież w ten sam  sposób , czyli duchow y. Taką  
próbą duch ow ego  spotkania się z B ożym  słow em  nazyw a autor „m odlitw ą słuchającą albo  
kontem placyjną” (hörende oder kon tem pla tive G ebet)  (s.8). N ie  w yklucza to oczyw iście tzw. 
naukow ej lektury Biblii, przyjmuje ją , ale nie staw ia na pierw szym  m iejscu, ja k o  rzecz 
najw ażniejszą. Przed „szkiełkiem  i ok iem ” H .U . von  Balthasar staw ia m odlitw ę i kontem pla­
cję. Są on e w arunkiem  sine qua non d o  każdych głębszych poszuk iw ań  teologicznych . 
T eo log ia  bow iem  nie jest niczym  innym , jak  próbą interpretacji, odczytania  dokum entów  
zachow anych  w  św iętym  przekazie. Sam  term in „interpretacja” nie oznacza jednak w  pierw ­
szym  rzędzie krytyki tekstu , lecz sam  trud odczytan ia , na ile to  m ożliw e, sensus divinus



biblijnego tekstu. A b y  jednak sprostać tem u zadan iu  konieczna jest, ze strony czytającego, 
pokora serca, o tw artość na B ożą m oc, na św iatło  D ucha Św iętego, czyli inaczej postaw a  
m odlitew na.

T em atyką w zajem nego pow iązania m odlitw y i P ism a Św iętego teo log  szwajcarski, 
zm arły 26 czerw ca 1988 r., interesow ał się przez całe sw oje życie. W ystarczy tylko p od ać kilka 
tytu łów  z jego  rozległej bibliografii: D as betrachtende G ehet, Johannes V erlag Einsideln 1955, 
1977; D u hast W orte  ewigen Lebens, Trier 1989; L icht des W ortes, Paulinus-V erlag Trier 1987, 
1992 oraz inne prace.

P ow yższa pozycja stanow i w ięc duchow y kom entarz autora d o  p ierw szego i drugiego  
Listu d o  T esaloniczan , d o  pierw szego i drugiego Listu  d o  T ym oteusza oraz d o  Listu do  
T ytusa. P oszczególne wersety w yliczonych  wyżej listów  w e własnym  przekładzie, V on  
B althasar opatruje duch ow ą refleksją, czym  przybliża się do  O jców  K ościo ła . O ni także starali 
się odczytać duchow y sens Biblii.

H .U . von  B a l t h a s a r  usiłuje pon ow n ie przyw rócić św ieżość i m oc B ożem u słow u, 
które je  u traciło w  pewnej m ierze kosztem  przesadnej troski o  „n au k ow ość” sw oich  
kom entarzy. P onad to  dodaje odw agi tym , którym  m oże brak przygotow ania  na ścisłą  
„n au k ow ą” lekturę Biblii ograniczając się w yłącznie d o  rozw ażań osob istych  i egzystencjal­
nych. W  ocenie V on  Balthasara są one rów nie w artościow e i równie bardzo ważne.

Z dzisła w  K ijas O F M C onv., Lublin

S toria  della  teologia. I: Epoca pa tris tica , C asale M onferrato 1993 ss. 660.

Przedstaw iana tu historia teo log ii okresu patrystycznego jest pierw szą z  trzech części 
większej całości, a m ianow icie historii całej teo logii katolickiej. C zęść druga, w dw óch  
volum inach , m a d otyczyć teo log ii średniow iecznej, część trzecia zaś, teo log ii now ożytnej 
i w spółczesnej, d o  Soboru  W atykańskiego II.

C ałość jest in icjatyw ą w ydaw nictw a P iem m e, które to  w ydaw nictw o pow ierzyło redakcję 
tom u p ośw ięconego  pierw szym  w iekom  chrześcijaństw a Instytutow i Patrystycznem u A ugus- 
tinianum . R edaktoram i tego tom u są A n gelo  d i  B ę r a r d i n o  O SA  i Basil S t u d e r O SB, 
a autoram i poszczególnych  rozdziałów  w  w iększości profesorow ie zw iązani z  A ugustin ianum , 
a w ięc, op rócz wyżej w ym ienionych: Prosper G  r e с  h, Erie O s b o  r n, Henri С r o  u z  e 1, 
M anlio  S i m  ο  n e 11 i i L orenzo P e r r ο  n e.

R edaktorzy całości są św iadom i, że przygotow yw ana przez nich historia teo log ii ukazuje 
się jpo w ielu  innych opracow aniach  te g o  typu: podręcznikach, h istoriach, syntezach. D latego  
też prezentacja całego  cyklu, napisapa w  im ieniu redakcji przez Luciano P а с o  m i o , jest 
p ośw ięcona niem al w yłącznie w yjaśnieniu jakie założenia  m etod olog iczn e przyśw iecały ich 
zam iarow i, czy inaczej, by użyć w łasnego sform ułow ania  zespołu  redakcyjnego, tem u, „jaki 
sens chcieli zrealizow ać” . N ajpierw  w ięc są w yliczone najw ażniejsze z dotychczasow ych  dzieł 
m ających am bicje przedstaw ienia całej teo log ii od  początku chrześcijaństwa aż d o  Soboru  
W atykańsk iego II. D zieła  te są przedstaw ione od strony sw oich założeń  m etodologicznych . 
R edaktorzy chcą w ten sp osób  dać m ożliw ie pełny obraz tego, w edług jakich  kluczy do tej 
pory system atyzow ano i prezentow ano dzieje m yśli teologicznej. N astęp n ie zaś -  jakby  
w  opozycji d o  m etod  wcześniej om ów ionych  -  przedstaw iają sw oje w łasne podejście, klucz, 
w edług którego oni usiłow ali odczytyw ać dzieje m yśli teologicznej. K siążka ta zosta ła  w ięc 
pom yślana ja k o , najkrócej m ów iąc, h istoria m etod y , sp oso b ó w  uprawiania teologii. R edak­
torzy, przedstaw iając sw oje założenia  wyrażają rów nież przekonanie, że zredagow ana w  taki 
sp osób  historia teo log ii wpisuje się w m iejsce d o  tej pory p ozostaw ion e puste i, m im o że 
podejm uje się opracow ania  m ateriału w ielokrotn ie już opracow anego, nie pow tarza tego, co  
już zosta ło  zrobione.

Przedstaw iając bardziej szczegółow o sw oje zam iary, redaktorzy stwierdzają, że przygo­
tow ane przez nich opracow anie jest historią teo log ii najszerzej rozum ianej. Piszą, że nie jest to  
ani historia d ogm atów , ani sum a prezentacji dzieł poszczególnych  w ielkich teo logów , 
uszeregow anych chronologiczn ie: nie jest to  zatem  historia literatury'chrześcijańskiej; nie jest 
to  w reszcie h istoria K ośc io ła , p isana pod  jak im ś specyficznym  aspektem .

Są to  dzieje tw órczości teologicznej uprawianej w K ościele . Jest to zatem  prezentacja  
najpierw ok oliczn ości, inspiracji, jakie w pływ ały w  danym  czasie na pisarzy, następnie


