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i indeksow: oprocz spisu tresei, zreszta bardzo szczegélowego, znajdujemy jedynie krociutki
(o objetosci dwoch i pot strony) indeks analityczny nie uwzglgdniajacy nazwisk. W opracowa-
niu porzadkujacym przedstawiany material, nie wedtug autoréw, az si¢ prosi przynajmniej
o indeks autorow patrystycznych i klasycznych. Byé moze przydatyby sie i inne, np.
wspomnianych dziet Ojcow oraz tekstow biblijnych. Moina przypuszczac, Zze obszerniejsze
indeksy przewidziane sg na koncu catosci, niemniej jednak prezentowana tu pierwsza czg$¢
historii jest na tyle samodzielna, ze moze by¢ uwazana za odrgbne opracowanie i dlatego
chyba lepiej byloby, aby i w tym wzgledzie byla niezalezna od pozostatych czesei.

Podsumowujac: zwazywszy na smialos¢ zamierzenia zaré6wno catosci jak i pierwszego
tomu oraz na fakt, iz autorzy tomu pierwszego sa patrologami duzej klasy, mozna
przypuszczal, ze prezentowana tu pierwsza czesc historti teologii znajdzie miejsce wsrod
wazniejszych pozycji podrecznikowych, traktujacych o okresie patrystycznym. Odmiennosé
podejscia moze sprawi€, ze stanie si¢ ona znakomitym uzupelieniem, czym$ w rodzaju
komentarza do podrecznikéw Altanera, Quastena i Slownika patrystycznego i starozytnosci
chrzescijanskiej. Zresztg redaktor tegoz tomu, A. de Berardino, byt wczesniej redaktorem
Slownika, niewatpliwie wigc wykorzystal tu zebrane przy pracy nad Slownikiem doswiad-
czenia.

Janusz Slomka, Lodz

Thomas Rudolf KRENSKI, Passio Caritatis. Trinitarische passiologie im Werk Hans Urs
von Balthasars (Sammlung Horizonte. Neue Folge 28), Johannes Verlag Eisiedeln, Freiburg
1990, s. 406, 58 DM.

Podczas gdy tradycyjna teologia zajeta byla nadal rozwazaniem Boga w tajemnicy Jego
niezmiennoscl i a-passyjnosci, w nastepstwie okrucienstw II-ej wojny Swiatowej coraz mocniej
zaczeta dochodzi¢ do glosu ,teologia Bozego cierpienia”. Prace takich autorow jak D.
Bonhoeffer, K. Kitamori, E. Wiessel, nauka J. Moltmanna o Bozym cierpieniu ( Theopathia),
czy tez tezy E. Jiingelsa o wiaczeniu $mierci w zycie Boga zadomawiaja si¢ na stale w teologii
chrzeécijanskiej. Posrednio wiaczy¢ mozemy tutaj rOwniez opracowania o ,,teologii rewolu- |
cji” (J. Comblin), czy ,,teologii wyzwolenia” (G. Guttierez, L. Boff i wielu innych). Wszystkie
one zmuszaja teologéw do nowego, krytycznego spojrzenia na dotychczasowa nauke
o naturze Boga i 0 jego ,,a-passyjnosci”. Takie wlasnie zadanie postawitsobie Th. Krensk i
- kaplan diecezji mogunckiej — w omawianej przez nas pozycji, ktora jest praca doktorska
pisang na Uniwersytecie we Fryburgu niemieckim. Autor analizuje w ni¢j teologiczna
tworczo$é H.U. von Balthasara probujac odpowiedzieé na pytanie: pod jakimi hermeneutycz-
no-teologicznymi warunkami bazylejski teolog rozwaza temat cierpienia Boga. Passio
Caritatis jest pierwsza pozycja ksiazkowa zajmujaca si¢ zagadnieniem trynitarnej passiologii
Balthasara. Opublikowany bowiem w r. 1981 doktorat M. J 6 hri Descensus Dei dotyczyl
teologii krzyza nie za$ Trojcy Swigte;.

Autor nasz odczytuje teksty szwajcarskiego mysliciela w kontekscie prac innych
teologéw, ktorzy, podobnie jak on, zajmowali si¢ takZze powyiszym tematem. I tak
znajdujemy tutaj wnikliwa analiz¢ teologicznej spuscizny K. Rahnera, J. Moltmanna,
W. Kaspera, H. Mihlena i innych.

W rozdz. I. Krenski interesuje si¢ zagadnieniami natury hermeneutycznej, ktore
- jego zdaniem — stanowia nieodzowne wprowadzenie w logiczna poprawnos¢ nastgpujacych
po nim rozdzialow, a w szczegdlnosci rozdz. II. Ten wilasnie jest proba ogédlnego ujecia
passiologii Balthasara przy rownoczesnym wysitku udzielenia wyraznej odpowiedzi na
pytanie: czy i na podstawie czego dozwolone jest nam wskazywanie na Zrodla cierpienia
w Bogu? Fundament taki znajduje autor w tajemnicy ekstatycznej Bozej mitosci: ,,0d
wiecznosci ~ pisze Th. Krenski — Bog Ojciec wyraza si¢ w pelni w Synu, jako ekstatycznie
Mitujacy” (s. 98). Stad bierze si¢ rowniez imi¢ Syna jako imago expressa substantiae eius
(Origenes, De principiis 1, 2,8) lub imago expressa Patris (S.th. I q. 39 a 8 ¢).

W rozdz. 111, w pierwszym rzedzie autor skupia swoje zainteresowania na analizie pism
H.U. von Balthasara w odniesieniu do wewngtrznego zycia Trgjcy Sw. Oté6z w mysl
tradycyjnej nauki Kosciota zaréwno Ojciec jak i Syn, a takze i Duch Sw. ciesza si¢ tozsamoscia
boskiej natury rézniac si¢ wylacznie relacjami. Stad powiedzenie: Quod enim Pater est, non ad
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se, sed ad Filium est (DS 528) lub jak sformutowal to N. Hoffman piszac, ze byt Ojca nalezy
odczytac jako esse ad Filium (Stellvertretung, w: MThZ 30(1979), s. 186). W tym samym
duchu ida przemyslenia Balthasara. Przedstawia on Boga-Ojca jako Milujacego, Syna
- Umitowanego, natomiast Ducha Sw. jako konieczny owoc ich wzajemnej milosci.
Kontemplujac tajemnice trzeciej Osoby jako konieczny (wesentlich-notwendig) (s. 146) efekt
relacji Ojca do Syna Balthasar zdaje si¢ dystansowa¢ w pewnym stopniu od nauki $w.
Bonawentury i innych scholastykow. Ci ostatni uwazali bowiem, ze podczas gdy pochodzenie
Svna nastgpuje permodum naturae, to pochodzenie Ducha Sw. per modum liberalitatis sive
voluntatis (Bonawentura, In Sent ['s 2a q. 4).

Oddalajac si¢ od powyzszych teologow kaptan z Bazylei czuje sig blizszy mysli Ryszarda
od $w. Wiktora, dla ktorego wspolna milo$¢ dwoch osob nie moze pozostac bezowocna.
Przeciwnie, pelnia mitosci koniecznie objawia si¢ we wzajemnym otwieraniu si¢ na trzeciego
(s. 146): Ojciec udzielajac si¢ catkowicie Synowi nie zuboza, ani nie gubi siebie, lecz przeciwnie,
wlasnie w dawaniu realizuje si¢ w calej pelni. To samo odnosi si¢ i do pozostatych dwoch
Osob. I tak ,.Syni Duch Sw. sa rowni Ojcu co do natury, pod warunkiem, ze podobnie jak On
roéwniez i One sa czystym dawaniem ( Verschenkung)” (s. 140). W nawiazaniu do tego mowi
Balthasar o pierwszej formie kenozy w tajemnicy Trojcy Sw. immanentnej. Chociaz wige
okreslenia tego — kenoza ~ uzywa w znaczeniu analogicznym, jego zdaniem nie moze to
przeszkodzi¢ w mowieniu o cierpieniu w perspektywie mitosci. Cierpie¢ i wspolcierpie¢ to
bowiem doskonaly przejaw autentycznej mitosci (opus amoris perfectissimi). Moéwiac w ten
sposob oddala si¢ od scholastycznej nauki - akt-moznos§¢ jako Zrodla przemian, gdzie
cierpienie rozumiane byto jako privatio boni. W przeciwienstwie do tego ontologia Balthasara
rozwaza byt jako mitosc.

Tutaj tez Th. K r e n s k i analizuje my$l zmarlego teologa w kontekscie filozofii Hegla
oraz teologii Trojcy Sw. w opracowaniu K. Rahnera i J. Moltmanna, co pozwala mu
stwierdzi¢, ze szwajcarski teolog ustosunkowuje si¢ sceptycznie do rahnerowskiej koncepcji
osoby jako centrum samoswiadomosci ( Bewusstseinszentrum) widzac w tym niebezpieczen-
stwo tryteizmu.

W centrum rozdz. IV teolog z Moguncji stawia cierpienie Boga okazujac rownoczesnie
caly rozmiar konfliktu pomigdzy wolnoscia Boga i czlowieka czego nastepstwem jest wlasnie
Boze cierpienie. Tutaj tez wprowadza elementy balthasarowskiej teodramatyki. W centrum
systematycznej dyskusji wspolnie z omawianym teologiem Krenski stawia dwa zasadnicze
pytania: Czy Jezus, przyjmujacy cierpienie za nas, a ktorym jest oddalenie si¢ Boga, pozwala
Ojcu objawic sig w calej petnt? Oraz w jakim stopniu Ojciec i Duch uczestniczg w cierpieniach
Syna? Przed udzieleniem odpowiedzi Krenski zarysowuje w sposOb jasny a zarazem
i teologicznie glgboki tajemnice Bozego cierpienia i wolnosci. Pisze on, ze Boze cierpienie jest
aktywnie-wolna decyzja Jego woli (s. 231) i stad ,,jego cierpienie nie jest tylko cierpieniem, lecz
super-akcja”. Wiaze si¢ z tym i nastgpna prawda, ze cierpienia Boga nie nalezy rozumiec¢
w sensie greckiego terminu pathos, lecz jako wolnej decyzji ,,cierpienia z mitosci, czyli w mysl
orygenesowskiego Passio Caritatis (Hom in Ez. 6,6). )

Powodem cierpienia Boga jest stworzenie, ktore zle wykorzystuje dana mu wolnos¢,
a krzyz, ktory koncentruje w sobie cale jego misterium rani nie tylko mito$¢ Syna, ale i mitos¢
pozostalych Osob boskich (s. 257). Ponadto dla Balthasara jest rzecza nie podlegajaca
dyskusji, ze przez communicatio idiomatum na krzyzu cierpiala nie tylko ludzka natura Jezusa
Chrystusa, lecz cale Wcielone Stowo. Inaczej wigc anizeli K. Rahner, ktory ograniczyt
cierpienie wylacznie do rzeczywistosci stworzonej Chrystusa, a jego $mierci nie odczytat jako
rzeczywistej przyczyny naszego wybawienia, ale jedynie jako znak naszego odwiecznego
pojednania.

Dla Balthasara przeciwnie, jest rzeczg pewna, ze na krzyzu cierpi Logos w calym
bogactwie swoich dwoch natur i jezeli nie chcemy poda¢ w watpliwos¢ jednoscei trynitarnego
zycia musimy przyjaé, ze w cierpicniu Syna uczestniczy aktywnie Ojciec i Duch. Jest to
stanowisko bliskie takze i innym teologom (E. Jingel, Gottes Sein ist im Werden.
Verantwortliche Rede vomm Sein Gottes bei Karl Barth. Eine Paraphrase. Tibingen 1965;
J.Ratzinger, Schauen auf den Durchbohrten. Versuche zu einer spirituellen Christologie,
Einsiedeln 1984).

Jezeli akceptujemy cierpienie Ojca na rowni z Synem, czy nie istnieje ryzyko odnowienia
herezji patripassianismu? Broniac si¢ przed tym J. Moltmann wprowadzit termin patricompas-
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sianismus, z kolei Balthasar, daleki od modalistycznych ciagotek, rozwaza passiologie
w relacji do realnej roznicy trynitarnych Osob. Skoro jednak cierpienie jest tak $ciSle zwiazane
z zyciem Trojcy Sw., to czy mozemy mowié, ze jest ono konieczne do pelnego realizowania sig
wewnatrztrynitarnego zycia? Odpowiedz J. M o 1t m a n n a brzmi ~ tak ( Trinitat und Reich
Gottes. Zur Gottesiehre, Miinchen 1980; ID., Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als
Grund und Kritik christlicher Theologie, Miinchen 1981). Utrzymuje on bowiem, ze skoro
.,Bog jest Miloscia oznacza to, ze ,,Baranek, ktory zostat zabity juz od zalozenia §wiata™, jest
zanurzony w trynitarnym bycie Boga. Balthasar przeciwnie, stawia te wyrazenia w relacji do
protologicznego wymiaru historycznego dzialania Boga i stad wedlug niego na krzyzu mamy
wieczny aspekt historycznej ofiary. W ten sposob wieczne Boze cierpienie rozumieé¢ nalezy nie
inaczej ale jako wieczny aspekt tego cierpienia, ktdre objawia si¢ w krzyzu Jezusa Chrystusa
(s. 292). :

Rozdz. V stawia omawiany temat wew. pytania o relacje miedzy Trojca Sw. immanentna
i ekonomiczna. Podobne pytanie stawiane bylo réwniez i wczesniej otrzymujac rozne
odpowiedzi. I tak Hegel, Moltmann i Kitamori, opierajac si¢ na modelu jednoznacznosci
mi¢dzy Trojca immanentg i ekonomiczng, proponuja rozumienie cierpienia Boga jako aktu
jego samookreslenia si¢. Inni znowu (Grzegorz Palmas, K. Rahner, H. Vorgrimler) chca
zachowa¢ roznice miedzy Trojcq Sw. immanentna i ekonomiczna redukujac cierpienie
wylacznie do historiozbawczego wymiaru Boga. Rozwigzanie proponowane przez Balthasara
stanowi probe ukazania drogi posredniej, ktora nazywa Analogia Exinanitionis. Pozwala ona
wykluczy¢ mu z Boga wszystkie wewnatrzéwiatowe doswiadczenia i doznania, aczkolwiek
z drugiej strony nie neguje catkowicie mozliwosci takich doswiadczen (s. 25). Tak wiec
Analogia Exinanitionis usituje uniknaC niebezpieczenistwa tautologicznej identycznosci po-
miedzy Trdjca Sw. immanentna i ekonomiczng. Méwi wige o similitudo, lecz pod warunkiem
zachowania jeszcze wigkszego dissimilitudo (Unahnlichkeit): dissimilitudo in similitudo.

Jest niemaly zastuga autora omawianej pozycji, nie tylko podjecie samego tematu, lecz
i jego wnikliwe opracowanie. Wiadomo bowiem, ze H.Urs von Balthasar nie nalezy do
teologbw tatwych w czytaniu i w rozumieniu. Wrecz przeciwnie, jego jezyk, pelen dygresji
i historyczno-teatralnych skojarzen, wymaga od czytelnika nie tylko uwagi przy samej
lekturze, ale i szerokich horyzontow myslowych. To wlasnie wykazuje w swojej pracy Th.
K renski. Z jednej strony solidno$¢ w analizie wszystkich pism teologa z Bazylei, z drugiej
za$ jasno$¢ i przystepno$¢ przedstawienia tematu, ktory ze swej natury wcale nie jest latwy.
Kt6z bowiem z nas jest w stanie przenikna¢ i oddac ograniczonym jezykiem tajemnice Bozego
zycia. Praca Th. Krenskiego jest wigc pasjonujaca lektura i zastuguje na szersze grono
czytelnikow.

Zdzislaw Kijas OFMConv., Lublin

Josef PIEPER, Philosophie, Kontemplation, Weisheit, Johannes Veralg Einsideln,
Freiburg 1991, s. 96.

Wymieniona pozycja obejmuje pig¢ krotkich rozpraw publikowanych w réznych od-
stgpach czasu miedzy rokiem 1955 a 1990, ktore laczy jedna wspdlna mysl: filozofia, jej
dziedzictwo, terazniejszoé¢ oraz perspektywy na przyszlosé. Od ogolnej tematyki odbiega
jedynie pierwsza, najkrotsza rozprawa — Irdische Kontemplation (Kontemplacja ziemska)
s. 9-18), w ktorej autor stara si¢ przekonaé czytelnika, iz kontemplacji nie nalezy koniecznie
taczy¢ z zyciem klasztornym. Przeciwnie, moze si¢ ona aktualizowaé i aktualizuje si¢ rownie
dobrze w codziennym zyctu kazdego z nas, wrazliwego na pigkno otaczajacego go Swiata. Coz
oznacza wigc dla J. Piepera kontemplacja? ,,Jezeli nasza pozytywna sila, tzn. nasza mitosé - pisze
autor — ukierunkowana jest na rzeczywisto$¢ nieskonczona, boska, ktora przenika od podstaw
wszystko, caly rzeczywisto$c. Jezeli rzeczywisto$¢ umitowana pojawia si¢ na horyzoncie duszy
w sposob catkowicie bezposredni. JezZeli zostaje dostrzezona przez cztowieka w sposob w pelni
wolny i trwa nie dhuzej, anizeli blysk $wiatla, wowczas i tylko wowczas mozemy moéwié
o kontemplacji w jej wlasciwym sensie” (s. 11-12). Flement czasowy — bardzo krotki - jest
mocno podkreslony przez niemieckiego filozofa. Sytuacja przeciwna, tzn. dlugi okres trwania
w kontemplaciji, jest wylacznie udzialem ludzi Swigtych i to w zyciu przysziym.

Zrodlem tak rozumianej kontemplacji moze by¢ wige cale stworzenie, wszystko bowiem



