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i indeksów : oprócz spisu treści, zresztą bardzo szczegółow ego , znajdujem y jedynie króciutki 
(o  objętości dw óch i pół strony) indeks analityczny nie uw zględniający nazw isk. W  op racow a
niu porządkującym  przedstaw iany m ateriał, nie w edług autorów , aż się prosi przynajmniej 
o  indeks autorów  patrystycznych i k lasycznych. Być m oże przydałyby się i inne, np. 
w spom nianych  dzieł O jców  oraz tekstów  biblijnych. M ożn a przypuszczać, że obszerniejsze  
indeksy przew idziane są na końcu całości, niem niej jednak prezentow ana tu pierw sza część  
historii jest na tyle sam odzielna, że m oże być uw ażana za odrębne opracow anie i d latego  
chyba lepiej byłoby, aby i w  tym  w zględzie była niezależna od  p ozostałych  części.

Podsum ow ując: zw ażyw szy na śm iałość zam ierzenia zarów no całości jak  i p ierw szego  
tom u oraz na fakt, iż autorzy tom u p ierw szego są patrologam i dużej klasy, m ożna  
przypuszczać, że prezentow ana tu pierw sza część h istorii teologii znajdzie m iejsce w śród  
w ażniejszych pozycji podręcznikow ych, traktujących o  okresie patrystycznym . O dm ienność  
podejścia m oże sprawić, że stanie się ona znakom itym  uzupełnieniem , czym ś w  rodzaju  
kom entarza d o  podręczn ików  A ltanera, Q uastena i Słow nika p a try styczn eg o  i starożytności 
chrześcijańskiej. Zresztą redaktor tegoż tom u, A . de Berardino, był wcześniej redaktorem  
Słow nika, n iew ątpliw ie w ięc w ykorzystał tu zebrane przy pracy nad Słow nikiem  d ośw iad 
czenia.

Janusz S łom ka, Ł ód ź

T hom as R u d o lf  K R E N S K I, P assio  C arita tis . T rin itarischepassio logie im W erk H ans Urs 
von Balthasars (Sam m lung H orizonte. N eu e F o lge  28), Johannes V erlag E isiedeln, Freiburg  
1990, s. 406, 58 D M .

P odczas gdy tradycyjna teo log ia  zajęta była nadal rozw ażaniem  B oga w  tajem nicy Jego  
niezm ienności i a-passyjności, w  następstw ie okrucieństw  Ii-ej w ojny św iatow ej coraz m ocniej 
zaczęła doch od zić do g łosu  „ teo log ia  B ożego cierpienia” . Prace takich autorów  jak  D . 
B ońhoeffer, K . K itam ori, E. W iessel, nauka J. M oltm anna o  B ożym  cierpieniu (T h eo p a th ia ), 
czy też tezy E. Jiingelsa o w łączeniu  śm ierci w  życie B oga  zadom aw iają się na stałe w teologii 
chrześcijańskiej. Pośrednio w łączyć m ożem y tutaj rów nież opracow ania  o  „teo log ii rew olu
cji” (J. C om blin), czy „teo log ii w yzw olen ia” (G . G uttierez, L. B o ff i  w ielu  innych). W szystkie  
one zm uszają teo logów  d o  n ow ego , krytycznego spojrzenia na dotychczasow ą naukę  
o  naturze B oga i o  jeg o  „a-passyjności” . Takie w łaśn ie zadanie postaw ił sob ie Th. К  г e n s к i 
-  kapłan diecezji m ogunckiej -  w  om aw ianej przez nas pozycji, która jest pracą doktorską  
pisaną na U niw ersytecie w e Fryburgu niem ieckim . A utor analizuje w  niej teologiczną  
tw órczość H .U . von  Balthasara próbując od p ow iedzieć na pytanie: p od  jakim i herm eneutycz- 
n o-teo log iczn ym i warunkam i bazylejski teo log  rozw aża tem at cierpienia B oga. P assio  
C arita tis  jest pierwszą pozycją książkow ą zajm ującą się zagadnieniem  trynitarnej passio logii 
Balthasara. O publikow any bow iem  w  r. 1981 d oktorat M . J ö  h r i Descensus D e i  dotyczył 
teologii krzyża nie zaś Trójcy Świętej.

A u tor nasz odczytuje teksty szw ajcarskiego m yśliciela w  kontekście prac innych  
teo logów , którzy, p od ob nie  jak  on , zajm ow ali się także pow yższym  tem atem . I tak 
znajdujem y tutaj w nikliw ą analizę teologicznej spuścizny K . R ahnera, J. M oltm anna, 
W . K aspera, H . M ûhlena i innych.

W  rozdz. I. К  r e n s к i interesuje się zagadnieniam i natury herm eneutycznej, które 
- j e g o  zdaniem  -  stanow ią n ieodzow ne w prow adzenie w  logiczną p opraw ność następujących  
p o nim  rozdziałów , a w  szczególności rozdz. II. Ten w łaśnie jest próbą ogó ln ego  ujęcia  
passio logii Balthasara przy rów noczesnym  w ysiłku udzielenia wyraźnej odpow iedzi na  
pytanie: czy i na podstaw ie czego d ozw olon e jest nam  w skazyw anie na źródła cierpienia  
w  Bogu? Fundam ent taki znajduje autor w tajem nicy ekstatycznej Bożej m iłości: „O d  
w ieczności -  pisze Th. K renski -  B óg Ojciec w yraża się w pełni w  Synu, ja k o  ekstatycznie  
M iłujący” (s. 98). Stąd bierze się rów nież im ię Syna ja k o  im ago expressa  substan tiae eius 
(O rigenes, D e princip iis I, 2 ,8) lub im ago expressa  P a tr is  (S.th . I q. 39 a 8 c).

W  rozdz. III, w pierw szym  rzędzie autor skupia sw oje zainteresow ania na analizie pism
H .U . von  Balthasara w  odniesien iu  d o  w ew nętrznego życia T ręjcy Św. O tóż w  m yśl 
tradycyjnej nauki K ośc io ła  zarów no Ojciec jak  i Syn, a także i D u ch  Św. cieszą się tożsam ością  
boskiej natury różniąc się w yłącznie relacjam i. Stąd pow iedzenie: Q uod enim  P a ter est, non a d



se, se d  a d  Filium e s t  (D S  528) lub jak  sform ułow ał to  N . H offm an  pisząc, że byt Ojca należy  
od czytać ja k o  esse a d  Filium (S te llvertre tu n g , w: M T hZ  30(1979), s. 186). W  tym  sam ym  
duchu idą przem yślenia Balthasara. Przedstaw ia on Boga-O jca ja k o  M iłującego, Syna 
-  U m iłow anego , natom iast D u ch a Św. ja k o  konieczny ow o c  ich wzajem nej m iłości. 
K ontem plując tajem nicę trzeciej O soby ja k o  konieczny ( w esentlich-notw endig) (s. 146) efekt 
relacji O jca d o  Syna Balthasar zdaje się dystansow ać w  pew nym  stopn iu  od  nauki św. 
B onaw entury i innych scholastyków . Ci ostatn i uważali bow iem , że podczas gdy pochodzenie  
Syna następuje perm odum  naturae, to  pochodzen ie D u ch a Św. p e r  m odum  libera lita tis sive  
voluntatis  (B onaw entura, In Sen t I  s  2a q. 4 ) .

O ddalając się od  pow yższych  teo logów  kapłan z  Bazylei czuje się bliższy m yśli Ryszarda  
od  św. W iktora, dla którego w spóln a  m iłość d w óch  o só b  nie m oże pozostać bezow ocna. 
Przeciw nie, pełnia m iłości koniecznie objaw ia się w e w zajem nym  otw ieraniu  się na trzeciego  
(s. 146): O jciec udzielając się całkow icie Synow i nie zuboża, ani nie gubi siebie, lecz przeciwnie, 
w łaśnie w  daw aniu realizuje się w  całej pełni. T o  sam o odnosi się i d o  pozosta łych  dw óch  
O sób . I tak „Syn i D uch Św. są rów ni Ojcu co  d o  natury, p od  w arunkiem , że pod ob nie jak  On 
rów nież i O ne są czystym  daw aniem  (V erschenkung) ” (s. 140). W  naw iązaniu d o  tego m ów i 
B althasar o  pierwszej form ie ken ozy  w  tajem nicy Trójcy Św. im m anentnej. C hociaż więc  
określenia tego -  kenoza  -  używ a w  znaczeniu  analogicznym , jego  zdaniem  nie m oże to  
przeszkodzić w m ów ieniu  o  cierpieniu w  perspektyw ie m iłości. Cierpieć i w spółcierpieć to 
bow iem  d osk on ały  przejaw autentycznej m iłości (opus am oris p erfec tiss im i) . M ów iąc w ten 
sp osób  oddala  się od  scholastycznej nauki -  ak t-m ożn ość ja k o  źródła przem ian, gdzie  
cierpienie rozum iane było  jako  priva tio  boni. W  przeciw ieństw ie do  tego on to log ia  Balthasara  
rozw aża byt jako  m iłość.

Tutaj też Th. K r e n s k i  analizuje m yśl zm arłego teo loga  w  kontekście filozofii H egla  
oraz teologii Trójcy Św. w  opracow aniu  K . R ahnera i J. M oltm anna, co  pozw ala mu  
stw ierdzić, że s/w ajcarski teo log  ustosunkow uje się sceptycznie d o  rahnerowskiej koncepcji 
o so b y  ja k o  centrum  sam ośw iadom ości (B ew usstseinszen trum ) w idząc w  tym  niebezpieczeń
stw o tryteizm u.

W  centrum  rozdz. IV teo log  z M oguncji staw ia cierpienie B oga okazując rów nocześnie  
cały rozm iar konflik tu  pom iędzy w oln ością  B oga i człow ieka czego następstw em  jest w łaśnie 
B oże cierpienie. Tutaj też w prow adza elem enty balthasarow skiej teodram atyki. W  centrum  
system atycznej dyskusji w spóln ie z om aw ianym  teo log iem  K renski staw ia dw a zasadnicze  
pytania: C zy Jezus, przyjmujący cierpienie za nas, a którym  jest oddalen ie się Boga, pozw ala  
O jcu objaw ić się w całej pełni? O raz w  jakim  stopn iu  Ojciec i D u ch  uczestniczą w  cierpieniach  
Syna? Przed udzieleniem  odpow iedzi K renski zarysow uje w  sposób  jasny a zarazem  
i teologiczn ie głęboki tajem nicę B ożego  cierpienia i w olności. Pisze on , że B oże cierpienie jest 
aktyw nie-w olną decyzją Jego w oli (s. 231) i stąd „jego cierpienie nie jest ty lko cierpieniem , lecz 
super-akcją” . W iąże się z tym  i następna praw da, że cierpienia B oga nie należy rozum ieć  
w  sensie greckiego term inu pa th os, lecz jako  wolnej decyzji „cierpienia z  m iłości, czyli w myśl 
orygenesow sk iego P assio  C arita tis ( Н от  in E z. 6,6).

P ow odem  cierpienia B oga jest stw orzenie, które źle w ykorzystuje daną m u w olność, 
a krzyż, który koncentruje w  sobie całe jeg o  m isterium  rani nie tylko m iłość Syna, ale i m iłość  
p ozosta łych  O sób  boskich  (s. 257). P onad to  dla Balthasara jest rzeczą nie podlegającą  
dyskusji, że przez com m unicatio idiom atum  na krzyżu cierpiała n ie tylko ludzka natura Jezusa  
C hrystusa, lecz całe W cielone S łow o. Inaczej w ięc aniżeli K . Rahner, który ograniczył 
cierpienie w yłącznie d o  rzeczyw istości stw orzonej C hrystusa, a jego  śmierci nie odczytał jako  
rzeczywistej przyczyny naszego w ybaw ienia, ale jedynie ja k o  znak naszego odw iecznego  
pojednania.

D la  B althasara przeciw nie, jest rzeczą pew ną, że na krzyżu cierpi L ogos w całym  
b ogactw ie sw oich  d w óch  natur i jeżeli nie chcem y p odać w w ątp liw ość jedności tryn itam ego  
życia m usim y przyjąć, że w  cierpieniu Syna uczestniczy aktyw nie Ojciec i D uch . Jest to  
stan ow isk o  bliskie także i innym  teo logom  (E . J ü n g  e  1, G ottes Sein ist im  Werden. 
V erantw ortliche R ede vom m  Sein G o ttes be i K a r l Barth. Eine Paraphrase. T übingen 1965; 
J. R a t z i n g e r ,  Schauen a u f  den D urchbohrten. Versuche zu  einer spirituellen C hristologie, 
Einsiedeln  1984).

Jeżeli akceptujem y cierpienie Ojca na rów ni z Synem , czy  nie istnieje ryzyko odnow ien ia  
herezji patripassian ism u?  Broniąc się przed tym  J. M oltm ann w prow adził term inpatricom pas-



sianism us, z kolei Balthasar, daleki od m odalistycznych  ciągotek , rozw aża passio logię  
w relacji do realnej różnicy trynitarnych O sób. Skoro jednak  cierpienie jest tak ściśle zw iązane  
z  życiem  Trójcy Sw ., to czy m ożem y m ów ić, że jest o n o  konieczne do  pełnego realizow ania się 
w ew nątrztrynitarnego życia? O dpow iedź J . M o l t m a n n a  brzm i -  tak ( T rin itä t und Reich  
G ottes. Z ur G otteslehre, M ünchen 1980; ID ., D er gekreu zig te  G o tt. D a s K reuz C hristi als 
G rund und K r itik  christlicher Theologie, M ünchen 1981). U trzym uje on  bow iem , że skoro  
„ B ó g jest M iłością  oznacza to , że „Baranek, który zosta ł zabity już od  założenia  św iata” , jest 
zanurzony w trynitarnym  bycie B oga. B althasar przeciw nie, staw ia te w yrażenia w  relacji do  
proto log icznego  wym iaru h istorycznego działania B oga i stąd w edług n iego na krżyżu m am y  
w ieczny aspekt historycznej ofiary. W  ten sp osób  w ieczne B oże cierpienie rozum ieć należy nie 
inaczej ale jako  w ieczny aspekt tego cierpienia, które objaw ia się w  krzyżu Jezusa Chrystusa  
(s. 292).

R ozdz. V  staw ia om aw iany tem at w ew . pytania o  relacje m iędzy Trójcą Św. im m anentną  
i ekonom iczną. P odob n e pytanie staw iane było  rów nież i wcześniej otrzym ując różne  
odpow iedzi. I tak H egel, M oltm ann  i K itam ori, opierając się na m odelu  jednoznaczności 
m iędzy Trójcą im m anentą i ekonom iczną, proponują rozum ienie cierpienia B oga ja k o  aktu  
jeg o  sam ookreślen ia się. Inni znow u (G rzegorz Palm as, K . Rahner, H . V orgrim ler) chcą  
zachow ać różnice m iędzy Trójcą Sw. im m anentną i ekonom iczną redukując cierpienie 
w yłącznie d o  historiozbaw czego wym iaru B oga. R ozw iązan ie prop on ow an e przez Balthasara  
stanow i próbę ukazania drogi pośredniej, którą nazyw a A nalogia Exinanitionis. P ozw ala  ona  
w ykluczyć m u z B oga w szystkie w ew nątrzśw iatow e dośw iadczenia  i doznania , aczkolw iek  
z drugiej strony nie neguje całkow icie m ożliw ości takich dośw iadczeń  (s. 25). T ak więc 
A nalogia E xinanitionis  usiłuje uniknąć n iebezpieczeństw a tautologicznej identyczności p o 
m iędzy Trójcą Sw. im m anentną i ekonom iczną. M ów i w ięc o  sim ilitudo, lecz pod  w arunkiem  
zachow ania  jeszcze w iększego dissim ilitudo (U nähnlichkeit): dissim ilitudo in sim ilitudo.

Jest n iem ałą zasługą autora om aw ianej pozycji, nie ty lko podjęcie sam ego tem atu, lecz  
i jeg o  w nikliw e opracow anie. W iadom o bow iem , że H .U rs von  Balthasar nie należy do  
teo lo g ó w  łatw ych w  czytaniu i w  rozum ieniu. W ręcz przeciw nie, jeg o  język , pełen dygresji 
i h istoryczno-teatralnych  skojarzeń, w ym aga od  czyteln ika nie tylko uwagi przy samej 
lekturze, ale i szerokich h oryzontów  m yślow ych. T o w łaśnie w ykazuje w swojej pracy Th. 
K r e n s к i. Z  jednej strony so lid n ość w  analizie w szystk ich  pism  teo loga  z  Bazylei, z  drugiej 
zaś jasn ość  i przystępność przedstaw ienia tem atu, który ze swej natury w cale nie jest łatwy. 
K tóż bow iem  z nas jest w stanie przeniknąć i oddać ograniczonym  językiem  tajem nicę B ożego  
życia. Praca Th. K renskiego jest w ięc pasjonującą lekturą i zasługuje na szersze grono  
czyteln ików .

Z d zisła w  K ijas O F M C onv., Lublin

Jose f P IE PE R , Philosophie, K on tem plation , W eisheit, Johannes V eralg Einsideln, 
Freiburg 1991, s. 96.

W ym ieniona pozycja obejmuje pięć krótkich rozpraw publikow anych w  różnych od 
stępach czasu m iędzy rokiem  1955 a 1990, które łączy jedna w spólna myśl: filozofia, jej 
dziedzictw o, teraźniejszość oraz perspektywy na przyszłość. Od ogólnej tem atyki odbiega  
jedynie pierwsza, najkrótsza rozprawa -  Irdische K ontem plation  (K ontem placja ziem ska) 
s. 9-18), w której autor stara się przekonać czytelnika, iż kontem placji nie należy koniecznie 
łączyć z życiem  klasztornym . Przeciwnie, m oże się ona aktualizow ać i aktualizuje się równie 
dobrze w  codziennym  życiu każdego z nas, wrażliwego na p iękno otaczającego go  świata. C óż  
oznacza w ięc dla J. Piepera kontem placja? „Jeżeli nasza pozytyw na siła, tzn. nasza m iło ść -p isz e  
autor -  ukierunkow ana jest na rzeczyw istość n ieskończoną, boską, która przenika od  podstaw  
w szystko, całą rzeczywistość. Jeżeli rzeczywistość um iłow ana pojaw ia się na horyzoncie duszy  
w  sposób  całkow icie bezpośredni. Jeżeli zostaje dostrzeżona przez człow ieka w sp osób  w pełni 
w olny i trwa nie dłużej, aniżeli błysk św iatła, w ów czas i tylko w ów czas m ożem y m ów ić  
o  kontem placji w  jej w łaściw ym  sensie” (s. 11-12). Elem ent czasow y -  bardzo krótki -  jest 
m ocno podkreślony przez niem ieckiego filozofa. Sytuacja przeciwna, tzn. długi okres trwania 
w kontem placji, jest wyłącznie udziałem  ludzi św iętych i to  w  życiu przyszłym.

Ź ródłem  tak rozum ianej kontem placji m oże być w ięc całe stw orzenie, w szystko bow iem


