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sianism us, z kolei Balthasar, daleki od m odalistycznych  ciągotek , rozw aża passio logię  
w relacji do realnej różnicy trynitarnych O sób. Skoro jednak  cierpienie jest tak ściśle zw iązane  
z  życiem  Trójcy Sw ., to czy m ożem y m ów ić, że jest o n o  konieczne do  pełnego realizow ania się 
w ew nątrztrynitarnego życia? O dpow iedź J . M o l t m a n n a  brzm i -  tak ( T rin itä t und Reich  
G ottes. Z ur G otteslehre, M ünchen 1980; ID ., D er gekreu zig te  G o tt. D a s K reuz C hristi als 
G rund und K r itik  christlicher Theologie, M ünchen 1981). U trzym uje on  bow iem , że skoro  
„ B ó g jest M iłością  oznacza to , że „Baranek, który zosta ł zabity już od  założenia  św iata” , jest 
zanurzony w trynitarnym  bycie B oga. B althasar przeciw nie, staw ia te w yrażenia w  relacji do  
proto log icznego  wym iaru h istorycznego działania B oga i stąd w edług n iego na krżyżu m am y  
w ieczny aspekt historycznej ofiary. W  ten sp osób  w ieczne B oże cierpienie rozum ieć należy nie 
inaczej ale jako  w ieczny aspekt tego cierpienia, które objaw ia się w  krzyżu Jezusa Chrystusa  
(s. 292).

R ozdz. V  staw ia om aw iany tem at w ew . pytania o  relacje m iędzy Trójcą Św. im m anentną  
i ekonom iczną. P odob n e pytanie staw iane było  rów nież i wcześniej otrzym ując różne  
odpow iedzi. I tak H egel, M oltm ann  i K itam ori, opierając się na m odelu  jednoznaczności 
m iędzy Trójcą im m anentą i ekonom iczną, proponują rozum ienie cierpienia B oga ja k o  aktu  
jeg o  sam ookreślen ia się. Inni znow u (G rzegorz Palm as, K . Rahner, H . V orgrim ler) chcą  
zachow ać różnice m iędzy Trójcą Sw. im m anentną i ekonom iczną redukując cierpienie 
w yłącznie d o  historiozbaw czego wym iaru B oga. R ozw iązan ie prop on ow an e przez Balthasara  
stanow i próbę ukazania drogi pośredniej, którą nazyw a A nalogia Exinanitionis. P ozw ala  ona  
w ykluczyć m u z B oga w szystkie w ew nątrzśw iatow e dośw iadczenia  i doznania , aczkolw iek  
z drugiej strony nie neguje całkow icie m ożliw ości takich dośw iadczeń  (s. 25). T ak więc 
A nalogia E xinanitionis  usiłuje uniknąć n iebezpieczeństw a tautologicznej identyczności p o ­
m iędzy Trójcą Sw. im m anentną i ekonom iczną. M ów i w ięc o  sim ilitudo, lecz pod  w arunkiem  
zachow ania  jeszcze w iększego dissim ilitudo (U nähnlichkeit): dissim ilitudo in sim ilitudo.

Jest n iem ałą zasługą autora om aw ianej pozycji, nie ty lko podjęcie sam ego tem atu, lecz  
i jeg o  w nikliw e opracow anie. W iadom o bow iem , że H .U rs von  Balthasar nie należy do  
teo lo g ó w  łatw ych w  czytaniu i w  rozum ieniu. W ręcz przeciw nie, jeg o  język , pełen dygresji 
i h istoryczno-teatralnych  skojarzeń, w ym aga od  czyteln ika nie tylko uwagi przy samej 
lekturze, ale i szerokich h oryzontów  m yślow ych. T o w łaśnie w ykazuje w swojej pracy Th. 
K r e n s к i. Z  jednej strony so lid n ość w  analizie w szystk ich  pism  teo loga  z  Bazylei, z  drugiej 
zaś jasn ość  i przystępność przedstaw ienia tem atu, który ze swej natury w cale nie jest łatwy. 
K tóż bow iem  z nas jest w stanie przeniknąć i oddać ograniczonym  językiem  tajem nicę B ożego  
życia. Praca Th. K renskiego jest w ięc pasjonującą lekturą i zasługuje na szersze grono  
czyteln ików .
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W ym ieniona pozycja obejmuje pięć krótkich rozpraw publikow anych w  różnych od ­
stępach czasu m iędzy rokiem  1955 a 1990, które łączy jedna w spólna myśl: filozofia, jej 
dziedzictw o, teraźniejszość oraz perspektywy na przyszłość. Od ogólnej tem atyki odbiega  
jedynie pierwsza, najkrótsza rozprawa -  Irdische K ontem plation  (K ontem placja ziem ska) 
s. 9-18), w której autor stara się przekonać czytelnika, iż kontem placji nie należy koniecznie 
łączyć z życiem  klasztornym . Przeciwnie, m oże się ona aktualizow ać i aktualizuje się równie 
dobrze w  codziennym  życiu każdego z nas, wrażliwego na p iękno otaczającego go  świata. C óż  
oznacza w ięc dla J. Piepera kontem placja? „Jeżeli nasza pozytyw na siła, tzn. nasza m iło ść -p isz e  
autor -  ukierunkow ana jest na rzeczyw istość n ieskończoną, boską, która przenika od  podstaw  
w szystko, całą rzeczywistość. Jeżeli rzeczywistość um iłow ana pojaw ia się na horyzoncie duszy  
w  sposób  całkow icie bezpośredni. Jeżeli zostaje dostrzeżona przez człow ieka w sp osób  w pełni 
w olny i trwa nie dłużej, aniżeli błysk św iatła, w ów czas i tylko w ów czas m ożem y m ów ić  
o  kontem placji w  jej w łaściw ym  sensie” (s. 11-12). Elem ent czasow y -  bardzo krótki -  jest 
m ocno podkreślony przez niem ieckiego filozofa. Sytuacja przeciwna, tzn. długi okres trwania 
w kontem placji, jest wyłącznie udziałem  ludzi św iętych i to  w  życiu przyszłym.

Ź ródłem  tak rozum ianej kontem placji m oże być w ięc całe stw orzenie, w szystko bow iem



z czym  spotykam y się w  k osm osie niesie w  sob ie znaki bosk iego  p ochodzen ia  stając się w  ten 
sp osób  p om ostem  d o  kontem placji ich Stw órcy. Przed każdym  w ięc z  nas rysuje się m ożliw ość  
kontem placji. Tem atyka p ow yższego szkicu p isanego w r. 1965, nie gubi swojej św ieżości, lecz 
nabiera coraz w iększego znaczenia w d ob ie obecn ego  kryzysu ekologicznego.

W  drugim  szkicu (s. 19-50) z  m aja 1955 r. autor, zastanaw iając się nad pojęciem  filozofii 
u P latona, stw ierdza, że dla Sokratesa-P latona „ filozo fow ać” nie oznacza nic innego jak  „być  
zatroskanym  o  praw dę” , bow iem  ona jedynie -  prawda -  potrafi w  pełni zaspok oić nasze  
potrzeby. Stąd w ięc term iny „ filo -zo fia” i „ filo -zo f” m ów ią nam , że „ani H om er ani Salom on  
nie są w  posiadaniu  praw dy, lecz że jest ona w łasnością  sam ego B oga i że w  ten sposób , nawet 
najm ądrzejsi spośród  ludzi, m ogą co  najwyżej zostać nazw ani «filozofam i», czyli osobam i, 
które z utęsknieniem  poszukują praw dy, tzn. tej praw dy, którą cieszy się B óg” (s. 22).

Z  pow yższym  zw iązany jest p od staw ow y elem ent filozofii P latona -  ogólność: poniew aż  
zajmuje się on a  rzeczyw istością ja k o  taką (W irk lich keit im G anzen) filozofia  jest więc 
„m ądrością  o g ó ln ą ” (W eish e it insgesam t)  (s. 25). P latona interesuje w yłącznie ca łość św iata  
i ca łość  m ądrości, i to  w łaśnie stanow i pierw szy elem ent jeg o  filozofii.

D rugi natom iast m a odniesien ie d o  bytu: filozo fow ać oznacza tyle, co  snuć rozw ażania  
nad „ istotą  bytu” (s. 31). W ielki filozof-tom ista  odczuw a silną potrzebę odczytania na n ow o  
głów n ych  zasad starożytnego F ilozo fa , które nie znajdują należytego im  m iejsca we 
w spółczesnej m yśli filozoficznej; w  w ielu  bow iem  m iejscach zostały  one podw ażone lub wręcz 
ob alon e, np. J.P. Sartre w ychodził z za łożenia , że nie m a sensu zastanaw iać się nad naturą  
i istotą człow ieka, skoro  brak B oga , który by to sankcjonow ał.

Przedłużenie pow yższej tem atyki stanow i następny szkic zam ieszczony w  om aw ianym  
zbiorku O  m ożliw ej p rzyszło śc i f ilo zo fii. P isany w  kw ietniu  1968 r. jest on  referatem  
w ygłoszonym  na K ongresie filozoficznym  w  N ew  O rleans, podczas którego J. P i e p e r  
otrzym ał „A quinas M edal” .

W praw dzie w  tytule artykułu pojaw ia się tylko filozofia  i chodzi w yłącznie o  jej 
przyszłość, to w  rzeczyw istości nasz f ilo z o f porusza zagadnienie przyszłości zarów no filozofii 
i teo log ii. F ilo z o f  bow iem , zauw aża J. Piper, staw ia pytania odnoszące się d o  ostatecznego  
sensu całej rzeczyw istości, pytania, na które udziela całą gam ę odpow iedzi, lecz odpow iedzi 
w yłącznie prow izorycznych, poniew aż jest n iem ożliw e pod an ie odpow iedzi jedynej i ca ł­
kowitej (s. 54). P odob n ie jak filozof, teo log  rów nież stara się nam  dostarczyć pozytyw ną  
od p ow ied ź na pytania dotyczące człow ieka i św iata. F ilozofia  i teo log ia  nie stanow ią więc 
d w óch  rzeczyw istości całkow icie sobie różnych, lecz coś jed nego  zachow ując jednak w łaściw e  
sobie p o la  poszuk iw ań . Trzeba w ięc i należy odróżniać je od  siebie, ale nie rozdzielać. K iedy  
w ięc pytam y: „czy filozofia  m a przyszłość?” tym  sam ym  staw iam y i drugie pytanie: „czy  
teo log ia  m a przyszłość?” O dpow iedź autora jest ostrożnie pozytyw na. Pisze w  ten sposób: 
„Innym i słow y, m oże się okazać, że przy końcu historii korzenie w szystkich rzeczy 
i ostateczny sens istnienia -  a to  nazyw a się specyficznym  przedm iotem  filozofow an ia  -  m oże  
zostać zauw ażony i potraktow any na pow ażn ie tylko przez tych, którzy w ierzą” (s. 69).

W  d w óch  ostatn ich, kończących  szkicach D ie Lernenden  (U czący  się) (s. 71-85) 
i Philosophie und W eisheit (F ilozo fia  i m ądrość) (s. 87-91) J. Piper porusza: 1. K on ieczność  
m iłości w  nauce, zgodn ie ze słow am i G oethego: „O góln ie m ów iąc, uczy się w yłącznie od  tego, 
którego się k och a” (s. 79). P ostaw a przeciw na w pływa negatyw nie lub wręcz uniem ożliw ia  
proces poznaw ania; 2. N aturalny zw iązek filozofii z m ądrością. Jest to zauw ażalne w  samym  
term inie „ filo -so fia ” -  poszukiw anie m ądrości. Ta ostatn ia  nie jest m ądrością jakąkolw iek , 
lecz B ożą m ądrością, gdyż tylko B óg jest m ądrością w  całej pełni. W prow adza nas to  w  obszar  
kontem placji, która oznacza pełne m iłości rozw ażanie, kontem plację U m iłow anego  (s. 89).

U tożsam ien ie m ądrości z B ogiem  i tęsknota  za N im  czyni z  nas ludzi „w  m arszu” , którzy  
nie spoczną, d op ók i nie zostaną napełńieni św iatłem , które jednocześn ie oślepia  i napełnia  
nieskończoną  rozkoszą (s. 91).

P rezentow ana pozycja w ielk iego filozofa , który na n ow o  odczytał św . T om asza i uczynił 
g o  aktualnym , uczula nas na w ażne tem aty, które grożą w ym knięciem  spod uw agi, co  m oże  
prow adzić d o  w ielk iego zubożenia , zarów no intelektualnego jak i duchow ego. K rótkie 
i p isane jasnym  językiem  szkice m ogą p on ad to  rozbudzić u wielu zainteresow anie głębszą  
lekturą filozoficzn ą , czy  teolog iczną , b o  jak  w iem y te dw ie są ze sobą ściśle zespolone.
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