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sianismus, z kolei Balthasar, daleki od modalistycznych ciagotek, rozwaza passiologie
w relacji do realnej roznicy trynitarnych Osob. Skoro jednak cierpienie jest tak $ciSle zwiazane
z zyciem Trojcy Sw., to czy mozemy mowié, ze jest ono konieczne do pelnego realizowania sig
wewnatrztrynitarnego zycia? Odpowiedz J. M o 1t m a n n a brzmi ~ tak ( Trinitat und Reich
Gottes. Zur Gottesiehre, Miinchen 1980; ID., Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als
Grund und Kritik christlicher Theologie, Miinchen 1981). Utrzymuje on bowiem, ze skoro
.,Bog jest Miloscia oznacza to, ze ,,Baranek, ktory zostat zabity juz od zalozenia §wiata™, jest
zanurzony w trynitarnym bycie Boga. Balthasar przeciwnie, stawia te wyrazenia w relacji do
protologicznego wymiaru historycznego dzialania Boga i stad wedlug niego na krzyzu mamy
wieczny aspekt historycznej ofiary. W ten sposob wieczne Boze cierpienie rozumieé¢ nalezy nie
inaczej ale jako wieczny aspekt tego cierpienia, ktdre objawia si¢ w krzyzu Jezusa Chrystusa
(s. 292). :

Rozdz. V stawia omawiany temat wew. pytania o relacje miedzy Trojca Sw. immanentna
i ekonomiczna. Podobne pytanie stawiane bylo réwniez i wczesniej otrzymujac rozne
odpowiedzi. I tak Hegel, Moltmann i Kitamori, opierajac si¢ na modelu jednoznacznosci
mi¢dzy Trojca immanentg i ekonomiczng, proponuja rozumienie cierpienia Boga jako aktu
jego samookreslenia si¢. Inni znowu (Grzegorz Palmas, K. Rahner, H. Vorgrimler) chca
zachowa¢ roznice miedzy Trojcq Sw. immanentna i ekonomiczna redukujac cierpienie
wylacznie do historiozbawczego wymiaru Boga. Rozwigzanie proponowane przez Balthasara
stanowi probe ukazania drogi posredniej, ktora nazywa Analogia Exinanitionis. Pozwala ona
wykluczy¢ mu z Boga wszystkie wewnatrzéwiatowe doswiadczenia i doznania, aczkolwiek
z drugiej strony nie neguje catkowicie mozliwosci takich doswiadczen (s. 25). Tak wiec
Analogia Exinanitionis usituje uniknaC niebezpieczenistwa tautologicznej identycznosci po-
miedzy Trdjca Sw. immanentna i ekonomiczng. Méwi wige o similitudo, lecz pod warunkiem
zachowania jeszcze wigkszego dissimilitudo (Unahnlichkeit): dissimilitudo in similitudo.

Jest niemaly zastuga autora omawianej pozycji, nie tylko podjecie samego tematu, lecz
i jego wnikliwe opracowanie. Wiadomo bowiem, ze H.Urs von Balthasar nie nalezy do
teologbw tatwych w czytaniu i w rozumieniu. Wrecz przeciwnie, jego jezyk, pelen dygresji
i historyczno-teatralnych skojarzen, wymaga od czytelnika nie tylko uwagi przy samej
lekturze, ale i szerokich horyzontow myslowych. To wlasnie wykazuje w swojej pracy Th.
K renski. Z jednej strony solidno$¢ w analizie wszystkich pism teologa z Bazylei, z drugiej
za$ jasno$¢ i przystepno$¢ przedstawienia tematu, ktory ze swej natury wcale nie jest latwy.
Kt6z bowiem z nas jest w stanie przenikna¢ i oddac ograniczonym jezykiem tajemnice Bozego
zycia. Praca Th. Krenskiego jest wigc pasjonujaca lektura i zastuguje na szersze grono
czytelnikow.

Zdzislaw Kijas OFMConv., Lublin

Josef PIEPER, Philosophie, Kontemplation, Weisheit, Johannes Veralg Einsideln,
Freiburg 1991, s. 96.

Wymieniona pozycja obejmuje pig¢ krotkich rozpraw publikowanych w réznych od-
stgpach czasu miedzy rokiem 1955 a 1990, ktore laczy jedna wspdlna mysl: filozofia, jej
dziedzictwo, terazniejszoé¢ oraz perspektywy na przyszlosé. Od ogolnej tematyki odbiega
jedynie pierwsza, najkrotsza rozprawa — Irdische Kontemplation (Kontemplacja ziemska)
s. 9-18), w ktorej autor stara si¢ przekonaé czytelnika, iz kontemplacji nie nalezy koniecznie
taczy¢ z zyciem klasztornym. Przeciwnie, moze si¢ ona aktualizowaé i aktualizuje si¢ rownie
dobrze w codziennym zyctu kazdego z nas, wrazliwego na pigkno otaczajacego go Swiata. Coz
oznacza wigc dla J. Piepera kontemplacja? ,,Jezeli nasza pozytywna sila, tzn. nasza mitosé - pisze
autor — ukierunkowana jest na rzeczywisto$¢ nieskonczona, boska, ktora przenika od podstaw
wszystko, caly rzeczywisto$c. Jezeli rzeczywisto$¢ umitowana pojawia si¢ na horyzoncie duszy
w sposob catkowicie bezposredni. JezZeli zostaje dostrzezona przez cztowieka w sposob w pelni
wolny i trwa nie dhuzej, anizeli blysk $wiatla, wowczas i tylko wowczas mozemy moéwié
o kontemplacji w jej wlasciwym sensie” (s. 11-12). Flement czasowy — bardzo krotki - jest
mocno podkreslony przez niemieckiego filozofa. Sytuacja przeciwna, tzn. dlugi okres trwania
w kontemplaciji, jest wylacznie udzialem ludzi Swigtych i to w zyciu przysziym.

Zrodlem tak rozumianej kontemplacji moze by¢ wige cale stworzenie, wszystko bowiem
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z czym spotykamy sie w kosmosie niesie w sobie znaki boskiego pochodzenia stajac si¢ w ten
sposOb pomostem do kontemplacji ich Stworcy. Przed kazdym wiec z nas rysuje si¢ mozliwos$¢
kontemplacji. Tematyka powyzszego szkicu pisanego w r. 1965, nie gubi swojej swiezosci, lecz
nabiera coraz wigkszego znaczenia w dobie obecnego kryzysu ekologicznego.

W drugim szkicu (s. 19-50) z maja 1955 r. autor, zastanawiajac si¢ nad pojeciem filozofii
u Platona, stwierdza, ze dla Sokratesa-Platona ,,filozofowac” nie oznacza nic innego jak ,,by¢
zatroskanym o prawdeg”, bowiem ona jedynie — prawda - potrafi w pelni zaspokoi¢ nasze
potrzeby. Stad wigc terminy ,,filo-zofia” i ,,filo-zof” moéwia nam, ze ,,ani Homer ani Salomon
nie sa w posiadaniu prawdy, lecz Ze jest ona wlasnoscia samego Boga i ze w ten sposob, nawet
najmadrzejsi sposrod ludzi, moga co najwyzej zosta¢ nazwani «filozofami», czyli osobami,
ktore z utgsknieniem poszukuja prawdy, tzn. tej prawdy, ktora cieszy sig¢ Bog” (s. 22).

Z powyzszym zwiazany jest podstawowy element filozofli Platona - og6lnos¢: poniewaz
zajmuje si¢ ona rzeczywistoscia jako taka (Wirklichkeit im Ganzen) filozofia jest wigc
,,madroscia ogolna” ( Weisheit insgesamt) (s. 25). Platona interesuje wylacznie calos¢ $wiata
1 cato$¢ madrosci, 1 to wlasnie stanowi pierwszy clement jego filozofii.

Drugi natomiast ma odniesienie do bytu: filozofowac oznacza tyle, co snu¢ rozwazania
nad ,,istota bytu” (s. 31). Wielki filozof-tomista odczuwa silng potrzebg odczytania na nowo
gtownych zasad starozytnego Filozofa, ktoére nie znajduja nalezytego im miejsca we
wspolczesnej mysli filozoficznej; w wielu bowiem miejscach zostaty one podwazone lub wrecz
obalone, np. J.P. Sartre wychodzit z zatozenia, Ze nie ma sensu zastanawiac si¢ nad natura
i istota czZtowieka, skoro brak Boga, ktory by to sankcjonowat.

Przedtuzenie powyzszej tematyki stanowi nastgpny szkic zamieszczony w omawianym
zbiorku O mozliwej przyszlosci filozofii. Pisany w kwietniu 1968 r. jest on referatem
wygloszonym na Kongresie filozoficznym w New Orleans, podczas ktorego J. Pieper
otrzymat ,,Aquinas Medal”.

Wprawdzie w tytule artykulu pojawia si¢ tylko filozofia i chodzi wylacznie o jej
przyszto$¢, to w rzeczywistosci nasz filozof porusza zagadnienie przysztosci zarowno filozofii
1 teologii. Filozof bowiem, zauwaza J. Piper, stawia pytania odnoszace si¢ do ostatecznego
sensu calej rzeczywistosci, pytania, na ktore udziela cala game odpowiedzi, lecz odpowiedzi
wylacznie prowizorycznych, poniewaz jest niemozliwe podanie odpowiedzi jedynej i cal-
kowitej (s. 54). Podobnie jak filozof, teolog rowniez stara si¢ nam dostarczy¢ pozytywna
odpowiedz na pytania dotyczace czlowieka 1 $wiata. Filozofia i teologia nie stanowia wigc
dwoch rzeczywistosci catkowicie sobie roznych, lecz cos jednego zachowujac jednak whasciwe
sobie pola poszukiwan. Trzeba wigc i nalezy odrézniaé je od siebie, ale nie rozdzielac. Kiedy
wiec pytamy: ,,czy filozofia ma przysztos¢?”’ tym samym stawiamy i drugie pytanie: ,,czy
teologia ma przyszto$c?”’ Odpowiedz autora jest ostroznie pozytywna. Pisze w ten sposob:
,.Innymi slowy, moze si¢ okazaé, ze przy koncu historii korzenie wszystkich rzeczy
i ostateczny sens istnienia — a to nazywa si¢ specyficznym przedmiotem filozofowania — moze
zosta¢ zauwazony i potraktowany na powaznie tylko przez tych, ktorzy wierza™ (s. 69).

W dwoch ostatnich, konczacych szkicach Die Lernenden (Uczacy sig) (s. 71-85)
i Philosophie und Weisheit (Filozofia i madros$c) (s. 87-91) J. Piper porusza: 1. Koniecznosc
milosci w nauce, zgodnie ze stowami Goethego: ,,Ogolnie mowiac, uczy si¢ wylacznie od tego,
ktorego sie kocha” (s. 79). Postawa przeciwna wptywa negatywnie lub wrecz uniemozliwia
proces poznawania; 2. Naturalny zwiazek filozofii z madroscia. Jest to zauwazalne w samym
terminie ,,filo-sofia” — poszukiwanie madrosci. Ta ostatnia nie jest madroscia jakakolwiek,
lecz Boza madroscia, gdyz tylko Bog jest madroscia w calej petni. Wprowadza nas to w obszar
kontemplacji, ktéra oznacza petne mitosci rozwazanie, kontemplacj¢ Umitowanego (s. 89).

Utozsamienie madrosci z Bogiem i tgsknota za Nim czyni z nas ludzi ,,w marszu”, ktorzy
nie spoczng, dopoki nie zostang napehiieni §wiatlem, ktore jednoczeénie oslepia i napetnia
nieskoniczona rozkosza (s. 91).

Prezentowana pozycja wielkiego filozofa, ktéry na nowo odczytat §w. Tomasza i uczynit
go aktualnym, uczula nas na wazne tematy, ktore groza wymknieciem spod uwagi, co moze
prowadzi¢ do wielkiego zubozenia, zaréwno intelektualnego jak i duchowego. Krotkie
i pisane jasnym jgzykiem szkice moga ponadto rozbudzi¢ u wielu zainteresowanic glgbsza
lektura filozoficzna, czy teologiczna, bo jak wiemy te dwie sa ze soba scisle zespolone.

Zdzistaw Kijas OFMConv., Lublin



