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Wigkszos¢ badanych Austriakéw wyraza przekonanie, ze Kosciot nie powinien .in-
gerowa¢ w dziedzing moralnosci malzenskiej 1 rodzinnej, uznang za sprawe prywatng
(mikromoralno$é). Uznaje si¢ natomiast dos¢ czesto, ze polem interwencji Kosciota moga byc
problemy globalnej sprawiedliwosci, problemy Trzeciego Swiata, dyskryminacja rasowa,
dzialalno$¢ charytatywna itp. (makromoralnoé¢). Dystansowanie si¢ wobec instytucji
Kosciola nie oznacza koniecznosci odejscia od religii, czy zakwestionowania istotnych tresci
reprezentowanych przez religie. Autorzy opracowania probuja okresli¢ wzajemne relacje
miedzy cechami kultury wspolczesnej (preferencje wartosci, orientacje wartosciujace, dazenie
do wolnoéci i ucieczka od solidarnosci) i wymiarami Zzycia religijnego.

Poszerzajacy si¢ i poglebiajacy si¢ indywidualizm oznacza koncentracj¢ na wlasnym ,,ja”,
ktore tworzy ostateczny horyzont sensu. W konsekwencji akcentuje si¢ przede wszystkim
zaspokojenie odczuwanych potrzeb, wolno$é od naciskow zewnetrznych, zaufanie, bez-
pieczenstwo, przyjazn, wysoki standard materialny, czas wolny i zadowolenie z wykonywane-
go zawodu. Tzw. samorealizacja w praktyce jest cz¢sto powiazana z egoizmem. Szczgscie
Jednostki ma wigksze znaczenie niz zobowigzanie i zaangazowanie na rzecz dobra wspolnego.
Jednostka sama chce ustalaé normy, wzory zachowan, wartosci i cele dziatania. W kazdym
razie subiektywny osad o tym co dobre i zle znaczy wigcej niz tradycyjne normy.

Indywidualizm i zwigzany z nim subiektywizm (takze w odniesieniu do prawdy) sprzyja
zakwestionowanill doktryn i instytucji tradycyjnych. W imie odczuwanej wolnosci i prefero-
wanego rozwoju indywidualnego przypisuje si¢ instytucjom (w tym takze Kosciolowi)
autorytarny charakter. Recenzowane studium z dziedziny socjologii religii ukazujace
przemiany w dziedzinie warto$ci kulturowych i religijnych w Austrii, jest wazne takze dla
innych krajow, w ktérych dokonuja si¢ podobne przeksztalcenia, lub beda dokonywa¢ si¢
w najblizszej przyszlosci (np. w Polsce). Idzie tu glownie o upowszechniajacy si¢ mentalnos¢
indywidualistyczna i o sekularyzacje, bedace szansa, ale i zagrozeniem dla Kosciota ludowego
i tradycyjnej religijnosci.

ks. Janusz Marianski, Lublin

1492: Evangile et Terres Nouvelles, ,Recherches de Science Religieuse” 80 (1992) 4,
s. 481-624.

Rozpoczgta przed pigciuset laty ekspansja Kosciota katolickiego szta w parze z kolonial-
na zaborczo$cia Zachodu: jeszcze i dzi§ stanowi to problem dramatyczny dla teologii
- w stowie wstef)nym do wymienionego tu zeszytu kwartalnika paryskiego przypomina jego
redaktor naczelny Joseph M oin gt SI ,,Czy obwieszczanie Ewangelii przydaje krajom,
podejmujacym taka misj¢ lub to zadanie, jakiegokolwiek prawa w odniesieniu do rejonéw
1 narodow, ktorym jest gloszona: prawa do podboju, zaboru, administrowania, wykorzys-
tywania zasobow; prawa do zmieniania kultury, tradycji, pamigci danego ludu; prawa do
moralnego przymusu, do nauczania? Czyz bowiem Ewangelia nie wymaga takze —ale w jakim
stopniu? — uszanowania instytucji owych krajow, kultury, wolnosci powszechnych i osobis-
tych, sumienia kazdego czlowieka?” W szesciu rozprawach skoncentrowano si¢ na na-
szkicowanych kwestiach teologicznych. :

Antonio Garcia y Garcia OFM, kanonista z papieskiego Uniwersytetu w Sala-
mance, analizuje rézne interpretacje papieskiej donacji ,,Indii” (zachodnich ~ podobnie jak
wszedzie nizej) Koronie Kastylijskiej w czterech ,,bullach aleksandryjskich” z 1493 r. (od
3 maja do 25 wrzesnia; w latach 1455-81 podobne przywileje otrzymala Portugalia).
Monarchom przyznawano wyspy i kraje ,,odkryte” wowczas lub w przyszlosci — stosownie
odgraniczajac domene Lizbony - z obowiagzkiem wystania tam misjonarzy w celach
ewangelizacyjnych, co zapoczatkowatlo tak zyskowny dla Madrytu patronat krolewski przez
ustanawianie w Indiach koscielnej jurysdykcji w znacznym stopniu niezaleznej od Rzymu.
Donacje ziem nie byly wowczas rzadkoscia: pseudodonacja konstantynska — rzymski
falsyfikat z IX w., majacy papiezowi przyznawa¢ wszelkie uprawnienia cesarskie na
Zachodzie i sankcjonowaé jego prymat koscielny ‘na podstawach publicznoprawnych,
a powstaly prawdopodobnie dla poparcia koscielnych roszczen do Rawenny — postuzyta przy
pontyfikalnym ,,przekazywaniu” szeregu wysp, rzeczywiscie czy rzekomo nalezacych do
dawnego cesarstwa, jak Elba, Korsyka, Malta, Lipari. Kanonista rozwaza monizm hiero-



RECENZJE 181

kratyczny, wedle ktorego pochodzaca od Boga wiadza przenosi si¢ kolejno przez Chrystusa
i Apostola Piotra do jego nastgpcOw, papiez za$ jako ,,suweren $wiata” przekazuje ja
swieckim w zakresie $wieckiego panowania oraz ducglownym w odniesieniu do zarzadzania
Kosciolem - i teori¢ dualistyczna, zgodnie z ktora wladza od Boga zmierza ku ludziom przez
doczesnego wladcg suwerennego oraz przez papieza, konstytuujac nurty wzajemnie niezalez-
ne z obowigzkiem wspoldzialania. Poczatkowo nawiazywano do koncepcji monistycz-
no-hierokratycznej: szczegélnie wyraziscie w pochodzacym z lat 1512-14 (data rdznie
podawana) szpétnie nieludzkim Requerimiento - wezwaniem Indian do podporzadkowania
si¢ monarchom hiszpanskim (miazdzace oceny tego pseudolegalistycznego dokumentu
zamieszczaja: Tzvetan Todorov La conquéte de I’Amérique: la question de I'autre, Paris 1982,
152-4 oraz Yacob Tesfai Invasion and Evangelization: Reflection on a Quincentenary.’
..International Review of Mission” 81 [X 1992] 324, 530-1); nakladaly si¢ tez inne motywacje
(ius belli). Do interpretacji dualistycznej nawiazat przede wszystkim Francisco de Vitoria OP
w 1539 r.: w jego opinii, papiez nie moze czyni¢ komukolwiek daru terytorialnego opierajac si¢
na suwerennosci doczesnej nad réznymi krolestwami, gdyz takiej nie ma; moze natomiast
wykonywac to, co wlasciwe dla wypelnienia swego obowiazku gloszenia Ewangelii — i Mistrz
z Salamanki uznal, ze papiezowi zostala nadana ,,rowniez wladza w sprawach doczesnych
w takim zakresie. jaki jest konieczny do zarzadu sprawami duchowymi” (O Indianach,
Warszawa 1954, s. 59): Aleksander VI mogt zatem Indiami obdarowac krolow kastylijskich
z mocy swej wladzy posredniej wynikajacej z powinnosci czuwania nad duchowym dobrem
niewierzacych mieszkancow Nowego Swiata. U schytku XVI w. mniemano, ze papieska
donacja 7 1493 r. miala charakter feudalnego wasalstwa; z czasem doszukiwano si¢ w niej
zalozen z prawa boskiego; pozniejsi regalisci utrzymywali, ze doczesna suwerennos¢ Korony
wywodzi si¢ bezposrednio od Boga, bez potrzeby jakiejkolwiek donacji papieskiej ~ z tego tez
powodu wladza $wiecka poczela o wiele $cislej nadzorowaé Kosciol. W zakornczeniu
zasygnalizowano cickawa dwuznaczno$¢: w trzydziesci lat po bullach z 1493 r. skon-
statowano, ze nie chodzi o kilka wysp bez znaczenia, a ziemie osiagnigte nie stanowia czesci
Azji; tak wigc obiekt donacji w umysle Aleksandra VI oraz rzeczywisto$¢ znana nam
wspolczesnie sa zupetnie odmienne. Jest zatem catkiem mozliwe, cho¢ nie do wykazania, ze
papiez Borgia kierowal sig intencja donacji po prostu kilku wysp — na podstawie Constitutum
Constantini—nie zas jakakolwiek inna doktryna; w takim przypadku oba zamorskie wiadztwa
iberyjskie bylyby zalozone na legalistycznej dezinterpretacji.

.De Vitoria byl swiadom, Ze ze swej katedry w Salamance moze zmieni¢ bieg historii
w Ameryce” — twierdzi Luciano Pere n a , kierownik Katedry Pigcsetlecia na uniwersytecie
w Salamance, w analizie postania wielkiego dominikanina. Juz w 1534 r. zaatakowat
naduzycia i okrucienstwa konkwistadorow, potepiajac zdobycie Peru przez Pizarro; jedyne
rozwiazanie upatrywat wowczas w indemnizacji 1 restytucji na korzys$¢ Indian. W wykladach
zlat 1538-39 podjat ,.krytycyzm akademicki”: zakladal pokojowe i ,,w dobrej wierze™ objecie
ziem zamorskich przez wladcéw hiszpanskich, ale mimo prawomocnego podboju kwestia
Indii pozostawala ,,moralnie watpliwa”. Niedopuszczalnie konkwistadorzy zmuszali Indian
do postuszenistwa papiezowi i cesarzowi (tzn. Karolowi V), ktorych suwerennosci nie dawalo
si¢ wykaza¢ przyrodzonym rozumem; stusznie zatem Indianie mogli si¢ broni¢ i wojowaé
z Hiszpanami, jesli ci nie mieli innych prawomocnych uzasadnien interwencji. W roz-
wazaniach de Vitorii miescilo si¢ proklamowanie cztowieczenstwa Indian, zarazem potgpienie
prawnikow oraz teologow, usprawiedliwiajacych konkwistadoréw i legitymujacych sprowa-
dzanie Indian do niewolnictwa. Teolog wykazywal, Ze ludy indianskie stanowity ,,republiki
czy autonomiczne wspolnoty i spelnialy funkcje suwerennosci”’; sklaniat Hiszpanow do
poprawiegia polityki kolonialnej; bronil Indian w obliczu Hiszpanéw - ale rowniez
usprawiedliwial obecnos¢ Hiszpanii, jesli Indianie sprzeciwialiby si¢ wlaczeniu ich do
wspolnoty swiatowej. Poglady de Vitorii staly si¢ osrodkiem nowej Szkoly salamanckiej;
w Ameryce wytwarzata si¢ prawdziwa symbioza migdzy spekulacjami z Salamanki i doswiad-
czeniami Indii; wykladowcy pierwszych uniwersytetow w Meksyku i Limie dochodzili do
wnioskow zbieznych z mysla de Vitorii, jak to syntetyzuje Pereiia: ,,Na mocy prawa odkrycia,
sojuszow oraz objecia w posiadanie Hiszpania pozostawala w Ameryce stusznie i prawowicie
jako panstwo opiekuncze z pelnomocnictwem swiata dla ochrony niewinnych, promowania
praw ludzkich 1 wypelniania papieskiego mandatu ewangelizacji celem pobudzania chrzes-
cijan oraz obrony ich wolno$ci religijnej. Trwata obecnos¢ Hiszpanii w Ameryce wydawala si¢
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wladciwa i konieczna z powodu ryzyka, jakie jej ustapienie powodowaloby dla Indian.
Opierajac si¢ na tej zasadzie mistrzowie szkoly zlikwidowali sporna kwestie restytucji dobr
niestusznie zagarnigtych przez konkwistadordw”. Jednakze pokojowy projekt z Salamanki
w wigkszej czesci rozplynal si¢ w utopii, pozostajac jedynie czastkowa proba etyki kolonialne;.
,,Naiwnoscia byloby dazy¢ do ukrycia naduzy¢ i okrucienstw Hiszpanow w podboju
Ameryki. Szkola salamancka starala si¢ rozdzieli¢ odpowiedzialnosci”. Perefia uwaza, iz
Szkota wplyn¢la na proklamacje niepodleglosciowe w obu Amerykach i w dalszym ciagu
aktualizuje rézne zagadnienia obecne. Duch de Vitorii gleboko przeniknat wspélna refleksje
iberoamerykanska i pobudza krytyke naszego obecnego braku solidarnosci, naszych lekow
oraz karygodnych milczen. .

Pierwsi misjonarze — zwlaszcza franciszkanie pozostajacy pod wpltywami millenaryzmu
Joachima z Flore — podejmowali ewangelizacje Indian w perspektywie mesjanicznej
i eschatologicznej, twierdzi Rodolfo de Roux Lopez z Uniwersytetu Toulouse-Le
Mirail. Doszukiwali si¢ oni odrodzenia Ko$ciola — bedacego w rozkladzie na starym
kontynencie — w tym $wiecie rzeczywiscie nowym. Wielu szesnastowiecznych Hiszpanow
uwazalo si¢ za przynaleznych do ludu wybranego, w Hiszpanii upatrujac Ziemie Obiecana,
a w Toledo - nowe Jeruzalem. Z kolei misjonarze w Indiach dochodzili niekiedy do
identyfikowania Meksykanow z nowym Izraelem w pochodzie ku Ziemi Obiecanej (pdzniej-
sze dzietko Przesiedlenie KoSciola do Guadalupe przewidywalo wreez, ze gdy poganie
ponownie opanuja Rzym - Eucharystia bgdzie sprawowana w Tepeyac, ostatnim bastionie
katolicyzmu). Rychlo jednak nadeszly rozczarowania: idolatria utrzymywala si¢; misjonarska
polityka ,,substytucji”” sprzyjata zrodzeniu si¢ ,,zmetysowionego” katolicyzmu laczacego
rézne tradycje religijne; Indianie buntowali sig, cho¢ dziesigtkowani ,,apokaliptycznymi”
epidemiami. U schytku XVI w. ,,Koéciél pionierski” - profetycznych i wizjonerskich
apostotéw — byl juz odieglym wspomnieniem: ksztaltowat si¢ ,,K 0écidt dojrzaly”, umocniony
i triumfujacy - Indianom narzucono nauke jezyka hiszpanskiego, misjonarzom skonfis-
kowano wszelkie prace nad spoteczenstwami indygennymi. Wszyscy uznawali obowiazek
gloszenia Ewangelii Amerindianom, nie mogacym uchylié si¢ od tego — tyle ze rozbieznoéci
istniaty w odniesieniu do trybu postepowania. Spoéréd zwolennikéw ,.czystej ewangelizacji”
jedni domagali si¢ przymuszania Indian do stluchania stowa Bozego, drudzy uznawali
Jakikolwiek przymus za niedopuszczalny. Inni z kolei uwazali, ze sitowe podporzadkowanie
Indian bylo niezbgdne dla obwieszczania Ewangelii; filozof Sepulveda utrzymywal, ze
bladzacych w mrokach nalezy przycigga¢ ku prawdzie ,,droga najpewniejsza”, ta za$ bylo
- ,,zwlaszcza dla misjonarzy”, ‘dorzuca de Roux Lopez - wspoéldzialanie zbrojne. Migdzy
pokojowa ewangelizacja i podbojem poprzedzajacym nauczania wybierano niby-kompromis
uznajacy, ze droga pokojowa byla teoretycznie najlepsza, ale niewykonalna praktycznie;
zachowujac ideat apostolski, usprawiedliwiano wigc poczynania odwrotne w imig zasady, ze
lepiej natozy¢ wiarg przemocy, niz pozostawi¢ Indian bez nauczania: dopuszczano ,,przymus
uwarunkowany i posredni” pod postacia grozb oraz zastraszenia. W usprawiedliwianiu
owego ,,przymusu ewangelizacyjnego™ wazng rolg odgrywala ,,idolatria”, za ktéra uchodzity
wszelkie wierzenia, kulty i obrzedy autochtonskie jako oznaki dzialan Szatana. Tak wige gtod,
cpidemie, wzmozona smiertelnosS¢ uznawano za nastepstwa idolatrii. Zwalczanie jej poczaw-
szy od 1523 r. oddalo ideologii zdobywczej cenne ustugi w formie usprawiedliwiania masakr
autochtonow — czynow uwazanych za nader budujace i chwalebne. Paradoksalnie, stwierdza
de Roux Lopez, przypisanie idolatrii demonom postuzylo za argument w ustalaniu pelnego
czlowieczenstwa Indian; gdyby bowiem nie byli oni ludZmi, wowczas —~ jak twierdzili
misjonarze — Szatan nie zabiegalby o nich.

W barwnym i sugestywnym szkicu André-Marcel d’ A ns z Uniwersytetu Paris VII
charakteryzuje trzech szesnastowiecznych obroricow Indian. Dominikanin Las Casas,
bp Chiapa w Meksyku, ogniscie strzegt Indian przed wymogami kolonizatorow, ale jego
namietnosci deprymowaly najlepszych sojuszniké6w. Marroquin, bp Gwatemali, starat sie
odizolowa¢ Indian bez naruszania interesow kolonizatorskich i umozliwial stabilizacje
zakladania Kosciota w sytuacji kolonialnej; w jego programie d’Ans doszukuje si¢ kolonial-
no-hiszpanskiego apartheidu utrzymujacego Indian w statusie poddanczych wiesniakdw pod
ochrong kleru. De Vitoria, ktory nigdy nie przebywal w Ameryce, potepil przemoce
narzucane w imieniu religii, jednakze bez podwazania praw uzyskanych przez Hiszpani¢
w nastepstwie podboju: $wietny jest zestaw szesnastu fragmentow z O Indianach (gtdownie
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ss. 55-58 polskiej edycji), stanowiacy ,.kondensat madrosci i moralnego rygoryzmu”. Nie
mozna ustali¢, twierdzi d’Ans, ktora z tych osobistosci najskuteczniej shuzyla sprawie Indian.
W porownaniu z kunsztownym de Vitoria Las Casas okazuje si¢ ,,niepoprawnym kako-
grafem™, ktory nawet po $mierci ,,nosi polemike w sobie i rozsiewa ja wokol”, jednakze
.,W obliczu bezprzykladnej niesprawiedliwosci, na jego oczach dokonujacej si¢ w ddniesieniu
do calego wycinka ludzkosci zyjacego na kontynencie wiasnie odkrytym, niezbgdne bylo — dla
sumienia tak owego czasu, jak i dzisiejszego — by kto$ okrzyczal ten bezgraniczny skandal:
tylko przesada w potgpianiu byla wspolmierna z okropnosciami faktow”. -

Antonio L o p e s SIzlizboniskiego Kolegium $w. Jana z Britto rozwaza szlak od podboju
Brazylii do jej ewangelizacji: zarysowuje Sredniowieczne koncepcje teokratyczne oraz systemy
patronatow (przytacza ciekawg opinig, e ,,pigtnasto- i szesnastowieczni papieze — nadmiernie
pochlonigci Swiatowym zyciem epoki renesansu — nazbyt latwo przyznawali krolom
iberyjskim wszystkic owe przywileje), kolejne fazy zajmowania i eksploracji Brazylii;
odnotowuje prekursorskie doswiadczenia pedagogiczne — przewozone z Lizbony dzieci zyly,
uczyly si¢ 1 bawily wespot z dzie¢mi indianskimi; analizuje misjonarska opieke zdrowotna,
Indianie bowiem okazali si¢ bardzo uwrazliwieni na choroby przywleczone z Europy i Afryki;
przypomina, ze cho¢ w Brazylii — w przeciwienstwie do obszaréw pod wladza Madrytu - nie
powstaly uniwersytety, to jednak kolegium w Bahia juz w 1575 r. nadawato stopien bakatarza
sztuk wyzwolonych, przy czym greke zastgpowano jezykiem tupi-guarani. Misjonarze
podejmowali dyskretng wojne z kolonami w kwestii niewolnictwa: w 1679 r. jezuita Vieira
uzyskal wreszcie ustawe przeciwko niewolnictwu we wszelkich postaciach - dopuszczono
wszakze ,,niewolnik6w importowanych” (Lopes uwaza, ze odrebnego przebadania wymaga
problem ,,dlaczego misjonarze, tak bohatersko przeciwstawiajacy si¢ zniewoleniu Indian,
wydawali si¢ tolerowa¢ niewolnictwo Murzynéw” — mozna domniemywaé, iz w wiekach
XVI-XIX na swoistej skali czlowieczenistwa Europa i z czasem Ameryka Pélnocna sytuowaly
Indian znacznie wyzej niz Afrykanina).

W koncowym studium Wymyslenie Ameryk a misjologia Christian Duquoc OP,
profesor teologii w lyonskim Instytucie Katolickim i redaktor naczelny teologicznego
przegladu ,,Lumiére et Vie”, rozwaza dzieje ewangelizacji Ameryk pod katem teologii misji.
Franciszkanie-utopisci marzyli o nowym spoleczenstwie z inspiracja wylacznie ewangeliczna:
Indianie mylili si¢ w odczytywaniu bostwa, ale w pelni pojmowali sens boskosci —ich aspiracje
pozostawaly ,,religijne i czyste”. Masowe udzielanie chrztu powodowala nie tylko obsesja
wieczystego zbawienia Indian, ale takze pozytywna ocena ich obyczajow: ,,przed napot-
kaniem Ewangelii Indianie postgpowali ewangelicznie”. Las Casas pragnal z kultury
indianskiej zachowac wszystko, co nie bylo sprzeczne z wiara i rozumem ~ pod horyzontem
boskiej transcendencji stawaly si¢ dlan wyrozumowane nawet azteckie rytualy ofiar ludzkich.
Staboscia byla jednak jego eklezjologia, zalozona na biegunach papiestwa — wiadzy
podniesionej do skrajnosci — oraz zakondw, stanowiacych ,,Kosciét wedle Ewangelii”. Ta
eklezjologia, hierarchiczna i zarazem mistyczna, wytworzyla u niego ,,eklezjalna nietolerancje
jurydyczng” wobec ochrzczonych, kontrastujaca z jego tolerancja moralna i religijng wobec
nieochrzczenych. Duquoc sadzi, ze w dlugiej perspektywie eklezjocentryzm Las Casasa mogt
dla Indian spowodowac skutki nie mniej niszczycielskie niz europocentryzm jego przeciwnika
Sepilvedy. Pierwsi franciszkanie dysponowali podniosta wizja kultury chrzescijanskiej, ale
nie doceniali putapéw kulturowego przepojenia Indian warto$ciami religijnymi: obwiesz-
czanie chrzescijanstwa spoza wszelkiej przeszlosci okazalo si¢ niewykonalne; napotykane
trudnosci wygasily ogien mesjaniczny, a chrystianizacja przeobrazita si¢ w element koloniza-
cji. Powstawato duszpasterstwo kolonialne, zawieszone miedzy kompromisem a kom-
promitacja: konfliktu uniknigto kosztem marginalizacji kultur indianskich oraz folkloryzacji
religii.

Sumujac, zawartosC tego znakomitego zeszytu budzi smutne refleksje i zrozumiale
przygnebienie. Autorsko, jest on wylacznie zachodnioeuropejski, ma wigc charakter jak
gdyby ,,wewngtrznie rozliczeniowy”, daleki od jakiejkolwiek apologetyki: to proba siggnigcia
w glab — przekonujacego konfrontowania misjonarskich zalozen i praktyki, pierwotnych
celow i stopniowych realizacji. Warto uwzglednié, ze ewangelizacja w Ameryce Laciniskiej
rozpoczynala parowiekowy czas analogicznych poczynan na innych obszarach i moze
uchodzi¢ za swoiScie wzorcowa; tak wigc omawiany zeszyt w niemalej swej cz¢éci ma
znaczenie wyraznie wykraczajace poza ramy kontynentalne. Franciszkanie nie wzniesli
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nowego Kosciola w nowym $wiecie, a ich zapal w dazeniu do tego celu przyniost ubolewania
godne niszczycielstwo kulturowe, ktore mozna okresla¢ jako ,.etnobojstwo” (ale ilez takich
przypadkéw da si¢ odnotowa¢ z czasow wczesniejszych, a zwlaszcza pozniejszych?).
Oczywiscie, co dzi§ moze negatywnie zaskakiwac i nawet szokowa¢, wowczas mogto sig
wydawaé czynem odwaznym i zasadnym. Wszakze nalezy pamigtac, ze misjonarskie ubostwo,
osobista bezinteresowno$¢, pokora i stuzebno$¢ moga prowadzi¢ ku amalgamatowi szlachet-
nosci intencji (W pojmowaniu sprawcéw) oraz fanatycznej i srogiej bezwzglednosci, ktorg
dostrzegaja wylacznie ,,odbiorcy”. Z trzech wielkich obroncow Indian najbardziej zaan-
gazowany emocjonalnie byt Las Casas ~ i to on pozostaje dotad bohaterem ,,Judowym”, cho¢
dociekania akademickie moga opowiadaé si¢ za precyzja i elegancja wywodow de Vitorii;
w kazdym razie, by ich nalezycie oceniac - trzeba byloby ,.wtopi¢™ ich w eurokultur¢ oraz
iberokatolicyzm owych czasow.

Warto dotaczy¢ kilka stow do wspomnianego Requerimiento. Otoz w nawiazaniu don de
Vitoria nadmienil: ,,dzikim o$wiadczono wyraznie, Ze papiez jest namiestnikiem Boga
i zastegpuje Go na ziemi, wobec czego domagano si¢...” (itd. - O Indianach, s. 57). Czy
orientowat sig, jak ,,0éwiadczono’? Opierajac si¢ na roznych relacjach Todorov (s. 154)
wskazuje bowiem: ,,Hiszpanie §wiadomie zaniedbywali uciekania si¢ do ttumaczy, gdyz to
utatwialo im zadanie ~ nie wystgpowat problem reakgji Indian”. Odczytywano wige... po
hiszpansku, wszakze w obecnosci... notariusza (jak zapisuje ostatnie zdanie wezwania,
w calo$ci przytoczonego w omawianym zeszycie, s. 510-2). Las Casas skomentowatl to: nie
wiadomo - ,,$mia¢ si¢ czy plakac¢ w obliczu absurdalnosci...”

Michal Horoszewicz, Warszawa

Paul MOJZES, Religious Liberty in Eastern Europe and the USRR Before and After the
Great Transformation, East European Monographs (No. 337), Boulder 1992 — distributed by
Columbia University Press, New York, s. XVIII, 473.

W monografii odnoszacej si¢ do wschodniceuropejskich wymiarow wolnosci religijnej
Paul Mojzes, profesor w Rosemont College (Pensylwania, USA) ~ ongi§ emigrant
z Jugostawii, badacz wschodnioeuropejskiego dialogu chrzescijansko-marksistowskiego,
rzecznik swobod religijnych i zwalozania wszelkiej dyskryminacji wspartej na religiach czy
wierzeniach, zatozyciel i edytor Occasional Papers on Religion in Eastern Europe, wielokrotnie
goszczacy w krajach zwanych wowczas socjalistycznymi - przyjmuje, ze wolnos¢ religijna to
swoboda religijnego wierzenia i postepowania wedle wlasnego wyboru, jak rowniez swoboda
niewierzenia i niepostgpowania religijnego; wysuwa poczworny schemat teoretyczny. ,,Model
A” to koscielny absolutyzm: panistwo wspiera jedna tylko organizacje religijna, zapewniajac
nalezyta wolnosc¢ tym tylko, ktorzy w pelni stosuja si¢ do wierzen i praktyk ,,panstwowego
Kosciota™. ,,Model B” to religijna tolerancja: panstwo, teoretycznie odlaczone od organizacji
religijnych, praktycznie opowiada sig za silniejszymi Kosciotami i sigga po dyskryminacje
»manipulacyjna’ wobec niewierzacych. ,,Model C” to absolutyzm zeswiecczony, diametral-
nie odmienny od ,modelu A™: wszystkie religie podlegaja réznym restrykcjom; system
rzekomo ateistyczny, odrzucajacy religi¢ jako taka, nierzadko lansuje adoracje panstwa i jego
kierownictwa, co przynosi swoista ,,religi¢ Swiecka’”; w tym ukladzie doraznie moze poprawi¢
sie potozenie grup religijnych uprzednio dyskryminowanych. ,,Model B” to wolnos¢
pluralistyczna: panistwo pozostaje obojetne i neutralne wobec zaréwno religii, jak nie-religii;
Jedynym ograniczeniem praw dowolnej osoby czy grupy sa prawa innych.

Najprawdopodobniej Marks i zwlaszcza Engels nie zaaprobowaliby okrutnego prze-
sladowania religii, jednakze stali si¢ bezposrednimi twércami koncepcji tatwo mogacych
usprawiedliwi¢ represje; Lenin zadowalal si¢ emocjonalnym nazewnictwem i siggal po
skrajnie negatywne stereotypy, religie za$ uznawat za sily politycznie opozycyjne, ktore nalezy
likwidowac¢ wszelkimi sposobami, nawet najbardziej brutalnymi. O ilez inny moglby okazac
si¢ socjalizm i jego stosunek do praw czlowieka tacznie z wolnoscia religijna - twierdzi Mojzes
- ,,gdyby do steru rewolucji wspial si¢ cztowiek o odmiennych wartosciach i osobowosci™.

Dziewig¢ podstawowych rozdzialéow ujmuje problematyke¢ wolnosci religii kolejno
w poszezegOlnych krajach, wedle ich stanu z lat 1988-89. Autor wykorzystal zrodia
podstawowe i rozlegla literature, rozmowy z kompetentnymi autorytetami, bezposrednie



