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W iększość badanych A ustriaków  w yraża przekonanie, że K ośc ió ł nie p ow in ien  in­
gerow ać w  dziedzinę m oralności m ałżeńskiej i rodzinnej, uznaną za spraw ę pryw atną  
(m ikrom oralność). U znaje się natom iast d ość  często , że polem  interwencji K ościo ła  m ogą być 
problem y globalnej spraw iedliw ości, problem y Trzeciego Św iata, dyskrym inacja rasow a, 
działa lność charytatyw na itp. (m akrom oralność). D ystansow anie się w obec instytucji 
K ośc io ła  nie oznacza konieczności odejścia od  religii, czy zakw estionow ania  istotnych  treści 
reprezentow anych przez religie. A utorzy opracow ania  próbują określić w zajem ne relacje 
m iędzy cecham i kultury w spółczesnej (preferencje w artości, orientacje w artościujące, dążenie  
d o  w oln ości i ucieczka od  solidarności) i w ym iaram i życia religijnego.

Poszerzający się i pogłębiający się indyw idualizm  oznacza koncentrację na w łasnym  „ja” , 
które tw orzy ostateczny horyzont sensu. W  konsekw encji akcentuje się przede w szystkim  
zaspokojen ie odczuw anych potrzeb, w o ln ość  od  nacisków  zew nętrznych, zaufanie, bez­
pieczeństw o, przyjaźń, w ysoki standard m aterialny, czas w oln y  i zadow olen ie z w yk onyw ane­
go  zaw odu . Tzw. sam orealizacja w praktyce jest często  p ow iązan a  z egoizm em . Szczęście 
jednostk i m a w iększe znaczenie niż zobow iązan ie i zaangażow anie na rzecz dobra w spólnego. 
Jednostka sam a chce ustalać norm y, w zory zachow ań, w artości i cele działania. W  każdym  
razie subiektyw ny osąd o  tym  co  dobre i zle znaczy więcej niż tradycyjne norm y.

Indyw idualizm  i zw iązany z  nim  subiektyw izm  (także w  odniesien iu  d o  praw dy) sprzyja 
zakw estionow aniu  doktryn i instytucji tradycyjnych. W  im ię odczuw anej w oln ości i prefero­
w anego rozw oju indyw idualnego przypisuje się instytucjom  (w  tym  także K ośc io łow i) 
autorytarny charakter. R ecenzow ane studium  z dziedziny socjologii religii ukazujące 
przem iany w dziedzinie w artości kulturow ych i religijnych w A ustrii, jest w ażne także dla 
innych krajów, w  których dokonują się p od ob ne przekształcenia, lub będą d ok on yw ać się 
w najbliższej przyszłości (np. w  Polsce). Idzie tu  g łów nie o  upow szechniającą się m entalność  
indyw idualistyczną i o  sekularyzację, będące szansą, ale i zagrożeniem  dla K ośc io ła  ludow ego  
i tradycyjnej religijności.

ks. Janusz M ariański, Lublin

1492: Évangile e t Terres N ouvelles, „R echerches de Science R elig ieuse” 80 (1992) 4, 
s. 481-624.

R ozp oczęta  przed pięciuset laty ekspansja K ośc io ła  k atolick iego szła w  parze z k o lon ia l­
ną zaborczością  Zachodu: jeszcze i dziś stanow i to  problem  dram atyczny dla teologii 
-  w  słow ie w stępnym  d o  w ym ien ionego tu zeszytu  kw artalnika paryskiego przypom ina jego  
redaktor naczelny Joseph M  o  i n g t SI. „C zy obw ieszczanie Ew angelii przydaje krajom, 
podejm ującym  taką misję lub to  zadanie, jak iegokolw iek  praw a w  odniesieniu  d o  rejonów  
i narodów , którym  jest głoszona: praw a d o  podboju , zaboru, adm inistrow ania, w ykorzys­
tyw ania zasobów ; prawa d o  zm ieniania kultury, tradycji, pam ięci danego ludu; praw a do  
m oralnego przym usu, d o  nauczania? C zyż bow iem  Ew angelia  nie w ym aga także -  ale w  jakim  
stopniu? -  uszanow ania  instytucji ow ych  krajów, kultury, w olności pow szechnych i o sob is­
tych, sum ienia każdego człow ieka?” W  sześciu  rozpraw ach skoncentrow ano się na na­
szkicow anych  kw estiach teologicznych .

A n to n io  G a r c i a  y G a r c i a  O F M , kanonista  z papiesk iego U niw ersytetu  w  Sala­
m ance, analizuje różne interpretacje papieskiej donacji „Ind ii” (zachodnich  -  p od ob nie  jak  
w szędzie niżej) K oron ie K astylijskiej w  czterech „bullach aleksandryjskich” z 1493 r. (od  
3 m aja d o  25 września; w  latach 1455-81 p od ob ne przywileje otrzym ała Portugalia). 
M on arch om  przyznaw ano w yspy i kraje „od k ryte” w ów czas lub w  przyszłości -  stosow nie  
odgraniczając dom enę L izbony -  z  obow iązk iem  w ysłania tam  m isjonarzy w  celach  
ew angelizacyjnych, co  zap oczątk ow ało  tak zyskow ny dla M adrytu  patronat królew ski przez 
ustanaw ianie w  Indiach kościelnej jurysdykcji w  smacznym stopn iu  niezależnej od  R zym u. 
D on acje ziem  nie były w ów czas rzadkością: pseudodonacja  konstantyńska -  rzym ski 
fa lsyfikat z IX  w ., m ający papieżow i przyznaw ać w szelkie upraw nienia cesarskie na 
Z achodzie i sankcjonow ać jego  prym at k oście lny ma podstaw ach publicznopraw nych, 
a pow sta ły  p raw dopodobnie dla poparcia kościelnych  roszczeń d o  R aw enny -  p osłużyła  przy 
p ontyfikalnym  „przekazyw aniu” szeregu w ysp, rzeczyw iście czy rzekom o należących do  
d aw nego cesarstw a, jak  Elba, K orsyka, M alta , Lipari. K anon ista  rozw aża m onizm  hiero-



kratyczny, w edle k tórego pochodząca  od B oga w ładza przenosi się kolejno przez Chrystusa  
i A p osto ła  P iotra d o  jeg o  następców , papież zaś ja k o  „suw eren św iata” przekazuje ją  
św ieckim  w  zakresie św ieckiego p anow ania  oraz duchow nym  w  odniesieniu  d o  zarządzania  
K ościo łem  -  i teorię dualistyczną, zgod n ie z którą w ładza od  B oga zm ierza ku ludziom  przez 
d oczesnego w ładcę suw erennego oraz przez papieża, konstytuując nurty w zajem nie niezależ­
ne z  obow iązk iem  w spółdziałania. P oczątk ow o n aw iązyw ano do koncepcji m onistycz- 
no-hierokratycznej: szczególnie w yraziście w  pochodzącym  z lat 1512-14 (data różnie  
p odaw ana) szpetnie n ieludzkim  Reguerim iento  -  w ezw aniem  Indian d o  p odporządkow ania  
się m onarchom  hiszpańskim  (m iażdżące oceny tego pseudolegalistycznego dokum entu  
zam ieszczają: T zvetan  T od orov  L a  conquête de l'A m érique: la question de l ’autre, Paris 1982, 
152-4 oraz Y acob  Tesfai Invasion an d  E vangelization: R eflection  on a  Quincentenary. 
„International R eview  o f  M ission ” 81 [X 1992] 324, 530-1); nakładały się też inne m otyw acje  
(ius belli). D o  interpretacji dualistycznej naw iązał przede w szystkim  Francisco de V itoria OP  
w 1539 r.: w jeg o  opinii, papież nie m oże czynić k om ukolw iek  daru terytorialnego opierając się 
na suw erenności doczesnej nad różnym i królestw am i, gdyż takiej nie ma; m oże natom iast 
w ykonyw ać to, co  w łaściw e dla w ypełnienia sw ego obow iązk u  głoszenia  Ew angelii -  i M istrz  
z Salam anki uznał, że papieżow i została nadana „rów nież władza w  spraw ach doczesnych  
w takim  zakresie, jak i jest konieczny d o  zarządu spraw am i d uchow ym i” (O  Indianach, 
W arszawa 1954, s. 59): A leksander VI m ógł zatem  Indiam i obdarow ać kró lów  kastylijskich  
z m ocy swej w ładzy pośredniej wynikającej z pow in n ości czuw ania nad duchow ym  dobrem  
niew ierzących m ieszkańców  N o w eg o  Św iata. U  schyłku X V I w . m niem ano, że papieska  
donacja ż 1493 r. m iała charakter feudalnego wasalstw a; z  czasem  doszuk iw ano się w niej 
założeń  z  prawa boskiego; późniejsi regaliści utrzym yw ali, że doczesna suw erenność K orony  
w yw odzi się bezpośrednio od B oga, bez potrzeby jakiejkolw iek  donacji papieskiej -  z tego też 
p ow od u  w ładza św iecka poczęła o  wiele ściślej n adzorow ać K ośció ł. W  zakończeniu  
zasygnalizow ano ciekaw ą dw uznaczność: w  trzydzieści lat p o  bullach z 1493 r. sk on ­
statow an o, że  nie chodzi o  kilką w ysp bez znaczenia, a ziem ie osiągnięte nie stanow ią części 
Azji; tak w ięc obiekt donacji w um yśle A leksandra V I oraz rzeczyw istość znana nam  
w spółcześn ie są zupełnie odm ienne. Jes't zatem  całkiem  m ożliw e, ch oć nie d o  w ykazania, że 
papież B orgia kierow ał się intencją donacji p o  prostu  kilku w ysp  -  na podstaw ie Constitu tum  
C onstantin i - n i e  zaś jakąkolw iek  inną doktryną; w  takim  przypadku oba zam orskie w ładztw a  
iberyjskie byłyby za łożon e na legalistycznej dezinterpretacji.

„ D e  V itoria był św iadom , że ze swej katedry w  Salam ance m oże zm ienić b ieg historii 
w  A m eryce” -  tw ierdzi Luciano P e r e n a , kierow nik K atedry Pięćsetlecia na uniw ersytecie  
w  Salam ance, w  analizie posłan ia  w ielk iego dom inikanina. Już w 1534 r. zaatakow ał 
nadużycia i okrucieństw a k onkw istadorów , potępiając zdobycie Peru przez Pizarro; jedyne  
rozw iązanie upatryw ał w ów czas w indem nizacji i restytucji na korzyść Indian. W  w ykładach  
z lat 1538-39 podjął „krytycyzm  akadem icki” : zakładał p ok ojow e i „w  dobrej w ierze” objęcie 
ziem  zam orskich przez w ładców  hiszpańskich , ale m im o praw om ocnego p odboju  kwestia  
Indii pozostaw ała  „m oralnie w ątp liw a” . N ied op u szcza ln ie  konkw istadorzy zm uszali Indian  
do  posłuszeństw a papieżow i i cesarzow i (tzn. K arolow i V), których suw erenności n ie daw ało  
się w ykazać przyrodzonym  rozum em ; słusznie zatem  Indianie m ogli się bronić i w ojow ać  
z H iszpanam i, jeśli ci nie m ieli innych praw om ocnych  uzasadnień interwencji. W  roz­
w ażaniach de Vitorii m ieściło  się proklam ow anie człow ieczeństw a Indian, zarazem  potępienie  
praw ników  oraz teo logów , uspraw iedliw iających k onkw istadorów  i legitym ujących sprow a­
dzanie Indian d o  niew olnictw a. T eo log  w ykazyw ał, że ludy indiańskie stanow iły  „republiki 
czy au tonom iczne w spóln oty  i spełniały funkcje suw erenności” ; skłaniał H iszpanów  do  
popraw ienia polityk i kolonialnej; bronił Indian w  obliczu  H iszpanów  -  ale rów nież  
uspraw iedliw iał ob ecn ość H iszpanii, jeśli Indianie sprzeciw ialiby się w łączeniu  ich d o  
w spóln oty  św iatow ej. P oglądy de Vitorii stały się ośrodkiem  nowej Szkoły  salam anckiej; 
w A m eryce w ytw arzała się praw dziw a sym bioza m iędzy spekulacjam i z Salam anki i dośw iad ­
czeniam i Indii; w yk ładow cy pierw szych uniw ersytetów  w  M eksyku  i L im ie d ochodzili do  
w n iosk ów  zbieżnych z m yślą de V itorii, jak  to syntetyzuje Perena: „ N a  m ocy praw a odkrycia, 
sojuszów  oraz objęcia w  posiadan ie H iszpania p ozostaw ała  w  A m eryce słusznie i praw ow icie  
jaico państw o opiekuńcze z p ełnom ocnictw em  św iata d la  ochrony niew innych, prom ow ania  
praw ludzkich i w ypełniania papiesk iego m andatu  ew angelizacji celem  pobudzania  chrześ­
cijan oraz ob ron y  ich w olności religijnej. Trw ała ob ecn ość  H iszpanii w  A m eryce w ydaw ała się



w łaściw a i konieczna z  p ow od u  ryzyka, jak ie jej ustąpienie p ow od ow ałob y  dla Indian. 
O pierając się na tej zasadzie m istrzow ie szkoły  zlikw idow ali sporną kw estię restytucji dóbr  
niesłusznie zagarniętych przez k on k w istad orów ” . Jednakże p ok ojow y projekt z Salam anki 
w  większej części rozpłynął się w  utopii, pozostając jedynie cząstkow ą próbą etyki kolonialnej. 
„ N aiw n ośc ią  b yłoby dążyć d o  ukrycia nadużyć i okrucieństw  H iszpanów  w podboju  
A m eryki. Szkoła  salam ancka starała się rozdzielić odpow ied zia ln ości” . Perena uw aża, iż 
Szkoła  w płynęła na proklam acje n iep od leg łościow e w  ob u  A m erykach i w  dalszym  ciągu  
aktualizuje różne zagadnien ia obecne. D u ch  de V itorii g łęb ok o przeniknął w spólną refleksję 
iberoam erykańską i pobudza krytykę naszego ob ecn ego  braku solidarności, naszych lęków  
oraz karygodnych m ilczeń.

Pierwsi m isjonarze -  zw łaszcza franciszkanie pozostający p od  w pływ am i m illenaryzm u  
Joachim a z  F lore -  podejm ow ali ew angelizację Indian w  perspektyw ie mesjanicznej 
i eschatologicznej, tw ierdzi R o d o lfo  d e  R o u x  L o p e z  z U niw ersytetu  T ou louse-L e  
M irail. D oszu kiw ali się on i odrodzen ia  K ośc io ła  -  będącego w  rozkładzie na starym  
kontynencie -  w  tym  św iecie rzeczyw iście now ym . W ielu  szesnastow iecznych  H iszpanów  
uw ażało się za przynależnych d o  ludu w ybranego, w  H iszpanii upatrując Z iem ię O biecaną, 
a w  T o led o  -  now e Jeruzalem . Z  kolei m isjonarze w  Indiach d ochodzili n iekiedy do  
identyfikow ania  M eksykanów  z now ym  Izraelem  w  poch od zie ku Ziem i Obiecanej (później­
sze dziełko  P rzesiedlen ie K ościo ła  do Guadalupe  przew idyw ało wręcz, że gdy poganie  
p on ow n ie opanują R zym  -  Eucharystia będzie spraw ow ana w  Tepeyac, ostatn im  bastionie  
k atolicyzm u). R ych ło  jednak nadeszły rozczarow ania: idolatria utrzym yw ała się; m isjonarska  
polityk a  „substytucji” sprzyjała zrodzeniu  się „zm elysow ion ego” katolicyzm u łączącego  
różne tradycje religijne; Indianie buntow ali się, ch oć dziesiątkow ani „apokaliptycznym i” 
epidem iam i. U  schyłku X V I w. „ K o śc ió ł p ioniersk i” -  profetycznych  i w izjonerskich  
a p osto łó w  -  był już od ległym  w spom nieniem : k ształtow ał się „K o śc ió ł dojrzały” , um ocniony  
i trium fujący -  Indianom  narzucono naukę języka hiszpańskiego, m isjonarzom  skonfis­
k ow an o w szelk ie prace nad społeczeństw am i indygennym i. W szyscy uznaw ali obow iązek  
głoszen ia  Ew angelii A m erindianom , nie m ogącym  uchylić się od  tego -  tyle że rozbieżności 
istn iały w  odn iesien iu  d o  trybu p ostępow ania . Spośród zw olenn ików  „czystej ew angelizacji” 
jedni d om agali się przym uszania Indian d o  słuchania słow a B ożego , drudzy uznawali 
jak ikolw iek  przym us za n iedopuszczalny. Inni z  kolei uw ażali, że siłow e podporządkow anie  
Indian było  niezbędne dla obw ieszczania Ewangelii; f ilo z o f Sepûlveda utrzym yw ał, że 
błądzących  w  m rokach należy przyciągać ku praw dzie „drogą najpew niejszą” , tą zaś było  
-  „zw łaszcza dla m isjonarzy” , 'dorzuca de R ou x L opez -  w spółdziałanie zbrojne. M iędzy  
p ok ojow ą ew angelizacją i podbojem  poprzedzającym  nauczania w ybierano niby-kom prom is  
uznający, że droga p ok ojow a była teoretycznie najlepsza, ale n iew ykonalna praktycznie; 
zachow ując ideał aposto lsk i, uspraw iedliw iano w ięc poczynania odw rotne w im ię zasady, że 
lepiej na łożyć w iarę przem ocą, niż p ozostaw ić Indian bez nauczania: dopuszczano  „przym us  
uw arunkow any i pośredn i” pod postacią  gróźb oraz zastraszenia. W  uspraw iedliw ianiu  
o w ego  „przym usu ew angelizacyjnego” w ażną rolę odgryw ała „idolatria” , za którą uchodziły  
w szelk ie w ierzenia, kulty i obrzędy autochtońsk ie ja k o  oznaki działań Szatana. T ak w ięc głód, 
epidem ie, w zm ożon ą  śm iertelność uznaw ano za następstw a idolatrii. Z w alczanie jej począw ­
szy od  1523 r. od d ało  ideo log ii zdobyw czej cenne usługi w  form ie uspraw iedliw iania m asakr  
a u toch ton ów  -  czynów  uw ażanych za nader budujące i chw alebne. Paradoksalnie, stwierdza  
de R o u x  L opez, przypisanie idolatrii d em onom  p osłużyło  za argum ent w ustalaniu pełnego  
człow ieczeństw a Indian; gdyby bow iem  nie byli on i ludźm i, w ów czas -  jak twierdzili 
m isjonarze -  Szatan nie zabiegałby o  nich.

W  barw nym  i sugestyw nym  szkicu A ndré-M arcel d ’ A n s  z U niw ersytetu  Paris VII 
charakteryzuje trzech szesnastow iecznych  ob roń ców  Indian. D om inikan in  Las C asas, 
bp C hiapa w  M eksyku, Ogniście strzegł Indian przed w ym ogam i kolon izatorów , ale jego  
nam iętności deprym ow ały najlepszych sojuszników . M arroquin, bp G w atem ali, starał się 
o d izo low ać Indian bez naruszania interesów  kolon izatorsk ich  i um ożliw iał stabilizację 
zakładania  K ośc io ła  w  sytuacji kolonialnej; w  jeg o  program ie d ’A n s doszukuje się k o lon ial- 
n o-h iszpańsk iego  apartheidu utrzym ującego Indian w  statusie poddańczych  w ieśniaków  pod  
ochroną kleru. D e V itoria, który n igdy nie przebyw ał w  A m eryce, potępił przem oce  
narzucane w  im ieniu religii, jednakże bez podw ażan ia  praw  uzyskanych przez H iszpanię  
w  następstw ie podboju: św ietny jest zestaw  szesnastu  fragm entów  z O  Indianach (głów nie



ss. 55-58 polskiej edycji), stanow iący „kondensat m ądrości i m oralnego rygoryzm u” . N ie  
m ożna ustalić, tw ierdzi d ’A n s, która z tych osob istośc i najskuteczniej służyła spraw ie Indian. 
W  porów naniu  z  kunsztow nym  de V itorią L as C asas okazuje się „n iepopraw nym  kako- 
grafem ” , który naw et p o  śm ierci „nosi polem ikę w  sob ie i rozsiew a ją  w o k ó ł” , jednakże  
„w  obliczu  bezprzykładnej niespraw iedliw ości, na jeg o  oczach  dokonującej się w  bdniesieniu  
do całego  w ycinka ludzkości żyjącego na kontynencie w łaśnie odkrytym , n iezbędne było  -  dla 
sum ienia tak ow ego  czasu, jak  i dzisiejszego -  by k toś okrzyczał ten bezgraniczny skandal: 
tylko przesada w  potępianiu  była w spółm ierna z okropnościam i faktów ” .

A n to n io  L o p e s S I z  lizbońsk iego K olegium  św. Jana z  Britto rozw aża szlak od  podboju  
Brazylii d o  jej ewangelizacji: zarysow uje średniow ieczne koncepcje teokratyczne oraz system y  
patronatów  (przytacza ciekaw ą opinię, że „p iętnasto- i szesnastow ieczni papieże -  nadm iernie  
poch łon ięci św iatow ym  życiem  epoki renesansu -  nazbyt łatw o przyznaw ali królom  
iberyjskim  w szystk ie ow e przywileje” ), kolejne fazy zajm ow ania i eksploracji Brazylii; 
odnotow uje prekursorskie dośw iadczenia pedagogiczne -  przew ożone z  L izbony dzieci żyły, 
uczyły się i baw iły w espół z dziećm i indiańskim i; analizuje m isjonarską opiekę zdrow otną, 
Indianie bow iem  okazali się bardzo uw rażliw ieni na choroby przyw leczone z E uropy i Afryki; 
przypom ina, że ch oć w Brazylii -  w  przeciw ieństw ie d o  obszarów  pod w ładzą M adrytu  -  nie  
pow stały  uniw ersytety, to  jednak kolegium  w B ah iaju ż w  1575 r. nadaw ało  stop ień  bakałarza  
sztuk w yzw olonych , przy czym  grekę zastępow ano językiem  tupi-guarani. M isjonarze  
podejm ow ali dyskretną w ojnę z  k olonam i w  kw estii niew olnictw a: w  1679 r. jezu ita  Vieira 
uzyskał wreszcie ustaw ę przeciw ko n iew oln ictw u w e w szelkich postaciach  -  d op u szczon o  
w szakże „n iew oln ików  im portow anych” (L opes uw aża, że odrębnego przebadania w ym aga  
problem  „d laczego m isjonarze, tak bohatersko przeciw staw iający się zn iew oleniu  Indian, 
w ydaw ali się to lerow ać n iew oln ictw o M urzynów ” -  m ożna dom niem yw ać, iż w  w iekach  
X V I-X IX  na sw oistej skali człow ieczeństw a Europa i z czasem  A m eryka P ó łn ocn a  sytuow ały  
Indian znacznie wyżej niż A frykanina).

W  koń cow ym  studium  W ym yślen ie A m eryk  a m isjologia  Christian D u q u o c  OP, 
profesor teologii w lyońskim  Instytucie K atolick im  i redaktor naczelny teo log iczn ego  
przeglądu „Lum ière et V ie” , rozw aża dzieje ew angelizacji A m eryk p od  kątem  teo log ii misji. 
Franciszkanie-utopiści m arzyli o  now ym  społeczeństw ie z  inspiracją w yłącznie ew angeliczną: 
Indianie m ylili się w  odczytyw aniu  bóstw a, a le w  pełni pojm ow ali sens boskości -  ich aspiracje  
p ozostaw ały  „religijne i czyste” . M asow e udzielanie chrztu p ow od ow ała  nie ty lko obsesja  
w ieczystego zbaw ienia Indian, ale także p ozytyw na ocena  ich obyczajów : „przed n ap ot­
kaniem  Ew angelii Indianie p ostępow ali ew angeliczn ie” . Las C asas pragnął z  kultury 
indiańskiej zachow ać w szystko, co  nie było  sprzeczne z  w iarą i rozum em  -  p od  horyzontem  
boskiej transcendencji staw ały się dlań w yrozum ow ane naw et azteckie rytuały ofiar ludzkich. 
Słabością była jednak jeg o  ek lezjologia, za łożon a  na biegunach papiestw a -  w ładzy  
podniesionej d o  skrajności -  oraz zak on ów , stanow iących  „K o śc ió ł w edle E w angelii” . Ta 
eklezjo logia , hierarchiczna i zarazem  m istyczna, w ytw orzyła u n iego „eklezjalną nietolerancję  
jurydyczną” w obec ochrzczonych, kontrastującą z jeg o  tolerancją m oralną i religijną w obec  
nieochrzczonych . D u q u oc sądzi, że w  długiej perspektyw ie eklezjocentryzm  Las C asasa m ógł 
dla Indian sp ow od ow ać skutki nie mniej niszczycielskie niż europocentryzm  jeg o  przeciw nika  
Sepûlvedy. Pierwsi franciszkanie d ysponow ali p od n iosłą  wizją kultury chrześcijańskiej, ale 
nie doceniali pu łapów  kulturow ego przepojenia Indian w artościam i religijnymi: ob w iesz­
czanie chrześcijaństw a spoza wszelkiej przeszłości ok azało  się n iew ykonalne; napotykane  
trudności w ygasiły  ogień  m esjaniczny, a chrystianizacja przeobraziła się w  elem ent k o lon iza ­
cji. P ow staw ało  duszpasterstw o kolon ialne, zaw ieszone m iędzy kom prom isem  a k om ­
prom itacją: konfliktu uniknięto  kosztem  m arginalizacji kultur indiańskich  oraz folkloryzacji 
religii.

Sum ując, zaw artość tego znakom itego  zeszytu budzi sm utne refleksje i zrozum iałe  
przygnębienie. A u torsk o , jest on  w yłącznie zachodnioeuropejsk i, m a w ięc charakter jak  
gdyby „w ew nętrznie rozliczen iow y” , daleki od  jakiejkolw iek  apologetyki: to  próba sięgnięcia  
w głąb -  przekonującego k onfrontow ania  m isjonarskich założeń  i praktyki, p ierw otnych  
celów  i stop n iow ych  realizacji. W arto uw zględnić, że ew angelizacja w  A m eryce Łacińskiej 
rozpoczynała parow iekow y czas analogicznych  poczynań na innych obszarach  i m oże  
u chodzić za sw oiście w zorcow ą; tak więc om aw iany zeszyt w  niemałej swej części m a  
znaczenie w yraźnie w ykraczające poza ram y kontynentalne. Franciszkanie nie wznieśli



n ow ego  K ośc io ła  w now ym  św iecie, a ich zapał w  dążeniu  d o  tego celu  przyniósł ubolew ania  
godne niszczycielstw o kulturow e, które m ożna określać jako  „etn obójstw o” (ale ileż takich  
przypadków  da się od n otow ać z  czasów  w cześniejszych, a zw łaszcza późniejszych?). 
O czyw iście, co  dziś m oże negatyw nie zaskakiw ać i naw et szokow ać, w ów czas m ogło  się 
w ydaw ać czynem  odw ażnym  i zasadnym . W szakże należy pam iętać, że m isjonarskie ubóstw o, 
o sob ista  bezinteresow ność, pokora  i służebność m ogą prow adzić ku am algam atow i szlachet­
ności intencji (w  pojm ow aniu  spraw ców ) oraz fanatycznej i srogiej bezw zględności, którą  
dostrzegają w yłącznie „od b iorcy” . Z  trzech w ielkich ob roń ców  Indian najbardziej zaan­
gażow any em ocjonaln ie był Las C asas -  i to  on  pozostaje dotąd  bohaterem  „ lu d ow ym ” , choć  
dociekan ia  akadem ickie m ogą op ow iad ać się za precyzją i elegancją w yw od ów  de Vitorii; 
w  każdym  razie, by ich należycie ocen iać -  trzeba byłoby „w top ić” ich w  eurokulturę oraz  
iberokatolicyzm  ow ych czasów .

W arto d o łączyć kilka słów  d o  w spom nianego  R equerim iento. O tóż w  naw iązaniu d oń  de 
V itoria nadm ienił; „dzikim  ośw iad czon o  w yraźnie, że papież jest nam iestnikiem  B oga  
i zastępuje G o  na ziem i, w obec czego  d om agan o się ...” (itd. -  O  Indianach, s. 57). Czy  
orientow ał się, jak  „ośw iad czon o”? O pierając się na różnych relacjach T od orov  (s. 154) 
w skazuje bow iem : „H iszpan ie św iadom ie zaniedbyw ali uciekania się do tłum aczy, gdyż to 
u łatw iało  im  zadanie -  nie w ystępow ał problem  reakcji Indian” . O dczytyw ano w ięc... po  
hiszpańsku, w szakże w ob ecn ości... notariusza (jak zapisuje ostatn ie zdanie w ezw ania, 
w  całości przytoczonego w om aw ianym  zeszycie, s. 510-2). Las C asas sk om entow ał to: nie 
w iad om o -  „śm iać się czy p łakać w  obliczu  absurdalności...”

M ichał H oroszew icz, W arszaw a
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W  m onografii odnoszącej się d o  w schodniceuropejskich  w ym iarów  w oln ości religijnej 
Paul M o j z e s ,  profesor w R osem on t C ollege (Pensylw ania, U S A ) -  ongiś em igrant 
z  Jugosław ii, badacz w schodnioeuropejsk iego d ia logu  chrześcijańsko-m arksistow skiego, 
rzecznik sw obód  religijnych i zw alozania wszelkiej dyskrym inacji wspartej na religiach czy  
w ierzeniach, założyciel i edytor O ccasional P apers on Religion in Eastern Europe, w ielokrotn ie  
goszczący w  krajach zw anych w ów czas socjalistycznym i -  przyjmuje, że w o ln ość  religijna to 
sw ob od a  religijnego w ierzenia i postęp ow an ia  w edle w łasnego w yboru, jak  rów nież sw obod a  
niew ierzenia i n iepostępow ania  religijnego; w ysuw a p oczw órny schem at teoretyczny. „M odel 
A ” to  kościelny absolutyzm : państw o wspiera jedną  tylko organizację religijną, zapew niając  
należytą w o ln ość  tym  tylko, którzy w  pełni stosują się do wierzeń i praktyk „państw ow ego  
K o śc io ła ” . „M od el B ” to  religijna tolerancja: pań stw o, teoretycznie od łączone od organizacji 
religijnych, praktycznie opow iada się za silniejszym i K ościo łam i i sięga po dyskrym inację  
„m anipulacyjną” w obec niew ierzących. „M od el C ” to absolu tyzm  ześw iecczony, diam etral­
nie odm ienny od „m odelu  A": w szystk ie religie podlegają różnym  restrykcjom; system  
rzekom o ateistyczny, odrzucający religię ja k o  taką, nierzadko lansuje adorację państw a i jeg o  
k ierow nictw a, co  przynosi sw oistą „religię św iecką” ; w  tym  układzie doraźnie m oże popraw ić  
się p o łożen ie  grup religijnych uprzednio dyskrym inow anych. „M odel B” to w o ln ość  
pluralistyczna: pań stw o pozostaje obojętne i neutralne w obec zarów no religii, jak  nie-religii; 
jedynym  ograniczeniem  praw dow olnej o sob y  czy grupy są prawa innych.

N ajpraw dopodobniej M arks i zw łaszcza E ngels nie zaaprobow aliby okrutnego prze­
śladow ania  religii, jednakże stali się bezpośrednim i tw órcam i koncepcji łatw o m ogących  
uspraw iedliw ić represje; Lenin zadow alał się em ocjonalnym  nazew nictw em  i sięgał po  
skrajnie negatyw ne stereotypy, religie zaś uznaw ał za siły politycznie opozycyjne, które należy  
likw idow ać w szelkim i sposobam i, naw et najbardziej brutalnym i. O ileż inny m ógłby okazać  
się socjalizm  i jeg o  stosunek do  praw  człow ieka łącznie z w oln ością  religijną -  tw ierdzi M ojzes  
-  „gdyby d o  steru rewolucji w spiął się człow iek  o  odm iennych w artościach i o so b o w o śc i” .

D ziew ięć p odstaw ow ych  rozdziałów  ujmuje problem atykę w olności religii kolejno  
w  poszczegó lnych  krajach, w edle ich stanu z lat 1988-89. A utor w ykorzystał źródła  
pod staw ow e i rozległą literaturę, rozm ow y z kom petentnym i autorytetam i, bezpośrednie


