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nowego Kosciola w nowym $wiecie, a ich zapal w dazeniu do tego celu przyniost ubolewania
godne niszczycielstwo kulturowe, ktore mozna okresla¢ jako ,.etnobojstwo” (ale ilez takich
przypadkéw da si¢ odnotowa¢ z czasow wczesniejszych, a zwlaszcza pozniejszych?).
Oczywiscie, co dzi§ moze negatywnie zaskakiwac i nawet szokowa¢, wowczas mogto sig
wydawaé czynem odwaznym i zasadnym. Wszakze nalezy pamigtac, ze misjonarskie ubostwo,
osobista bezinteresowno$¢, pokora i stuzebno$¢ moga prowadzi¢ ku amalgamatowi szlachet-
nosci intencji (W pojmowaniu sprawcéw) oraz fanatycznej i srogiej bezwzglednosci, ktorg
dostrzegaja wylacznie ,,odbiorcy”. Z trzech wielkich obroncow Indian najbardziej zaan-
gazowany emocjonalnie byt Las Casas ~ i to on pozostaje dotad bohaterem ,,Judowym”, cho¢
dociekania akademickie moga opowiadaé si¢ za precyzja i elegancja wywodow de Vitorii;
w kazdym razie, by ich nalezycie oceniac - trzeba byloby ,.wtopi¢™ ich w eurokultur¢ oraz
iberokatolicyzm owych czasow.

Warto dotaczy¢ kilka stow do wspomnianego Requerimiento. Otoz w nawiazaniu don de
Vitoria nadmienil: ,,dzikim o$wiadczono wyraznie, Ze papiez jest namiestnikiem Boga
i zastegpuje Go na ziemi, wobec czego domagano si¢...” (itd. - O Indianach, s. 57). Czy
orientowat sig, jak ,,0éwiadczono’? Opierajac si¢ na roznych relacjach Todorov (s. 154)
wskazuje bowiem: ,,Hiszpanie §wiadomie zaniedbywali uciekania si¢ do ttumaczy, gdyz to
utatwialo im zadanie ~ nie wystgpowat problem reakgji Indian”. Odczytywano wige... po
hiszpansku, wszakze w obecnosci... notariusza (jak zapisuje ostatnie zdanie wezwania,
w calo$ci przytoczonego w omawianym zeszycie, s. 510-2). Las Casas skomentowatl to: nie
wiadomo - ,,$mia¢ si¢ czy plakac¢ w obliczu absurdalnosci...”

Michal Horoszewicz, Warszawa

Paul MOJZES, Religious Liberty in Eastern Europe and the USRR Before and After the
Great Transformation, East European Monographs (No. 337), Boulder 1992 — distributed by
Columbia University Press, New York, s. XVIII, 473.

W monografii odnoszacej si¢ do wschodniceuropejskich wymiarow wolnosci religijnej
Paul Mojzes, profesor w Rosemont College (Pensylwania, USA) ~ ongi§ emigrant
z Jugostawii, badacz wschodnioeuropejskiego dialogu chrzescijansko-marksistowskiego,
rzecznik swobod religijnych i zwalozania wszelkiej dyskryminacji wspartej na religiach czy
wierzeniach, zatozyciel i edytor Occasional Papers on Religion in Eastern Europe, wielokrotnie
goszczacy w krajach zwanych wowczas socjalistycznymi - przyjmuje, ze wolnos¢ religijna to
swoboda religijnego wierzenia i postepowania wedle wlasnego wyboru, jak rowniez swoboda
niewierzenia i niepostgpowania religijnego; wysuwa poczworny schemat teoretyczny. ,,Model
A” to koscielny absolutyzm: panistwo wspiera jedna tylko organizacje religijna, zapewniajac
nalezyta wolnosc¢ tym tylko, ktorzy w pelni stosuja si¢ do wierzen i praktyk ,,panstwowego
Kosciota™. ,,Model B” to religijna tolerancja: panstwo, teoretycznie odlaczone od organizacji
religijnych, praktycznie opowiada sig za silniejszymi Kosciotami i sigga po dyskryminacje
»manipulacyjna’ wobec niewierzacych. ,,Model C” to absolutyzm zeswiecczony, diametral-
nie odmienny od ,modelu A™: wszystkie religie podlegaja réznym restrykcjom; system
rzekomo ateistyczny, odrzucajacy religi¢ jako taka, nierzadko lansuje adoracje panstwa i jego
kierownictwa, co przynosi swoista ,,religi¢ Swiecka’”; w tym ukladzie doraznie moze poprawi¢
sie potozenie grup religijnych uprzednio dyskryminowanych. ,,Model B” to wolnos¢
pluralistyczna: panistwo pozostaje obojetne i neutralne wobec zaréwno religii, jak nie-religii;
Jedynym ograniczeniem praw dowolnej osoby czy grupy sa prawa innych.

Najprawdopodobniej Marks i zwlaszcza Engels nie zaaprobowaliby okrutnego prze-
sladowania religii, jednakze stali si¢ bezposrednimi twércami koncepcji tatwo mogacych
usprawiedliwi¢ represje; Lenin zadowalal si¢ emocjonalnym nazewnictwem i siggal po
skrajnie negatywne stereotypy, religie za$ uznawat za sily politycznie opozycyjne, ktore nalezy
likwidowac¢ wszelkimi sposobami, nawet najbardziej brutalnymi. O ilez inny moglby okazac
si¢ socjalizm i jego stosunek do praw czlowieka tacznie z wolnoscia religijna - twierdzi Mojzes
- ,,gdyby do steru rewolucji wspial si¢ cztowiek o odmiennych wartosciach i osobowosci™.

Dziewig¢ podstawowych rozdzialéow ujmuje problematyke¢ wolnosci religii kolejno
w poszezegOlnych krajach, wedle ich stanu z lat 1988-89. Autor wykorzystal zrodia
podstawowe i rozlegla literature, rozmowy z kompetentnymi autorytetami, bezposrednie
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obserwacje. Otwarciem analiz jest, z niewielkimi odchyleniami, rok 1945 (dla Zwiazku
Sowieckiego oczywiscie 1917), zakonczeniem ~ prog roku 1991. Kazdy szkic rozpoczyna si¢
z reguly obszernym przegladem historycznych korzeni, niekiedy si¢gajacych pierwszego
tysiaclecia. Wobec niemoznosci przedlozenia bogatej i zroznicowanej zawartosci owych
mini-monografii, poprzesta¢ trzeba na zreferowaniu przypadkéw obustronnie skrajnych:
Zwiazku Sowieckiego i Albanii jako egzemplifikacji ciemigzycielstwa — oraz NRD i Polski
jako jedynych przykladow relatywnej koegzystencji.

Mojzes uznaje Zwiazek Sowiecki za panstwo ,,wiodgce w represyjnosci” (mozna chyba
uznaé je za ,represjogenne”). Nieprawoslawne inwazje na ziemie ruskie czy rosyjskie
wzmacnialy wigz prawoslawia z monarchia - uksztattowat si¢ wigc ,,model A z nieznacznymi
elementami ,,modelu B’"; swobode religijng odnajdywano przez interioryzacje duchowosci
oraz monastycyzm. Po 1917 r. rozne instytucje religijne poczatkowo dzialaly wzglednie
niezaklocone: natarcie bolszewickie kierowalo si¢ na Kosciol prawostawny. Mojzes rozwaza
religijne aspekty ustawodawstwa sowieckiego z lat 1918 oraz 1929 i wskazuje na rozmiary
stalinowskiego ludobdjstwa w odniesieniu specyficznie do Koscioléw ~ to nie spontaniczny
wybuch przemocy, ale .,usystematyzowane podejscie do wszystkich rzeczywistych czy
domniemanych wrogéw” (pominigto jednak — najwyraZniej roztopiona w niepamigci
- ,,ateizujaca pigciolatke” z 1933 r., majaca totalnie odreligijni¢ spoleczenstwo, lecz wkrotce
zaniechana). W latach 1928-42 wylonit si¢ najdoskonalszy ,,model C” w Europie Wschodniej,
ujawniajac najglebsze dazenie do obalenia wszelkiej religii zorganizowanej i zniweczenia
kazdego poczucia religijnego publicznie ujawnianego. Ateizm sowiecki nie byl bezreligijnym
humanizmem: to krucjatowa religia marksizmu z wlasnymi zbawcami i §wigtymi, z nieomyl-
noéciag i fundamentalistycznym odczytywaniem pism usakralnionych. Paradoksalnie, to
Hitler zapobiegt pelnemu unicestwieniu religii w Zwiazku Sowieckim; w kazdym razie,
przyjawszy w obliczu inwazji instrumentalnie zalozong polityke ,,odwilzowa” wobec
Kosciota prawostawnego, intensywnie wspierajacego bronigce si¢ panstwo ~ Stalin nie cofnat
jej do konca zycia. Represje chruszczowowskie, dociskania legalistyczne, ciemigzenia
,-dysydentow” w ,,psychuszkach” i gulagach az po 1985 r. szly jednak rownolegle z matymi
krokami w strefie religijno-zagranicznej: nie tylko wymieniona $wiatowa konferencja
przywddcow religijnych w Moskwie w 1977 r., ale tez liczne kontakty prawostawia ze Stolica
Apostolska (juz od 1962 r.), z Ekumeniczng Radg Kosciotow, z zagranicznym prawostawiem
- a takze wladz radzieckich z papiestwem (spo$rod wszelkich ministrow spraw zagranicznych
najezgstszym gosciem Watykanu byl Gromyko). Bez wzgledu na motywacje Kremla,
wszystko to przyczynilo si¢ do stopniowej erozji kursu antyreligijnego. Mimo dwuznacznej
uprzednio postawy wielu przywodcow religijnych, religia ostatecznie zyskata na autorytecie,
a przeobrazenia zaszle od przelomu lat 1989-90 sa decydujace i szeroko zakrojone. Mojzes
odnotowuje wielokierunkowo$¢ przemian takze ustawodawczych, zaznacza roznicujgce sig
orientacje w obr¢bie prawostawia, wspomina o przepojonych gorycza stosunkach migdzy-
konfesyjnych. Spoleczny ,,model C” zalamat si¢, jednakze ,,model D" moze natrafic na
trudnosci - blizszy wydaje si¢ ,,model B””. W konkluzjach pisanych w listopadzie 1991 r.
optymizm autora zmalal: ,,zmartwychwstata’ religia wylonila si¢ jako potencjalny sojusznik
nacjonalizmu, co zatem dla niektorych panstw narodowych dawnego imperium nie eliminuje
powrotu wrecz do ..modelu A”. Triumfalizm wigkszosciowej jednosci etniczno-religijnej
budzi rézne obawy mniejszosci narodowych. Autor dopuszcza mozliwosé konfliktow
zwlaszcza migdzy prawostawiem a katolicyzmem rzymskim, sygnalizuje tarcia wokot zwrotu
nieruchomodci koscielnych, ongi§ zawlaszczonych, nie wyklucza powaznych zagrozen dla
wolnosci religijnej i samego zycia ludzkiego.

W Albanii przesladowania na tle religijnym rozpoczely si¢ niemal natychmiast po
zagarnigciu wiadzy przez bardzo stalinowskich komunistow w listopadzie 1944 r., a przywod-
cow religijnych zabijano bez rozroznien (znamienny przypadek prawnika-muzulmanina
straconego za obrong skazanego na $mier¢ franciszkanina). Inspirujacy si¢ maoizmem Hodza
obwiescit 6 I1 1967 zaprowadzenie pierwszego na swiecie panstwa ateistycznego: rychto ponad
2 tys. budynkow religijnych zniszczono lub oddano na inne cele, 13 XI 1967 religia stala si¢
nielegalna, konstytucja z 1976 r. zabronila tworzenia jakiejkolwiek organizacji religijnej, dla
wykroczen za§ szczegolnej wagi przewidziano nawet kare $mierci. Stusznie widzi si¢ ,,religijny
Holocaust” oraz ,,maty kraj z wielkim gulagiem”: komunisci albanscy dos¢ skutecznie
realizowali skrajnie pojmowany ,,model C’. W 1986 r. jeden z ideologéw komunistycznych
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domagat si¢ najscislejszej ofwiaty ateistycznej, by dzieci nie tolerowaly sladow religijnych
w rodzmle bedacej ,,ostatnim do zdobycia bastionem przechowujacym religijne pozostato-
sci”. Jednakze zmiany juz“si¢ rysowaly: w 1989 r. zwolniono pewnych duchownych,
a ceremomalme podejmowana Matka Teresa z Kalkuty mogla odwiedzi¢ kraj ojczysty.
9 V 1990 zniesiono zakaz prywatnego odprawiania modiow; w miesigc pozniej odbylo sie
prawdopodobnie pierwsze, po przeszto dwudziestu latach, nabozenstwo publiczne. Wy-
chodzace z katakumb wspdlnoty religijne rozpoczynaja odbudowe wiasciwie od stanu
zerowego w sensie materialno-strukturalnym: wyznawcy bowiem glownych tradycji religij-
nych potrafili przetrwaé.

We wchodnioniemieckim ,,panstwie sezonowym™, jakim okazala si¢ NRD, wytworzyly
si¢ rozwarstwienia wérod chrzescijan: najbardziej ,,ZldeolOngOde uznawali za wlasciwe
wspieranie jedynie socjalizmu, ,,wewngtrzna emigracja” liczyla na z_}ednoczeme z Niemcami
Zachodnimi jako eliminujgce zmorg socjalizmu, ,.krytyczna solidarno$¢” wspierata pozytyw-
ne czgsci programu socjalistycznego i dystansowala si¢ od posunieé sprzecznych z interesem
narodu. Nie bylo autentycznego przesladowania: wystgpowata przemoc polityczna, osoby
wierzace uznawano za obywateli drugiej kategorii, w procesach wytaczanych duchownym
wysuwano motywacje pozareligijne. Stabosci majatkowe Kosciota katolickiego powodowaty
- warto podkresli¢ — dopuszczanie katolikow do uzytkowania s$wiatyi protestanckich.
Odlaczenie si¢ krajowych Kosciolow protestanckich od struktur zachodnioniemieckich
(1969) oraz helsiniska konferencja w sprawach bezpieczenistwa i wspotpracy w Europie (1975)
przyniosty Koéciolom wymierng korzysc: stawaly sie one jedynym forum swobodnej dyskusji,
nacisku na wladze i prawomocnego badania sytuacji religijno-wolnosciowej; chronily
,,dysydentow”, zwlaszcza miodych; zapewnialy mozliwosci tworzenia enklaw wolnosci dla
grup z obrgbu Kosciotow lub spoza nich (pacyfisci, feministki, punkowie, ,,zieloni”,
homoseksualisci). Wladze wreszcie odstapily od mieszania si¢ w wewnetrzne sprawy
koscielne. Koscioly protestanckie zaakceptowaly formutke ,,Kosciot w socjalizmie™; Kosciot
katolicki tego nie uczynil, poprzestajac w 1986 r. na wskazaniu, ze katolicy pragng zy¢ jako
wspolobywatele, ale nie chca podlega¢ manipulacjom na rzecz wznoszenia ateistycznego
spoleczenstwa. Od poznego lata 1989 r. poczela sie blyskawiczna erozja NRD; Koécioty
chrzescijanskie okazaly si¢ ,.raczej potozna rewolucji, niz matka”, ujawnily si¢ jako jedyne
instytucje przechowujace tradycje demokratyczna i ducha pojednania. NRD lansowala
,,model C” tylko czastkowo w latach pigcdziesiatych; w 1990 . Mojzes przewidywal przyjecie
,modelu D™ z mentalnymi pozostatosciami uprzedmego jednakze wchloniecie NRD przez
RFN wytworzylo sytuacje, ktora wytaczyta dawne panstwo Ulbrlchta-Honeckera z zakres-
lonej strefy.

Szczegolna moc religijna Polski budzi wrecz podziw Mojzesa, aczkolwiek niewolny od
krytycyzmu. Mimo pewnych cech ,,modelu A™, w czasie przedrozbiorowym funkcjonowat
,model B”, ktéry utrzymat si¢ i w migdzywojniu, cho¢ ,,pewni nadgorliwi rzymskokatolicy”
sklaniali si¢ ku ,,modelowi A”. Autor poprawnie wymienia ogdlnospoleczne i duchowne
straty z I wojny swiatowej, kiedy obaj okupanci, lansowali rezim wedle ,,modelu C” (dziwi
wszakze jego mniemanie, iz w przeprowadzanej przez nazizm zagladzic polskich Zydéw
,.polskie uprzedzenia chrzescijanskie mozna uzna¢ za czynnik sprzyjajacy”). Zdaniem
Mojzesa, powojenna sytuacja religijno-wolnosciowa, choé oscylujgca, byla wyraznie lepsza
niz w innych krajach. W latach wzglednej swobody (1945-47) komunisci starali si¢ wpoic lek
w ludzi, ktdrzy — nazbyt obolali ~ nie potrafili odwazy¢ sig na szybka riposte. Niekatolicy
znajdowali si¢ w sytuacji relatywnego uprzywilejowania, co mialo wytwarza¢ ztudzenie, ze
istota konfliktu jest nie wolno$¢ religijna, lecz polityczna walka z Kosciolem katolickim
rzekomo przekraczajacym pozycje uprawnione. W latach stalinizmu (1948-56) wladze dazyly
do osiggni¢cia pelnej kontroli ,,wypowiadajac totalng wojnc Kosciotowi Katolickiemu
i zmuszajac go do walki o niezaleznos¢ oraz przetrwanie” — mimo to ,,model C” nigdy nie
uzyskat dominagji. Restrykc;aml byly »agresywne zamykania szkot katolickich™, wspieranie
»ksi¢Zy patriotéw” i ,,upanstwowionego” Caritasu, wigzienie wielu ksigzy laczme z bis-
kupami, aresztowanie prymasa; zreszta Mojzes zaznacza represjonowanie takze innych
wyznan i charakteryzuje aparat kontrolny MBP oraz PZPR. Za celna uznaje dokonang przez
ks. W. Chrostowskiego analiz¢ wzglednych sukceséw ogolnego atakowania religii w owych
latach: komunisci proponowali ,,nowy model zycia bez Boga, wydajacy si¢ bardzo ludzki”; po
raz pierwszy radio stato si¢ masowym srodkiem przekazu, poddanym silnie antykoscielnej
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propagandzie partyjnej; histori¢ sprzed 1944 r. ukazywano jako dzieje cierpien i uciemigzen,
za ktore Kosciot 1 kler mialy ponosi¢ znaczng odpowiedzialnosé; Kosciél uznawano za
prowatykarski, antyspoleczny, antyludzki. W nastgpstwie okupacyjnego ludobéjstwa i po-
wojennych uwiezien brakowalo osobowosci mogacych autorytatywnie bronié Kosciota,
ktory — mimo przywiazania do tradycji konserwatywnej — dla spoleczenstwa uchodzit za
postgpowy jako wspierajacy dazenia do demokracji: przeobrazat sie w przenoénik buntu. Po
religijno-wolnosciowej euforii 1956 r. nadszed! czas narastajacych represii; z kolei Kosciot
wytwarzal ,,mentalnos¢ twierdzy oblezonej” i poczynat stawaé si¢ miejscem schronienia oraz
bezpieczenstwa. W warunkach wigkszych swobdd, lecz przy kontynuacji restrykcji (1970-89)
dobitnie brzmiat jego glos w obronie wlasnej wolnoéci religijnej oraz kazdego ciemigzonego.

Wreszcie ,,Namiestnik Chrystusa urodzil si¢ w Wadowicach, a teraz jest w Rzymie!”
‘- obwieszcza Mojzes, charakteryzujac znaczenie elekcji Jana Pawla II. Praktycznie biorac,
komunizm w Polsce — stowam ks. W. Chrostowskiego —~ okazal si¢ wowczas martwy:
.-pozostaly jedyne zwloki”. W odmiennym polozeniu geopolitycznym Polski przeobrazenia
roku 1989 moglt przynies¢ juz rok 1980. W ,erze Solidarnosci” - przypomina Mojzes
- ,,symbole religijne, zwlaszcza krzyz, staly sig rowniez symbolami klasy robotniczej [...]
religia mogla rozkwitna¢”. Podczas stanu wojennego Kosciol coraz ostrzej upominal sig
o wicksza wolno$¢ ogolna i prawa czlowieka, zyskiwal wiec uznanie takze lewicujacych
,»dysydentéw™ niereligijnych. W nawiazaniu do teologii ,,wewnetrznej swobody” czy
».wyzwolenia ducha™ (wedle ks. F. Blachnickiego) Mojzes uznaje, ze w kontekscie wladzy
totalitarnej glownymi problemami staly si¢ falsz @raz strach: i jednostka, i Kosciol muszy
zdoby¢ sie na wewnetrzna odwage, by mowic prawde o wyzszych wartosciach moralnych oraz
religijnych. Ustawodawstwo z maja 1989 r. wlacza Polske w ,,model D”’, zamykajac wszelkie
proby odtworzenia ,,modelu C”. Kraj poczal stawaé si¢ panstwem prawa; Polska stara si¢
odnalez¢ swa tozsamos¢, odrzuciwszy kostium socjalistyczny jako import z Sowietow. Gdy
Kosciot tkwil jako opoka polskosei, malala autentyczna religijnos¢ — ludzie okazywali sig
wierniejsi jemu niz Bogu. Mojzes sadzi, Ze winien on stawa¢ si¢ bardziej ekumeniczy, inne za$
Koscioty moglyby pozbywac si¢ nadmiernej podejrzliwosci; cokolwiek przedwczeénie uznaje
nawiazanie stosunkow dyplomatycznych migdzy Polska a Stolica Apostolska za podpisanie
konkordatu; odnotowuje ,,silne presje spoteczne katolickich ekstremistow” na rzecz ograni-
czania praw niekatolikow; wyraza poglad, ze ,,Kosciot katolicki w Polsce z pewnoscia nie
pojmuje, czym jest pluralistyczne spoleczenstwo”, jednakze z aprobata ocenia podejscie
episkopatu do stosunkow katolicko-zydowskich, a teologéw do konstruktywnego roz-
wazenia antysemityzmu.

Nieco zawiodla strona edytorska: jest' sporo usterek korektorskich; wystepuja po-
wtorzenia nawet w odstepie jednej strony i omylki w numerach odsylaczy; brak indeksu
nazwiskowo-nazwowego oraz nieodzownego ,.krzyzowo™ sporzadzonego skorowidza rze-
czowego; spis tresci pomija bardzo liczne podrozdziaty nawet o potrojnych ,,stopniowalnos-
ciach”. Korzystne byloby sumaryczne ujgcie kontaktéw panistwowych oraz koscielnych ze
Stolica Apostolska i — odrgbnie — z Ekumeniczng Rada Kosciotow; przydalaby sie
wiclokolumnowa tabela synchroniczna, pozwalajaca na porownawcze zobrazowanie wyda-
rzen zardwno §cisle religijno-wolnosciowych, jak tez ogblnopolitycznych.

Monografia uchwycila sytuacje religijno-wolnosciowa az po okres weiaz przejciowy:
tytutowe ,.Wielkie Przeobrazenie™ okazuje si¢ nie aktem zamknigtym, ale otwarciem procesu;
nadal ulegaja rozlamom i przeobrazeniom uprzednie podmioty panstwowe tego rejonu
~ prospektywna warstwa dzieta wymaga zatem ciaglej aktualizacji. Wolno$¢ religijna
- przypomina Mojzes w finalnej refleksji — stanowi jedno z praw ludzkich, ktore nie moga by¢
sztucznie dzielone na obywatelsko-polityczne i spoleczno-ekonomiczne: promowanie tych
ostatnich kosztem innych doprowadza ostatecznie nie tylko do pogwalcenia praw pierwszej
grupy, ale tez do niepowodzen w strefie spoleczno-ekonomicznej. Zeswiecczony absolutyzm
komunistycznego totalitaryzmu nie zniszczy! religii, lecz przyniost bezbrzezne krzywdy
ludziom wierzacym - przebyta droga usiana jest milionami trupoéw, pokiereszowanymi
osobowosciami, deprawacja sumien, rozbitymi rodzinami: stanowil nie tylko rezultat
szczegoblnej interpretacji dziel , . klasykow marksizmu”, ale dobrze na ogdt skoordynowany
wysilek miedzynarodowy przewodzony przez bolszewikow sowieckich. Glownymi winowaj-
cami byli komuniéci i ich ideologia, jednakze — twierdzi Mojzes - niektorzy ludzie wierzacy,
swiadomie czy nieSwiadomie, przyczyniali si¢ do katastrofy zardowno przed zagarnieciem
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wladzy przez komunistow, jak tez w okresie komunistycznym. Dzi§ gtowne wspodlnoty
religijne sa przewaznie sklonne okazywac tolerancj¢ inaczej wierzacym, opierajac si¢ na
wlasnych przezyciach - pamig¢ jednak bywa krétkotrwala. A przeciez sprawiedliwa wizja
religijna pozwolilaby ustanowi¢ sil¢ jednoczaca narody wschodnioeuropejskie do wspotzycia
w pokoju i wolnosci.

Globalne ujecie — i ieoretyzujace, 1 analityczne, i syntetyzujace — problemow wolnosci
religijnej na obszarze tak dtugiego i uporczywego jej niszczenia jest najwyrazniej unikalne.
Walory ksiazki Mojzesa pozwalaja sadzi¢, ze odpowiednio dopeiniona edycja polska
okazalaby si¢ bardzo cenna dla niemalego grona odbiorcow, :

Michal Horoszewicz, Warszawa

Christopher DURAISINGH (ed.), Indigenous Peoples and Evangelization — Martyrdom
and Hope, ,International Review of Mission” (Commission of World Mission and
Evangelism of the World Council of Churches, Geneva), t. 81, nr 324 oraz t. 82, nr 325 (X
1992, 1 1993), ss. 521-612 i 1-96.

0s dwoch kolejnych zeszytow prawdziwie ekumenicznego kwartalnika misyjno-teologi-
cznego, wydawanego w ramach Ekumenicznej Rady Kosciolow (ERK), stanowia problemy
ewangelizacji podejmowanej w Ameryce Lacinskiej poczawszy od 1492 r. i majacej
uwiarygodni¢ podbdj tego kontynentu oraz ekspansj¢ kolonialna. Analizy, konstatacje
i oceny sa z reguly bardzo ostre, niekiedy miazdzace; w dominujagcym stopniu s3 to glosy
indygenne — obok studiow ,,autorskich™ znalazly si¢ materialy systematyzujace osiggnigcia
mnostwa konsultacji, zatem majace charakter tekstow w najwyzszym stopniu zbiorowych,
wspolnotowych. .

W artykule wprowadzajacym Yacob T e s f a i, rodem z Erytrei, profesor w strasburskim
Instytucie Badan Ekumenicznych, przypomina: z oddolnej perspektywy indianskiej Kolumb
byl intruzem i najezdzca, powodujacym ogromny kataklizm (nr 324). Jeszcze w 1892 r.
histori¢ nadal pisali zwycigzcy, dzis nie wolno przemilczaé glosu zwycigzonych. Od 1492 r.
inwazjg¢ zamorskich ladow 1 podporzadkowywanie ich ludéw uwierzytelniano ewangelizacja.
,,Niewolnikow indianskich i afrykanskich chrzczono bezzwlocznie - dla nich chrzescijanstwo
i niewolnictwo kroczyly razem [...] nicwolnikéw buntujacych si¢ w pozadaniu woldosci
pigtnowano jako pogan”. W wigkszosci przypadkow ewangelizacji uzywano w celach
kolonizacji. ,,Ewangelizacja byla kolonizacja dusz. [...] Wierzono, Ze nalezy uratowa¢ dusze
niewolnikoéw przywiezionych z Afryki, by dostapily zycia wieczystego, ciala natomiast mogly
zuzy¢ si¢ w systemie niewolnicznym”. Skadinad im bardziej chrzescijaniskim stawal sig
niewolnik, tym mocniej oczekiwano od niego poddania si¢ bez skargi rygorom stanu
niewolniczego. Typowy duchowny dwczesny uznawat ,,zniewolenie Afrykandow w Brazylii za
wielki cud Bozej opatrznosci i1 laski”. Tesfai komentuje: ,,Zycie w ziemskim piekle
wytworzonym przez ewangelizujacych chrzescijan stanowilto dla niewolnikow jedyna moz-
liwos¢ dostapienia niebianskiego raju”. Przypomina dalej, ze ERK wezwala Koscioly
cztonkowskie do uchylenia si¢ od uczczenia w 1992 r. pigciuset lat kolonizacji i zachecila je
-lacznie z Katolickim ~ do wyrazenia skruchy za wyzyskiwanie ludow indygennych. Tesfai
przeprowadza bilans zachodniego chrzescijanstwa: inwazja na Ameryke, zniewolenie ludow
autochtonnych, $cisle powiazanie niewolnictwa z chrystianizacja — wszystko nosi odcisk
obecnosci Kosciola, ktory ,.dostarczal podstaw ideologicznych dla wszelkich poczynan
przeciw ludom tubylczym”. Nad murzynska ludnoscia Ameryki Lacinskiej nadal wisi cien
przyzwolenia, przez papieza Mikolaja V dajacego w 1452 r, krolowi Portugalii Alfonsowi
V zwanemu Afrykanczykiem ,,swobodna i nieograniczona wladze¢ sprowadzenia Saracendw,
pogan, innych niewierzacych oraz wrogéw Chrystusa w wieczyste niewolnictwo’: ksztalt
niewolnictwa ulegt zmianie, ale dyskryminacja i spychanie na obrzeza zycia pozostaly.
,,Odcielesniona Ewangelic, troszczaca si¢ o dusze, a zniewalajgca i niszczacg aspiracje ludow
do cztowieczej godnosci, do podstawowych potrzeb oraz praw - nalezy pogrzebac tak, by
nigdy si¢ nie podniosta”.

Dwa teksty o charakterze deklaracji finalnych (oba — nr 325) pozwalaja zorientowac sig
w zalozeniach dwoch orientacji teologicznych - regionalnych i kontekstualnych - dotad
chyba nigdy u nas nie przedktadanych.



