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n ow ego  K ośc io ła  w now ym  św iecie, a ich zapał w  dążeniu  d o  tego celu  przyniósł ubolew ania  
godne niszczycielstw o kulturow e, które m ożna określać jako  „etn obójstw o” (ale ileż takich  
przypadków  da się od n otow ać z  czasów  w cześniejszych, a zw łaszcza późniejszych?). 
O czyw iście, co  dziś m oże negatyw nie zaskakiw ać i naw et szokow ać, w ów czas m ogło  się 
w ydaw ać czynem  odw ażnym  i zasadnym . W szakże należy pam iętać, że m isjonarskie ubóstw o, 
o sob ista  bezinteresow ność, pokora  i służebność m ogą prow adzić ku am algam atow i szlachet­
ności intencji (w  pojm ow aniu  spraw ców ) oraz fanatycznej i srogiej bezw zględności, którą  
dostrzegają w yłącznie „od b iorcy” . Z  trzech w ielkich ob roń ców  Indian najbardziej zaan­
gażow any em ocjonaln ie był Las C asas -  i to  on  pozostaje dotąd  bohaterem  „ lu d ow ym ” , choć  
dociekan ia  akadem ickie m ogą op ow iad ać się za precyzją i elegancją w yw od ów  de Vitorii; 
w  każdym  razie, by ich należycie ocen iać -  trzeba byłoby „w top ić” ich w  eurokulturę oraz  
iberokatolicyzm  ow ych czasów .

W arto d o łączyć kilka słów  d o  w spom nianego  R equerim iento. O tóż w  naw iązaniu d oń  de 
V itoria nadm ienił; „dzikim  ośw iad czon o  w yraźnie, że papież jest nam iestnikiem  B oga  
i zastępuje G o  na ziem i, w obec czego  d om agan o się ...” (itd. -  O  Indianach, s. 57). Czy  
orientow ał się, jak  „ośw iad czon o”? O pierając się na różnych relacjach T od orov  (s. 154) 
w skazuje bow iem : „H iszpan ie św iadom ie zaniedbyw ali uciekania się do tłum aczy, gdyż to 
u łatw iało  im  zadanie -  nie w ystępow ał problem  reakcji Indian” . O dczytyw ano w ięc... po  
hiszpańsku, w szakże w ob ecn ości... notariusza (jak zapisuje ostatn ie zdanie w ezw ania, 
w  całości przytoczonego w om aw ianym  zeszycie, s. 510-2). Las C asas sk om entow ał to: nie 
w iad om o -  „śm iać się czy p łakać w  obliczu  absurdalności...”

M ichał H oroszew icz, W arszaw a
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Paul M O JZE S, R eligious L ib e r ty  in E astern  Europe an d  the U S R R  .Before and A fte r  the 
G reat Transform ation, East European M on ograp h s (N o . 337), B oulder 1992 -  d istributed by 
C olum bia U niversity  Press, N ew  Y ork , s. X V III, 473.

W  m onografii odnoszącej się d o  w schodniceuropejskich  w ym iarów  w oln ości religijnej 
Paul M o j z e s ,  profesor w R osem on t C ollege (Pensylw ania, U S A ) -  ongiś em igrant 
z  Jugosław ii, badacz w schodnioeuropejsk iego d ia logu  chrześcijańsko-m arksistow skiego, 
rzecznik sw obód  religijnych i zw alozania wszelkiej dyskrym inacji wspartej na religiach czy  
w ierzeniach, założyciel i edytor O ccasional P apers on Religion in Eastern Europe, w ielokrotn ie  
goszczący w  krajach zw anych w ów czas socjalistycznym i -  przyjmuje, że w o ln ość  religijna to 
sw ob od a  religijnego w ierzenia i postęp ow an ia  w edle w łasnego w yboru, jak  rów nież sw obod a  
niew ierzenia i n iepostępow ania  religijnego; w ysuw a p oczw órny schem at teoretyczny. „M odel 
A ” to  kościelny absolutyzm : państw o wspiera jedną  tylko organizację religijną, zapew niając  
należytą w o ln ość  tym  tylko, którzy w  pełni stosują się do wierzeń i praktyk „państw ow ego  
K o śc io ła ” . „M od el B ” to  religijna tolerancja: pań stw o, teoretycznie od łączone od organizacji 
religijnych, praktycznie opow iada się za silniejszym i K ościo łam i i sięga po dyskrym inację  
„m anipulacyjną” w obec niew ierzących. „M od el C ” to absolu tyzm  ześw iecczony, diam etral­
nie odm ienny od „m odelu  A": w szystk ie religie podlegają różnym  restrykcjom; system  
rzekom o ateistyczny, odrzucający religię ja k o  taką, nierzadko lansuje adorację państw a i jeg o  
k ierow nictw a, co  przynosi sw oistą „religię św iecką” ; w  tym  układzie doraźnie m oże popraw ić  
się p o łożen ie  grup religijnych uprzednio dyskrym inow anych. „M odel B” to w o ln ość  
pluralistyczna: pań stw o pozostaje obojętne i neutralne w obec zarów no religii, jak  nie-religii; 
jedynym  ograniczeniem  praw dow olnej o sob y  czy grupy są prawa innych.

N ajpraw dopodobniej M arks i zw łaszcza E ngels nie zaaprobow aliby okrutnego prze­
śladow ania  religii, jednakże stali się bezpośrednim i tw órcam i koncepcji łatw o m ogących  
uspraw iedliw ić represje; Lenin zadow alał się em ocjonalnym  nazew nictw em  i sięgał po  
skrajnie negatyw ne stereotypy, religie zaś uznaw ał za siły politycznie opozycyjne, które należy  
likw idow ać w szelkim i sposobam i, naw et najbardziej brutalnym i. O ileż inny m ógłby okazać  
się socjalizm  i jeg o  stosunek do  praw  człow ieka łącznie z w oln ością  religijną -  tw ierdzi M ojzes  
-  „gdyby d o  steru rewolucji w spiął się człow iek  o  odm iennych w artościach i o so b o w o śc i” .

D ziew ięć p odstaw ow ych  rozdziałów  ujmuje problem atykę w olności religii kolejno  
w  poszczegó lnych  krajach, w edle ich stanu z lat 1988-89. A utor w ykorzystał źródła  
pod staw ow e i rozległą literaturę, rozm ow y z kom petentnym i autorytetam i, bezpośrednie



obserw acje. O tw arciem  analiz jest, z  n iew ielkim i odchylen iam i, rok 1945 (dla Zw iązku  
Sow ieckiego oczyw iście 1917), zakończeniem  -  próg roku 1991. K ażdy szkic rozpoczyna się 
z reguły obszernym  przeglądem  historycznych korzeni, n iekiedy sięgających pierw szego  
tysiąclecia. W obec n iem ożności przedłożenia bogatej i zróżnicow anej zaw artości ow ych  
m ini-m onografii, poprzestać trzeba na zreferow aniu przypadków  obustronnie skrajnych: 
Z w iązku S ow ieck iego i A lbanii ja k o  egzem plifikacji ciem iężycielstw a -  oraz N R D  i Polski 
ja k o  jedynych  przykładów  relatywnej koegzystencji.

M ojzes uznaje Zw iązek Sow iecki za państw o „w iodące w  represyjności” (m ożna chyba  
uznać je  za „represjogenne”). N iepraw osław ne inwazje na ziem ie ruskie czy rosyjskie 
w zm acniały w ięź praw osław ia z  m onarchią -  ukształtow ał się w ięc „m odel A ” z  nieznacznym i 
elem entam i „m odelu  B” ; sw obod ę religijną odnajdyw ano przez interioryzację duchow ości 
oraz m onastycyzm . Po 1917 r. różne instytucje religijne p oczątk ow o działały w zględnie  
niezakłócone: natarcie bolszew ickie k ierow ało się na K ośc ió ł praw osław ny. M ojzes rozw aża  
religijne aspekty ustaw odaw stw a sow ieck iego z  lat 1918 oraz 1929 i w skazuje na rozm iary  
sta linow sk iego ludobójstw a w odniesien iu  specyficznie d o  K ośc io łó w  -  to  nie spontaniczny  
w ybuch przem ocy, ale „usystem atyzow ane podejście d o  w szystkich rzeczyw istych czy  
dom niem anych w rogów ” (pom in ięto  jednak  -  najwyraźniej roztop ioną w niepam ięci
-  „ateizującą p ięcio la tk ę” z 1933 r„ m ającą totaln ie odreligijnić sp ołeczeństw o, lecz w krótce 
zaniechaną). W  latach 1928-42 w yłon ił się najdoskonalszy  „m odel C ” w  Europie W schodniej, 
ujaw niając najgłębsze dążenie d o  obalen ia wszelkiej religii zorganizow anej i zniw eczenia  
każdego poczucia  religijnego publicznie ujaw nianego. A teizm  sow iecki nie był bezreligijnym  
hum anizm em : to krucjatow a religia m arksizm u z  w łasnym i zbaw cam i i św iętym i, z n ieom yl­
nością  i fundam entalistycznym  odczytyw aniem  pism  usakralnionych. Paradoksalnie, to 
H itler zapobiegł pełnem u unicestw ieniu  religii w Z w iązku Sowieckim ; w  każdym  razie, 
przyjąwszy w ob liczu  inwazji instrum entalnie za łożon ą  politykę „od w ilżow ą” w obec  
K ościo ła  praw osław nego, in tensyw nie w spierającego broniące się państw o -  Stalin nie cofnął 
jej d o  k ońca życia. Represje chruszczow ow skie, dociskania legalistyczne, ciem iężenia  
„d ysyd en tów ” w „psychuszkach” i gułagach aż p o  1985 r. szły jednak rów nolegle z m ałym i 
krokam i w  strefie religijno-zagranicznej: nie tylko w ym ieniona św iatow a konferencja  
przyw ódców  religijnych w  M oskw ie w  1977 r., ale też liczne kontakty  praw osław ia ze Stolicą  
A p osto lsk ą  (już od  1962 r.), z  E kum eniczną R adą K o śc io łów , z zagranicznym  praw osław iem
-  a także w ładz radzieckich z  papiestw em  (spośród  w szelkich m inistrów  spraw zagranicznych  
najczęstszym  gościem  W atykanu był G rom yko). Bez w zględu na m otyw acje K rem la, 
w szystko to  przyczyniło się d o  stopniow ej erozji kursu antyreligijnego. M im o dwuznacznej 
uprzednio postaw y w ielu  przyw ódców  religijnych, religia ostatecznie zyskała na autorytecie, 
a przeobrażenia zaszłe od przełom u lat 1989-90 są decydujące i szeroko zakrojone. M ojzes 
odnotow uje w ielok ierunkow ość przem ian także ustaw odaw czych , zaznacza różnicujące się 
orientacje w obrębie praw osław ia, w spom ina o  przepojonych goryczą stosunkach  m iędzy- 
konfesyjnych. Społeczny „m odel C ” załam ał się, jednakże „m odel D ” m oże natrafić na 
trudności -  b liższy wydaje się „m odel B” . W  konkluzjach pisanych w  listopadzie 1991 r. 
optym izm  autora zmalał: „zm artw ychw stała” religia w yłoniła się jako  potencjalny sojusznik  
nacjonalizm u, co  zatem  dla n iektórych państw  narodow ych  daw nego im perium  nie elim inuje  
pow rotu  w ręcz d o  „m odelu  A ” . Trium falizm  w iększościow ej jedności etniczno-religijnej 
budzi różne ob aw y m niejszości narodow ych. A u tor  dopuszcza m ożliw ość konflik tów  
zw łaszcza m iędzy praw osław iem  a katolicyzm em  rzym skim , sygnalizuje tarcia w o k ó ł zw rotu  
nieruchom ości kościelnych, ongiś zaw łaszczonych , nie w yklucza pow ażnych  zagrożeń dla 
w oln ości religijnej i sam ego życia ludzkiego.

W  A lbanii prześladow ania na tle religijnym  rozpoczęły się n iem al natychm iast po  
zagarnięciu  w ładzy przez bardzo stalinow skich  kom u n istów  w listopadzie 1944 r„ a  przyw ód­
ców  religijnych zabijano bez rozróżnień (znam ienny przypadek praw nika-m uzułm anina  
straconego za obronę skazanego na śm ierć franciszkanina). Inspirujący się m aoizm em  H odża  
obw ieścił 6 II 1967 zaprow adzenie p ierw szego na św iecie państw a ateistycznego: rychło ponad  
2 tys. budynków  religijnych zn iszczono lub oddano na inne cele, 13 X I 1967 religia stała się 
nielegalna, konstytucja z  1976 r. zabroniła tw orzenia jakiejkolw iek  organizacji religijnej, dla  
w ykroczeń zaś szczególnej w agi przew idziano naw et karę śm ierci. Słusznie w idzi się „religijny  
H olocau st” oraz „m ały kraj z  w ielkim  gu łagiem ” : kom uniści albańscy dość skutecznie  
realizow ali skrajnie pojm ow any „m odel C ” . W  1986 r. jeden  z id eo logów  kom unistycznych



d om agał się najściślejszej ośw iaty  ateistycznej, by dzieci nie tolerow ały śladów  religijnych 
w  rodzinie będącej „ostatn im  d o  zdobycia  bastionem  przechow ującym  religijne p o zo sta ło ­
śc i” . Jednakże zm iany już''się rysowały: w  1989 r. zw o ln ion o  pew nych duchow nych, 
a cerem onialn ie podejm ow ana M atka Teresa z  K alkuty m ogła  odw iedzić kraj ojczysty. 
9 V  1990 zn iesion o  zakaz pryw atnego odpraw iania m odłów ; w  m iesiąc później od b yło  się 
p raw d op od ob nie pierw sze, p o  przeszło dw udziestu  latach, nabożeństw o publiczne. W y­
chodzące z  katakum b w spóln oty  religijne rozpoczynają odbudow ę w łaściw ie od  stanu  
zerow ego w  sensie m aterialno-strukturalnym : w yznaw cy bow iem  głów nych tradycji religij­
nych potrafili przetrwać.

W e w chodnioniem ieckim  „państw ie sezon ow ym ” , jakim  okazała  się N R D , w ytw orzyły  
się rozw arstw ienia w śród chrześcijan: najbardziej „z id eo log izow an i” uznaw ali za w łaściw e 
w spieranie jedynie socjalizm u, „w ew nętrzna em igracja” liczyła na zjednoczenie z N iem cam i 
Z achodnim i ja k o  elim inujące zm orę socjalizm u, „krytyczna solidarność”  wspierała p ozytyw ­
ne części program u socjalistycznego i d ystansow ała  się od  posun ięć sprzecznych z  interesem  
narodu. N ie  było  autentycznego prześladow ania: w ystępow ała  przem oc polityczna, osoby  
w ierzące uznaw ano za obyw ateli drugiej kategorii, w procesach w ytaczanych duchow nym  
w ysuw ano m otyw acje pozareligijne. S łabości m ajątkow e K ośc io ła  katolick iego p ow od ow ały  
-  w arto podkreślić -  dopuszczanie kato lik ów  d o  użytkow ania  św iątyń protestanckich. 
O dłączenie się krajowych K ośc io łów  protestanckich  od  struktur zachodnioniem ieckich  
(1969) oraz helsińska konferencja w spraw ach bezpieczeństw a i w spółpracy w  E uropie (1975) 
przyniosły K o śc io łom  w ym ierną korzyść: staw ały się one jedynym  forum  sw obodnej dyskusji, 
nacisku  na w ładze i praw om ocnego badania sytuacji religijno-w olnościow ej; chroniły  
„d ysyd en tów ” , zw łaszcza m łodych; zapew niały m ożliw ości tw orzenia enklaw  w oln ości dla 
grup z  obrębu K ośc io łów  lub spoza  nich (pacyfiści, fem inistki, punkow ie, „zielon i” , 
h om oseksualiści). W ładze wreszcie odstąp iły  od  m ieszania się w w ew nętrzne sprawy 
kościelne. K ośc io ły  protestanckie zaakceptow ały  form ułkę „K o śc ió ł w socjalizm ie” ; K ośc ió ł 
katolick i tego nie uczynił, poprzestając w  1986 r. na w skazaniu, że katolicy pragną żyć jako  
w spółob yw atele , ale nie chcą podlegać m anipulacjom  na rzecz w znoszen ia  ateistycznego  
społeczeństw a. O d p óźn ego  lata 1989 r. poczęła  się błyskaw iczna erozja N R D ; K ośc io ły  
chrześcijańskie okazały  się „raczej p o łożn ą  rewolucji, niż m atką” , ujaw niły się ja k o  jedyne  
instytucje przechow ujące tradycję dem okratyczną i ducha pojednania. N R D  lansow ała  
„m odel C ” tylko cząstkow o w  latach pięćdziesiątych; w  1990 r. M ojzes przew idyw ał przyjęcie 
„m odelu  D ” z m entalnym i pozosta łośc iam i uprzedniego; jednakże w chłonięcie N R D  przez 
R F N  w ytw orzyło  sytuację, która w yłączyła daw ne państw o U lbrichta-H oneckera z  zakreś­
lonej strefy.

Szczególna m oc religijna Polski budzi w ręcz podziw  M ojzesa , aczkolw iek n iew olny od  
krytycyzm u. M im o pew nych cech „m odelu  A ” , w  czasie przedrozbiorow ym  funkcjonow ał 
„m odel B” , który utrzym ał się i w  m iędzyw ojniu , ch oć „pew ni nadgorliw i rzym skokatolicy” 
skłaniali się ku „m odelow i A ” . A utor popraw nie w ym ienia ogó ln osp ołeczn e i duchow ne  
straty z  II w ojny św iatow ej, kiedy obaj okupanci, lansow ali reżim  w edle „m odelu  C ” (dziwi 
w szakże jeg o  m niem anie, iż w  przeprow adzanej przez nazizm  zagładzie polsk ich  Ż ydów  
„polsk ie uprzedzenia chrześcijańskie m ożna uznać za czynnik sprzyjający”). Zdaniem  
M ojzesa, pow ojenna sytuacja relig ijno-w olnościow a, choć oscylująca, była w yraźnie lepsza  
niż w  innych krajach. W  latach względnej sw obod y (1945-47) kom uniści starali się w poić lęk 
w  ludzi, k tórzy -  nazbyt obola li -  n ie potrafili od w ażyć się na szybką ripostę. N iek ato licy  
znajdow ali się w sytuacji relatyw nego uprzyw ilejow ania, co  m ia ło  w ytw arzać złudzenie, że 
istotą  konfliktu  jest nie w oln ość religijna, lecz polityczna w alka z  K ościo łem  katolickim  
rzekom o przekraczającym  pozycje upraw nione. W  latach stalin izm u (1948-56) w ładze dążyły  
d o  osiągn ięcia  pełnej kontroli „w ypow iadając totalną w ojnę K ośc io łow i K atolick iem u  
i zm uszając g o  d o  walki o  n iezależność oraz przetrw anie” -  m im o to  „m odel C ” nigdy nie 
uzyskał dom inacji. R estrykcjam i były „agresyw ne zam ykania szkół katolick ich” , w spieranie  
„księży p atr io tów ” i „u p ań stw ow ion ego” C aritasu, w ięzienie w ielu  księży łącznie z b is­
kupam i, aresztow anie prym asa; zresztą M ojzes zaznacza represjonow anie także innych  
w yznań i charakteryzuje aparat kontrolny M B P  oraz PZ PR . Za celną uznaje d ok on aną przez 
ks. W . C hrostow sk iego analizę w zględnych  sukcesów  ogó ln ego  atakow ania religii w  ow ych  
latach: kom uniści proponow ali „now y m odel życia bez B oga, w ydający się bardzo ludzk i” ; po  
raz pierwszy radio sta ło  się m asow ym  środkiem  przekazu, poddanym  silnie antykościelnej



propagandzie partyjnej; historię sprzed 1944 r. ukazyw ano ja k o  dzieje cierpień i uciem iężeń, 
za które K o śc ió ł i kler m iały p on osić  znaczną odpow iedzialność; K ośc ió ł uznaw ano za 
prow atykański, antyspołeczny, antyludzki. W  następstw ie okupacyjnego ludobójstw a i p o ­
w ojennych uw ięzień brakow ało  osob ow ości m ogących  autorytatyw nie bronić K ościo ła , 
który -  m im o przyw iązania d o  tradycji konserw atyw nej -  dla społeczeństw a u chodził za  
postęp ow y jako  w spierający dążenia d o  dem okracji: przeobrażał się w  przenośnik buntu. Po 
religijno-w olnościow ej euforii 1956 r. nadszedł czas narastających represji; z  kolei K ośció ł 
w ytw arzał „m entalność twierdzy ob lężonej” i poczyn ał staw ać się m iejscem  schronienia oraz 
bezpieczeństw a. W  w arunkach w iększych sw obód , lecz przy kontynuacji restrykcji (1970-89) 
dobitn ie brzm iał jeg o  g łos w  obronie własnej w olności religijnej oraz każdego ciem iężonego.

W reszcie „N am iestn ik  Chrystusa urodził się w  W adow icach , a teraz jest w  R zym ie!”
-  obw ieszcza M ojzes, charakteryzując znaczenie elekcji Jana Paw ła II. Praktycznie b iorąc, 
kom unizm  w  P olsce -  słow am i ks. W . C hrostow sk iego -  okazał się w ów czas martwy; 
„pozosta ły  jedyne zw łok i” . W  odm iennym  położen iu  geopolitycznym  Polski przeobrażenia  
roku 1989 m ógł przynieść już rok 1980. W  „erze S olidarności” -  przypom ina M ojzes
-  „sym bole religijne, zw łaszcza krzyż, stały się rów nież sym bolam i k lasy robotniczej [...] 
religia m ogła  rozkw itnąć” . P odczas stanu w ojennego K ośc ió ł coraz ostrzej upom inał się 
o w iększą w o ln ość  ogó ln ą  i prawa człow ieka, zyskiw ał w ięc uznanie także lewicujących
„d ysydentów ” niereligijnych. W  naw iązaniu d o  teologii „wewnętrznej sw ob od y” czy  
„w yzw olen ia  ducha” (w edle ks. F. B lachnickiego) M ojzes uznaje, że w  kontekście w ładzy  
totalitarnej g łów nym i problem am i stały się fałsz # r a z  strach: i jednostka, i K ośc ió ł m uszą  
zdobyć się na wew nętrzną odw agę, by m ów ić prawdę o  w yższych w artościach m oralnych oraz 
religijnych. U staw od aw stw o z m aja 1989 r. w łącza Polskę w  „m odel D ” , zam ykając w szelkie  
próby odtw orzenia  „m odelu  C ” . Kraj począ ł staw ać się państw em  prawa; Polska stara się 
odnaleźć sw ą tożsam ość, odrzuciw szy kostium  socjalistyczny jako  im port z S ow ietów . G dy  
K ośció ł tkw ił jako  o p ok a  polskości, m alała autentyczna religijność -  ludzie okazyw ali się 
wierniejsi jem u niż Bogu. M ojzes sądzi, że w inien on staw ać się bardziej ekum eniczy, inne zaś 
K ościo ły  m ogłyby pozbyw ać się nadmiernej podejrzliw ości; cokolw iek  przedw cześnie uznaje 
naw iązanie stosun k ów  dyplom atycznych  m iędzy P olską a S tolicą  A p osto lsk ą  za podpisanie  
konkordatu; od n otow u je „silne presje społeczne katolickich ekstrem istów ” na rzecz ograni­
czania praw n iekatolików ; wyraża pogląd , że „K o śc ió ł katolicki w Polsce z  pew nością nie 
pojm uje, czym  jest p luralistyczne społeczeństw o” , jednakże z aprobatą ocenia  podejście  
ep iskopatu  d o  stosun k ów  k atolicko-żydow sk ich , a teo lo g ó w  d o  konstruktyw nego roz­
w ażenia antysem ityzm u.

N ieco  zaw iod ła  strona edytorska: jest sporo usterek korektorskich; w ystępują p o ­
w tórzenia naw et w  odstęp ie jednej strony i om yłki w  num erach odsyłaczy; brak indeksu  
n azw isk ow o-n azw ow ego  oraz n ieod zow n ego  „krzyżow o" sporządzonego skorow idza rze­
czow ego; spis treści pom ija bardzo liczne podrozdziały  naw et o  potrójnych „stopn iow alnoś-  
ciach” . K orzystne b yłoby sum aryczne ujęcie kon tak tów  państw ow ych oraz kościelnych  ze 
Stolicą A p osto lsk ą  i -  odrębnie -  z E kum eniczną R adą K ościo łów ; przydałaby się 
w ielokolum now a tabela synchroniczna, pozw alająca na porów naw cze zobrazow anie w yda­
rzeń zarów no ściśle relig ijno-w olnościow ych, jak  też ogólnopolitycznych .

M onografia  uchw yciła sytuację relig ijno-w olnościow ą aż p o  okres w ciąż przejściowy: 
tytu łow e „W ielkie Przeobrażenie” okazuje się n ie aktem  zam kniętym , ale otw arciem  procesu; 
nadal ulegają rozłam om  i przeobrażeniom  uprzednie p od m ioty  państw ow e tego rejonu
-  prospektyw na w arstw a dzieła w ym aga zatem  ciągłej aktualizacji. W oln ość religijna
-  przypom ina M ojzes w finalnej refleksji -  stanow i jed no  z praw  ludzkich, które nie m ogą być 
sztucznie d zielone na ob yw atelsko-polityczne i społeczno-ekonom iczne: prom ow anie tych  
ostatn ich  kosztem  innych doprow adza ostateczn ie nie tylko d o  pogw ałcenia  praw  pierwszej 
grupy, ale też d o  n iepow odzeń  w  strefie społeczno-ekonom icznej. Z eśw iecczony absolutyzm  
kom ùnistycznego totalitaryzm u nie zniszczył religii, lecz przyniósł bezbrzeżne krzywdy  
ludziom  w ierzącym  -  przebyta droga usiana jest m ilionam i trupów , pokiereszow anym i 
o sob ow ościam i, deprawacją sum ień, rozbitym i rodzinam i: stanow ił nie tylko rezultat
szczególnej interpretacji dzieł „k lasyków  m arksizm u” , ale dobrze na o g ó ł skoordynow any  
w ysiłek m iędzynarodow y przew odzony przez bolszew ików  sow ieckich. G łów nym i w inow aj­
cam i byli kom uniści i ich id eologia , jednakże -  tw ierdzi M ojzes -  n iektórzy ludzie wierzący, 
św iadom ie czy  n ieśw iadom ie, przyczyniali się d o  katastrofy zarów no przed zagarnięciem



w ładzy przez kom unistów , jak też w okresie kom unistycznym . D ziś g łów ne w spólnoty  
religijne są przew ażnie sk łonne okazyw ać tolerancję inaczej w ierzącym , opierając się na 
w łasnych  przeżyciach -  pam ięć jednak bywa krótkotrw ała. A  przecież spraw iedliw a wizja 
religijna pozw oliłaby ustanow ić siłę jed noczącą  narody w schodnioeuropejsk ie d o  w spółżycia  
w pokoju  i w olności.

G lob alne ujęcie -  i teoretyzujące, i analityczne, i syntetyzujące -  problem ów  w olności 
religijnej na obszarze tak długiego i uporczyw ego jej niszczenia jest najwyraźniej unikalne. 
W alory książki M ojzesa pozw alają sądzić, że od p ow ied n io  d opełn iona edycja polska  
ok azałaby się bardzo cenna dla niem ałego grona odbiorców .

M ichał H oroszew icz, W arszaw a

Christopher D U R A IS IN G H  (e d .) ,  Indigenous P eoples an d  E vangelization  -  M artyrdom  
and H ope, „International R eview  o f  M ission ” (C om m ission  o f  W orld M ission  and  
E vangelism  o f  the W orld C ouncil o f  C hurches, G eneva), t. 81, nr 324 oraz t. 82, nr 325 (X  
1992, I 1993), ss. 521-612 i 1-96.

O ś d w óch  kolejnych zeszytów  praw dziw ie ekum enicznego kw artalnika m isyjno-teologi- 
cznego, w ydaw anego w  ram ach Ekum enicznej R ady K ośc io łó w  (E R K ), stanow ią problem y  
ew angelizacji podejm ow anej w A m eryce Łacińskiej począw szy od  1492 r. i mającej 
uw iarygodnić podbój tego kontynentu oraz ekspansję k olon ialną. A nalizy, konstatacje  
i oceny są z  reguły bardzo ostre, n iekiedy m iażdżące; w  dom inującym  stopniu  są to g łosy  
indygenne -  ob o k  stud iów  „autorsk ich” znalazły się m ateriały system atyzujące osiągnięcia  
m nóstw a konsultacji, zatem  m ające charakter tekstów  w  najw yższym  stopniu  zb iorow ych, 
w spóln otow ych .

W  artykule w prow adzającym  Y acob  T  e  s f  a i, rodem  z Erytrei, profesor w  strasburskim  
Instytucie B adań E kum enicznych, przypom ina: z oddolnej perspektyw y indiańskiej K olum b  
był intruzem  i najeźdźcą, pow odującym  ogrom ny kataklizm  (nr 324). Jeszcze w 1892 r. 
historię nadal pisali zw ycięzcy, dziś nie w oln o  przem ilczać g łosu  zw yciężonych. Od 1492 r. 
inw azję zam orskich  lądów  i podporządkow yw anie ich ludów  uw ierzytelniano ewangelizacją. 
„N iew o ln ik ó w  indiańskich i afrykańskich chrzczono bezzw łocznie -  dla nich chrześcijaństw o  
i n iew oln ictw o kroczyły razem  [...] n iew oln ików  buntujących się w  pożądaniu  w olności 
p iętnow an o ja k o  p ogan ” . W  w iększości przypadków  ew angelizacji używ ano w  celach  
kolonizacji. „E w angelizacja była kolonizacją  dusz. [...] W ierzono, że należy uratow ać dusze 
niew oln ików  przyw iezionych z A fryki, by dostąpiły  życia w ieczystego, ciała natom iast m ogły  
zużyć się w  system ie n iew oln icznym ” . Skądinąd im bardziej chrześcijańskim  staw ał się 
niew oln ik , tym  m ocniej oczek iw ano od  n iego p oddania  się bez skargi rygorom  stanu  
niew oln iczego. T ypow y duchow ny ów czesny uznaw ał „zniew olenie A frykanów  w  Brazylii za 
wielki cud Bożej opatrzności i łask i” . T esfai kom entuje: „Życie w  ziem skim  piekle 
w ytw orzonym  przez ew angelizujących chrześcijan stan ow iło  dla n iew oln ików  jed yną m oż­
liw ość  dostąp ien ia  nieb iańskiego raju” . Przypom ina dalej, że E R K  w ezw ała K ościo ły  
człon k ow sk ie d o  uchylenia się od  uczczenia w  1992 r. p ięciuset lat kolonizacji i zachęciła je  
-  łączn ie z K atolick im  -  do w yrażenia skruchy za w yzyskiw anie ludów  indygennych. Tesfai 
przeprow adza bilans zachodniego chrześcijaństwa: inwazja na A m erykę, zn iew olenie ludów  
autochtonnych , ścisłe pow iązan ie n iew oln ictw a z  chrystianizacją -  w szystko nosi odcisk  
obecności K o śc io ła , który „dostarczał pod staw  id eo logicznych  dla w szelkich poczynań  
przeciw  ludom  tubylczym ” . N a d  m urzyńską ludnością  A m eryki Łacińskiej nadal w isi cień  
przyzw olenia, przez papieża M ikołaja V  dającego w  1452 r, królow i Portugalii A lfonsow i 
V  zw anem u A frykańczykiem  „sw obod n ą i n ieograniczoną w ładzę sprow adzenia Saracenów , 
pogan , innych niew ierzących oraz w rogów  C hrystusa w  w ieczyste n iew oln ictw o” : kształt 
niew oln ictw a uległ zm ianie, ale dyskrym inacja i spychanie na obrzeża życia pozostały . 
„O dcieleśn ioną E w angelię, troszczącą się o dusze, a zniew alającą i n iszczącą aspiracje ludów  
d o  człow ieczej god n ości, d o  podstaw ow ych  potrzeb oraz praw -  należy pogrzebać tak, by 
nigdy się nie p od n iosła” .

D w a  teksty o  charakterze deklaracji finalnych  (oba -  nr 325) pozw alają zorien tow ać się 
w  założen iach  dw óch orientacji teo log icznych  -  regionalnych i kontekstualnych  -  dotąd  
chyba n igdy u  nas nie przedkładanych.


