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JAK RABINI OBJASNIALI POBOZNOSC HIOBA

C.H. Cornill, ktéremu jako egzegecie i autorowi krytycznych opraco-
wan tekstow wszyscy przyznaja doskonale wyczucie literackiego pigkna
Biblii Hebrajskiej, nazwat Ksigge Hioba ,,jednym z najwspanialszych
wytwordw ludzkiego ducha, nalezacym wraz z «Boska Komedia» Dantego
i «Faustem» Goethego do skarbca literatury $wiatowej”*. Cornill ma
Z pewnoscia racje; jednak dziela zaliczane do wielkiej literatury maja t¢
ceche, ze wprawdzie sg bardzo stawne, ale malo kto je czyta. Nawet jesli si¢
zna i cytuje wybitnych autorow oraz tytuly ich dziel, dos¢ rzadko mowi sig
o tresci samych utworéw. Pod tym wzgledem Ksigga Hioba — przynajmniej
co sig tyczy jej glownej czgscei, czyli dialogow — dzieli w duzej mierze los
innych stawnych, nalezacych do $wiatowej literatury dziet. Z Ksiggi Hioba
Zna si¢ bowiem najczesciej tylko tzw. opowie$C zewngtrzna, legende
o Hiobie. Na skutek tego znamy zwykle tylko taki obraz Hioba, jak
przedstawia go ta legenda: Hiob — symbol czlowieka, ktory cierpliwie, bez
sprzeciwu znosi wszelkie udreki, zas na koniec otrzymuje za to hojna
nagrode. Albo, jak pisat E. Bloch w swym nadal wartym lektury artykule
zamieszczonym w Ksiedze Pamiqtkowej ku czci Margarete Susman (1964):
,Opowiesc dla ludu wzigta gore nad literackim pierwowzorem: buntownik
widziany przez pryzmat Kosciota jest czlowiekiem cierpliwie znoszacym
swoj los. «Dat Pan i zabral Pan» — te stowa z poczatku Ksiggi, oraz «a teraz
Pan blogostawit Hiobowi» z jej konica wymazaly caly kipiacy emocjami
srodek. I tak Hiob stal si¢ wzorem cierpliwosci”?.

Rzeczywiscie, sledzac dalszy watek Hioba, wzglednie Ksiggi Hioba,
znajdujemy wielokrotne potwierdzenie zdania Blocha: poczawszy od Ez
14,12-141 19-20, gdzie saddig Hiob jest wymieniany obok Noego i Daniela,
przez pisma apokryﬁczne (np. zawarta w Wulgacie wersje Ksiggi Tobiasza
2,10-23), czgS¢ wezesnozydowskiego, wezesnochrzescijaniskiego i patrys-
tycznego pismiennictwa (Testament Jakuba 5,11, gdzie za wzor podaje si¢
hypomone Hioba, gloszac, iz szczgscie otrzymuje ten, kto wszystko
cierpliwie znosﬂ”), azpo Koran (Sura 21,83-841 38,41 452) oraz wschodnie
podania ludowe, w ktorych Hiob zmienia sie wrgcz w swoje przeciwien-

* Tekst stanowi nieco zmieniong wersj¢ wykladu, wygloszonego 10 VII 1991 r. na
Wydziale Teologii Ewangelickiej Uniwersytetu w Tiibingen.
Y Studien zum Buch Hiob, w: Auf gespaltenem Pfad, Festschrift fur Margarete Susman,
(red. M Schlosser), Darmstadt 1964, s. 85-101, zwl. s.95.
2 PatrznatentematH.Speyer, Die biblischen Erzihlungen im Koran, Hildesheim 1961
(repr.), s. 410 i n.
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stwo. Z pewnoscia nieprzypadkowo w dawnej poezji arabskiej wsrod
rozlicznych czutych obrazowych okreslen wielbtada spotykamy rowniez
i takie: ,,Abu Ayyub”3.

Jednakze wizerunek Hioba ukazany w prologu i epilogu, to, jak
wiadomo, dopiero jeden jego obraz, wcale nie tozsamy z tym, ktory
mozemy zrekonstruowaé na podstawie dialogéow, a zwlaszcza wlasnych
stow Hioba. Na t¢ odmiennos¢ obu wizerunkow Hioba, a nawet ich
wzajemna sprzeczno$¢, zwrocili uwage nie tylko dopiero nowsi komen-
tatorzy Ksiegi Hioba. Juz w czasach wezesnorabinackiej wykladni Biblii
oraz pOzniej przez cale wieki weiaz dyskutowano na nowo nad tym, w jaki
sposob nie tylko pogodzi¢ ze soba te przeciwstawne wizerunki Hioba
~ jeden wylaniajacy si¢ z opowiadan, a drugi z dialogow - ale i jak je ze soba
zharmonizowac, o czym mozemy si¢ dowiedzie¢ z licznych komentarzy do
Ksiggi Hioba.

Godne uwagi, ze raz uznawszy Ksigge Hioba za Pismo Swu;te
i wlaczywszy ja do tradycji, a wigc uznawszy jej kanonicznos¢, nie
probowano odbiera¢ jej miejsca w kanonie. Jakkolwiek w wypadku wielu
innych ksiag biblijnych, mimo umieszczenia w kanonie, wciaz podnoszono
sprawg zasadnoSci wiaczenia ich do niego - bylo tak, jak wiadomo,
w wypadku pigeciu Ksiag: Ezechicla, Przystow, Koheleta, Piesni nad
Pie$niami oraz Estery ~ to Ksiggi Hioba od poczatku wyraznie pod tym
wzgledem nie kwestionowano. Podczas gdy np. o Ksigge Koheleta pytano,
czy ,,nie zanieczyszcza rgk”, tzn. czy stusznie otrzymala miejsce w kanonie,
ato dlatego ze (1) ,,mippné she-matze’lt bé devarim ha-mattin le-tzad
mmut (-bo znajdujq si¢ w niej rzeczy, ktore prowadza do herezji”) (KohR
I11,1)*, 1 (2) ,,mippné she-h@’ chokhmatd shel Shelomoh” (,,bo jest ona
tylko madroscia Salomona”) (bMeg 7a), to o Ksigdze Hioba nigdy nic
podobnego nie powiedziano. A przeciez w obu ksiggach wyst¢puje w paru
wypadkach catkowita zgodnos¢ wypowiedzi, np. w sprawie zmartwychw-
stania umarlych (Koh 3,20 i nast. ; 12,7: Hi 14,12 i in.), abstrahujac juz od
szorstkich, gorszacych, wrecz graniczacych z bluznierstwem wypowiedzi
Hioba (por. 9,22.24). Najwyrazniej jednak fakt, ze na koniec Hiob zostat
wyraznie usprawiedliwiony przez Boga — wedlug 42,7-8 trzej przyjaciele
(Hioba) narazili si¢ na to, ze Bog zaplona} na nich gniewem, bo nie mowili
o Nim ,,prawdy, jak stluga moj, Hiob” ~ nie pozwolil, by po;awnly sig
watpliwosci co do heterodoksyjnych wypowiedzi w Ksiedze Hioba®.

Ponadto Ksigga Hioba — w odroznieniu od Koheleta - zawiera ,,slowo
Boze” w bezposredniej postaci, mianowicie w odpowiedzi Boga z wichru
(rozdz. 38-39). Wlasnie pod tym wzgledem rozni si¢ zasadniczo od

3 Nie ma tu miejsca na zajecie si¢ ta tematyka; por. na ten temat materialy zebrane przez
K.J. Della, The Book of Job as Sceptical Literature, Berlin-New York 1991, s. 5-29
(blbhograﬁa 1.
4 Por. PesK 8, wyd. Buber, p.61a; WayR XXVIII, I; Hieronim nt. Koh 12,13.
5 Poglad ten sktonit zreszta Saadi¢ Gaona, by swemu tafsirowi do Ksiegi Hioba nadac
tytul, Kitab at-ta"dil” (,,Ksi¢ga usprawiedliwienia”, mianowicie usprawiedliwienia zaréwno
Hioba, jak i Boga).
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Koheleta, tak ze rowniez z tego punktu widzenia nigdy nie kwestionowano
jej kanonicznosci. Zobaczymy jednak jeszcze, ze mimo to niejedna ostra
wypowiedz Hioba stanowita problem, z ktorym nietatwo bylo si¢ upora¢.
Nie tylko, iz nigdy nie podawano w watpliwos¢ kanonicznosci Ksiegi
Hioba, ale najwyrazniej od czasow wczesnozydowskich cieszyla si¢ ona

~wielkim powazaniem i stosownie do tego byla szeroko znana. Swiadczy
o tym, po pierwsze, fakt, iz bardzo wczesnie przettumaczono ja nie tylko na
grecki (LXX), lecz takze na aramejski. Istnienie przynajmniej jednego
targumu do Ksiegi Hioba poswiadczaja zaré6wno odkrycia w grotach
Qumiran, jak i dyskusje rabindéw o targumie do Ksiggi Hioba, zanotowane
w Talmudzie Babilofiskim i Palestyriskim. Po drugie, sSwiadcza o tym diugie
niekiedy interpretacje, poswigcone Ksigdze Hioba w Talmudach (np.
w Talm. Babil., BB 15a-16b) i wczesnych midraszach, abstrahujac juz od
réznorodnych komentarzy, ktore powstawaly od czasow Sredniowiecza
i same w sobie stanowia mala biblioteke®.

Wszystko to jest nader interesujace. Jakkolwiek Ksigga Hioba nigdy
nie byla przewidziana do publicznego czytania w synagogach ~ tego, ze
wedhug Miszny (Yoma VI,1) w noc poprzedzajaca Yom Kippur czytano ja
arcykaplanowi, aby nie zasnal, raczej nie mozna traktowac jako czytania
publicznego - stala si¢ w duzej mierze przedmiotem interpretacji homilety-
cznych, jak rowniez rozwazan teologicznych i/albo etycznych, ktére mozna
znalez¢ w obu Talmudach i w roéznych zbiorach midraszy. Jednak
odrebnego ,,Midrash Iyyov”, o ktorego istnieniu $wiadcza fragmenty lub
wyjatki m.in. w _,,Yalqut Ha-Makkhiri” i innych zbiorach midraszy, do
dzi$ nie odkryto”. Wszystkie te przyktady i komentarze dowodza wysokiej
rangi tej ksiggi, za ktorej autora chyba absolutnie nieprzypadkowo uwaza
si¢ ,,naszego Mistrza, Mojzesza” (Talm. Babil., BB 14b-15a). Robert
Gordis® zwrocil zreszta uwage, ze znalezione w 1956 r. w grocie 11
w Qumran hebrajskie teksty o Hiobie spisane sa tym samym pismem
starohebrajskim, co znalezione w tejze grocie teksty Piecioksiegu, co
mialoby potwierdzag, ze ich autorem jest Mojzesz. Z tego samego powodu
w karnonie, jaki podaje Peszitta, Ksigga Hioba znajduje si¢ zaraz po
Piecioksiggu.

Poglad, iz autorem Ksiggi Hioba byl Mojzesz, utrzymywat si¢ zreszta
do pozinego $redniowiecza. Tak np. jeszcze R. Serachja b. Jizchaq
b. Szealtiel z Barcelony pisat w swym ,,Perush Iyyov®: ,,Jak wiadomo,
w kwestii Ksiggi Hioba powinni$my mowié i wierzy¢, ze napisal ja (chi-
bber6)Mosze Rabbenu. A wiesz juz, ze nasi medrcy, niech ich pamieC bedzie
blogostawiona, powiedzieli w komentarzu (tzn. Talm. Babil., BB 14b), iz

¢ Por. oprocz komentarzy przedrukowanych w Migraot Gedolot, takze komentarze
*wydane przez 1. Schwartza w Tigwat Enosh, 2 tomy, Berlin 1868, aby wymieni¢ tylko te
przyktady.

7 Znane istniejace fragmenty opublikowal S. Wertheimer, w Batei Midrashot 11,
s. 151-186.

8 The Book of God and Man. A Study of Job, Chicago-London 1978, s.216.

® W: Tigwat Enosh, wyd. 1. Schwartz, Berlin 1868, I's.170.
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Mosze (Mojzesz) napisal (katav) swoja ksiege oraz Ksigge Hioba; w tym
punkcie nie ma bowiem zadnej roznicy miedzy katav i chibber. Jednakze
migdzy obiema ksiggami jest taka roznica, ze «Seper Moshe Rabbenu»
zostala napisana i zredagowana (nikhtav we-chubbar) przez Ducha
Swigtego 1 z ust Wszechmocnego (be-riiach ha-qodesh i-mippi ha-gevii-
rah), za§ «Scper lyyov» (zostata napisana i zredagowana) na podstawie
wiedzy Mojzesza (mi-da‘at Moshe Rabbenu) i jego niezmiernej madrosci
(imishepha® chokhmat6). Mozliwe jest, ze — aby glosi¢ przez nia (ksigge)
wiar¢ w opatrzno$¢ Boza ~ sporzadzit on ja z woli Boga, ktora z Niego,
niech bedzie pochwalony, sptyngta na Mojzesza, podobnie jak to byto
w wypadku ksiag prorockich, sporzadzonych i napisanych przez Ducha
Swigtego. Wyjasnig ci tez pokrotce, ze (nasi medrcy) nauczali, iz prawda
lezy w owej wiedzy, ze Ksigge Hioba napisal Mosze Rabbenu, 1 to jest
jedyny stuszny poglad”.

Niezaleznie od wielkiego szacunku, jakim Ksigga Hioba cieszyta si¢ od
dawnych czasow, i zainteresowania, jakie budzita, wszystkie wymienione
wyzej przyktady 1 komentarze §wiadcza jednak zarazem rdwniez o pro-
blemach, jakie nieustannie stwarzata. Nierzadko ostre wypowiedzi Hioba,
uwazane za gorszace, w przekladach tak dalece lagodzono — zeby nie rzec:
zmieniano - iz wcale nie w kazdym wwadku mozna mowic o thumaczeniu
we wlasciwym znaczeniu tego stowa'®. Co to znaczylto juz dla rabinow,
pokazuje nastgpujaca opowies¢ rabbiego Jose: ,,Pewnego razu rabbi
Chalafta odwiedzil rabbiego Gamaliela w Tyberiadzie. Zastat go siedzace-
go przy stole Jochanana b. Nazifa, z targumem Ksiggi Hioba w r¢ku, ktory
wlasnie czytal. R. Chalafta powiedzial do niego: «Pamigtam, jak twoj
dziad, rabbi Gamaliel Starszy, siedzial pewnego razu na schodach
prowadzacych na gore Swigtynna, kiedy przyniesiono mu targum Ksiegi
Hioba, za§ twoj dziad kazal budowniczemu wmurowaé go w $ciane».
W owym czasie rabbi Gamaliel (IT) nakazal wycofa¢ go (tzn. targum do
ksiggi Hioba) z obiegu (i-genazo6)” (tShab XIII,2; bShab 115a; jShab XIV,
1/15¢c).

Chociaz nie wiemy, jaki targum przyniesiono rabbiemu Gamalielowi
Starszemu ani jaki targum czytal rabbi Gamaliel Mtodszy. to jednak to
krotkie opowiadanie ukazuje problem, jaki stwarzaly owe targumy, i to
najwyrazniej z powodu podejmowanych w nich prob usuniecia z tekstu
Hioba wszystkich gorszacych miejsc, czego wynikiem byloby powstanie
catkowicie innego tekstu.

Cala literatura targumiczna i komentarze nie powinny jednak przy-
stoni¢ faktu, ze rabini wcale nie interesowali si¢ calym tekstem Hioba, lecz
tylko okreSlonymi perykopami i problemami, ktore one nasuwaly albo

9 Dotyczy to zaréwno LXX (patrz na ten temat m.in. liczne opacowania, ktérych
autorem jest HM. Orlinsky, Studies in the Septuagint of the Book of Job, HUCA 28-33
(1957-1962), jak i targumow (zob. na ten temat m. in. P. Ch ur g i n, Targum Ketuvim. New
York 1945, s. 87-116;, W. Bac h e r, Das Targum zu Hiob, w: MGWJ 20 (1871, s. 208-223,
283-284; A. M and|, Die Peshitha zu Hiob, Leipzig 1892). Nie moge jednak si¢ tu szerzej
zajac ta problematyka.
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ktore si¢ w nich pojawiaty. Zainteresowanie dialogami z Ksiggi Hioba bylo
wyraznie mniejsze niz zainteresowanie opowiadaniem ludowym albo jak
pisat R. Gordis: ,,My$li ludzi zaprzatal poddany dtugim 01erp1emom Hiob
z prologu, a nie gwattowny i zlamany bolem Hiob z dialogu”**. Odnosi si¢
to zarowno do tradycy wezesnozydowskiej, jak i wczesnochrzescuansklej
Mimo to t}/lko czesciowo mozna sie zgodzic z resumeée Nahuma
N. Glatzeral?: | Komentatorzy zydowscy w czasach przednowozytnych
judaizowali Hioba, za$ komentatorzy chrzescijanscy chrystianizowali go. .
Obie strony (...) z pewnymi wyjatkami, unikaty bezposredniej konfrontacji
z tekstem Ksiegi, aby oszczedzi¢ sobie (lub poboznemu czytelnikowi)
zetknigcia z szokujaca szczeroscia wypowiedzi bohatera i brutalnego
samoobjaw1ema si¢ Boga w Jego odpowiedziach Hiobowi”.

Wecale nie eliminowano centralnego problemu dlalogow w kazdym
razie tak, jak go rozumieli rabini — tzn. pytania o cierpienie sprawiedliwego
i powodzenie ztoczyncy - saddiq we-ra’ 16, rasa’ we-t6v 16. O co chodzito
w tej dyskusji, mozemy si¢ zorientowac na podstawie Talmudu Babilons-
kiego (bBer 7a). Czytamy tam:

,»Rabbi Jochanan nauczal w imieniu rabbiego Jose: MOjZCSZ uprosit
sobie u Swigtego, niech bedzie On pochwalony, trzy rzeczy, a Onmu je dat:
1. aby Szechina spoczgla na Izraelu, 2. aby Szechina nie spoczgla na
narodach $wiata, 3. prosit o dar rozpoznawania zamiaroéw Swigtego, niech
bedzie On pochwalony, i otrzymat go, jak czytamy: «Daj mi pozna¢ Twoje
zamiary» (Wj 33,13). Mowil do Niego: Panie §wiata, dlaczego jednemu
sprawiedliwemu wiedzie si¢ dobrze, a innemu zle, i dlaczego jednemu
zloczyncy wiedzie si¢ dobrze, a innemu zle? I odpowiedzial mu: Mojzeszu,
sprawiedliwy, ktoremu powodzi si¢ dobrze, to saddiq ben _s_addiq,
natomiast sprawiedliwy, ktoremu wiedzie si@ ile, to saddiq ben rasa’;
zloczynca, ktoremu wiedzie si¢ dobrze, to rasa’ ben saddiq, natomiast
zloczynca, ktoremu wiedzie si¢ zle, to rasa’ ben rasa’.

Mistrz nauczat: sprawiedliwy, ktéremu wiedzie si¢ dobrze, to saddiq
ben saddlq, natomiast sprawiedliwy, ktoremu wiedzie si¢ zle, to saddiq ben
rasa’. Ale tak nie jest! Z Jednej strony czytamy: «(Bog) zsyia kary za
megod21wosc 0jcOW na synow» (W_] 34,7), z drugiej wszakze «Synowie nie
poniosa $mierci za winy swych ojcow» (Pwt 24,16), za$ na nasz zarzut, ze
wersety Pisma wzajemnie sobie przecza, odpow1ada sig, ze nie ma tu zadnej
sprzecznosci; jeden werset odnosi si¢ bowiem do sytuaciji, gdy (synowie)
trzymaja si¢ uczynkow swoich ojcow! Bog powiedziat raczej do Mojzesza:
sprawiedliwy, ktoremu si¢ dobrze wiedzie, to doskonaly sprawiedliwy
(saddiq gamur), zas sprawxedllwy, ktoremu wiedzie si¢ zle, to niedoskonaly
sprawiedliwy (saddiq Se-€né gamir), ale zloczynca, ktoremu si¢ wiedzie zle,
to zloczynca doskonaly (raSa’ gamur). Przeczy on tu rabbiemu Meirowi,
bowiem r. Meir nauczal, iz On obiecal mu tylko dwie rzeczy, jednej

11 R. Gordis, The Book of God and Man, s. 219.
12 N. Glatzer, The Dimensions of Job: A Study and Selected Readings, wyd. N.N.
Glatzer, New York 1969 s. 11.
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natomiast nie, albowiem czytamy: «Ja wyswiadczam }aske, komu chcer,
chociaz nie jest on jej godzien, «i milosierdzie, komu Mi si¢ podoba» (W]
33,19), chociaz nie jest on go godzien”. (Poniewaz na okreslenie dziatania
Boga uzyto tu tyiko dwoch stow, to — wedlug r. Meira - obiecat On
Mojzeszowi tez tylko dwie rzeczy.)

W odpowiedzi r. Meira ujawnia sig¢ cale zaklopotanie, z jakim zawsze
mieli do czynienia rabini, zmagajac si¢ z problemem Hioba. Czy bowiem
naprawde nie wyglada tdk jak by si¢ to wydawalo wedlug Wj 33,18,
mianowicie, ze Bog dziala despotyczme" »Na jedno wige (...) wychod21
prawego ze zlym razem zniszczy”, skarzy si¢ Hiob w 9,22. Trudno si¢
dziwié, ze wobec tego 0czyW1stego kiopotu rabini nie stawiali problemu
z zakresu teodycei w centrum swoich dyskusji. Zupelnie inaczej bylo
natomiast w sredniowieczu, co znakomicie przedstawil rabbi Bachia ben
Asher w artykule ,,hashgachah” w swoim stowniku teologicznym Tory
;;Kad ha-gemach”?*3.

W centrum zainteresowania rabindéw Hiobem stato zatem co$ innego,
a mianowicie, z jednej strony, jego poboznos¢, tumma Hioba, ktorg
poswiadczaja prolog i epilog, za$ z drugiej jego bunt przeciw Bogu,
w1doczny w dialogach, a tym samym tez istniejace migdzy nim a Bogiem
napigcie. Nie chodzi przy tym o upigkszenie legendarnymi dodatkami
historii opowiedzianej w prologu i epilogul?, lecz — zgodnie z tematem
- o interpretacje poboznosci Hioba.

Jeden z kluczowych tekstow w dyskusji rabindw — stanowiacych punkt
wyjécia i punkt docelowy — stanowi werset Hi 13,15, ktory wszakze — sam
w sobie — nie jest jednoznaczny. Interpretacja decydujacego w tym wersie
stowa stanowi przedmiot kontrowersji, i to zarOwno w przekazie hebraj-
skim, jak i w dawnych przekladach: czy nalezy przyja¢ Ketiv, czy Qere?
(w LXX 1 Wulgacie jest Qeré). Problem ten wystepuje w catych dziejach
przekladania Biblii az po nasze czasy. O co chodzi1?

Wedlug Ketiv wspomniany wers brzmi nast¢pujaco (i tak go ttuma-
czyl M. Luter, rowniez wedlug wersji zrewidowanych):

,,Cho¢by mnie zabil, nie ufam (Mu),

(albo: Oto mnie zabije, nie mam nadziei)

tylko moje drogi Mu’ wyjasniam”™.

Wedtug Qeré wiersz ten brzmi (stosuje si¢ don nowy jednolity przektad
ekumeniczny):

,,Cho¢by mnie zabil, ufam Mu,

tylko moje drogi Mu wyjasniam™.

Wersety te poprzedzone sa stowami (w. 13-14):

13 Wyd. Ch.B. Chawel; przeklad angielski tegoz, New York 1980, s. 182-204.

14 Legendy na ten temat zebral i wykorzystal juz A. Wiernikowski w swej
rozprawie filozoficznej zatytulowanej Das Buch Hiob nach der Auffasung der rabbinischen
Literatur, Breslau 1902.
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,»Milczcie, niech ja teraz powiem,
cokolwiek moze przyjs¢ na mnie,

Miedzy zeby stale biore swe cialo,
wlasne swe zycie nadstawiam™.

Z tych dwoch przekltadow tego samego hebrajskiego tekstu Biblii
wylaniaja si¢ dwa calkowicie odmienne wizerunki Hioba. W pierwszym
przypadku widzimy Hioba zrezygnowanego, a przynajmniej poddajacego
si¢ losowi; w drugim mamy do czynienia z Hiobem buntujacym si¢
przeciwko losowi, nawet za ceng Zycia. Pytanie, jakie musimy zadag, to nie
pytanie o to, ktéry z tych wizerunkéw jest prawdziwy. Musimy raczej
zapyta¢, jak do tego problemu odnosili si¢ rabini. W tym celu jednak
potrzebny jest jeszcze krotki rzut oka na najblizszy kontekst tych stow,
zgodnie z siddma regula hermeneutyczna Hillela: davar ha-lamed
mé-sinyand — kazda sprawe nalezy rozpatrywac w jej kontekscie.

Cytowane wersety wyznaczaja punkt zwrotny w dialogach. Do tej
pory Hiob jedynie odpowiadat przyjaciotom i po mowie kazdego z przyja-
cidt nastepowata odpowiedz Hioba. Jednak teraz, poczynajac od rozdz. 13,
Hiob zwraca si¢ bezposrednio do Boga, a przynajmniej podejmuje probe
bezposredniego zwrocenia si¢ do Niego. Nalega na ten kontakt, poniewaz
przekonal sie, iz jego przyjaciele tylko ,,zmyslaja oszustwa’ i sa ,,lekarzami
nic niewartymi” (13,4). Zamiast wigc dalej stucha¢ ich méw, Hiob ucieka
si¢ (jak wyrazit sie $w. Augustyn) do Boga — wierzac, iz za Bogiem
poteznym, ktory moze go zabig, stoi jednak Bog sprawiedliwy i mitosierny;
iz za bolesnym doswiadczeniem rzeczywistosci kryje sie ideal, ktory
urzeczywistni si¢ w przysztosci.

Ale przyjaciele nie sa zdolni go poja¢, natomiast Bég nie chce z nim
rozmawia¢. Jaki wiec sens ma jeszcze pragnienie Hioba, aby rozmawiaé
z Bogiem? I dokladnie w tym miejscu pojawia si¢ wazne, cytowane
wczesniej zdanie z 13,15, Coz bowiem pozostaje ,,czlowiekowi zrodzonemu
Z niewiasty”, ktory ma ,.krotkie i bolesne zycie” (14,1)? Troche spokoju
1 szczescia na tym Swiecie, zanim dobiegnie kresu krotki ziemski zywot
(13,2011 n) — nic wiecej Hiob nie chce od Boga: troche zycia przed $miercia.

Dyskusja rabinacka nad interesujacym nas wersetem zaczyna si¢ od
komentarza nalezacego na pierwszy rzut oka do dziedziny czystej krytyki
tekstu!®>. W Misznie (mSota V,5) czytamy: ,, Tego wiasnie dnia rabbi
Joszua b. Hyrkanos (= dwa pokolenia po rabbim Jochananie b. Zakkaj)
przedstawil nastepujaca wykladni¢ Pisma: Hiob stuzyl Swigtemu, niech
bedzie On pochwalony, tylko z mitosci, albowiem czytamy: «Cho¢by mnie
zabit, ufam Mu» (13,15). Poniewaz jednak nie jest jeszcze rozstrzygniete,
(czy te stowa brzmia): «Ufam Mu (10 ani metzappeh)», czy «Nie ufam (éni
metzappeh)», Pismo powiada: «Jak dlugo zy¢ bedg, twierdze, zem czysty
(tummati)» (27,5). To uczy nas, ze (Hiob) dzialal z milosci. Powiedziat

13 Dyskusje te strescit juz rabbi Samuel ibn Nissim Masnuth z Aleppo (XII w.) w swoim
komentarzu do Ijob Ma’yan Gannim (wyd. S. Buber, Berlin 1889, s. 43 i n.).
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rabbi Joszua: ktoz zetrze pyt z twoich oczu, rabbi Jochanan b. Zakkaj!
Albowiem za swego zycia uczytes, ze Hiob stuzyt Bogu jedynie z bojazni,
Jak czytamy: «§ tam we-yasar, yeré Elohim we-sar mé-ra®» 1,1.8), a teraz
Joszua, uczen twego ucznia, naucza, ze Hiob dziatat tylko z mitosci” (por.
tez bSota 27b)1e,

Dla naszych rozwazan w tej perykopie sa wazne dwie rzeczy po
pierwsze, iz rabbi Joszua b. Hyrkanos nie przeczy, ze mowy Hioba
zaw1erajq cigzkie oskarzenia Boga. Po drugie za$ — na co stusznie zwrocit
uwage juz E.E. Urbach'’ - ze decydujacy dowéd zawarty w Pismie zostat
zaczerpnigty z ostatniej mowy Hioba, zaczynajacej si¢ od stow:

»Na zycie Boga, co nie dal mi prawa,

na Wszechmocnego, co poi gorycza,

dopdki mam oddech w sobie,

a w nozdrzach mam Boze tchnienie,

usta moje nie wyraza si¢ podle,

nie wyrwie si¢ stowo podstepne.

Dalekim od tego, by stuszno$¢ wam przyznac,
jak dlugo zy¢ bede, twierdze, zem czysty”.

Wszystko to nie oznacza nic innego, jak to, ze Hiob mimo wszelkich
skarg az do konca swoich dni zachowal czystos¢, wiernos¢; a ta czystos¢
i wierno$¢ oznacza oddanie i milo$¢, jak to nakazuje Pwt 18,13: ,,Do-
chowasz pelnej wiernosci (tamm) — Panu, Bogu swemu. ,, Tak w kazdym
razie widzial to rabbi Jehuda b. Kalonymos, zauwazajac, ze tekst 27,5 nie
brzmi: ,JJak dhugo zy¢ bede, nie wyzbede si¢ yir'ato (= bojazni przed
Nim)”, lecz: nie wyzbede sie¢ mojej tummati [=wiernosci). Poddanie tego
probie byto wiasnie, jak wiadomo z prologu, przedmiotem umowy miedzy
Bogiem a szatanem, ktory zakwestionowat statos¢ Hioba. Uwadze rabi-
néw nie uszedl przy tym fakt, iz to, do czego namawia szatan, narrator
wlozyl w usta zony Hioba jako jej rade dla me¢za (por. 2,5b z 2,9b), jak
i odwrotnie — to, co dostrzega Bog, patrzac na Hioba, zona Hioba
kwestionuje (por. 2,3b z 2,9a). Sw. Augustyn nazwal zreszta zon¢ Hioba
— ze wzgledu na t¢ przydzielona jej role — adiutrix diaboli.

Rabini natomiast starali si¢ wyjasni¢ zachowanie Zony Hioba i bronié¢
go (zachowania). Juz midrasz, a takze apokryficzny ,,Testament Hioba”
przyznaja, ze zona Hioba dziatala z mitosci 1 wspolczucia dla meza, jak
o tym pisal rabbi Samuel ibn Nissim Masnuth: ,,Gdy Zona zobaczyta, ze on
tak bardzo cierpi, poradzita mu bechinnui (=w przenosni): barech Elohim

16 Nb.: uwaga ,.tego wiasnie dnia” oznacza wedtug bBer 28a, 7e wszedzie tam, gdzie
uzywa sig jej w Mlszme ma si¢ na mysli dzien, w ktérym rabbi Eleazar b. Azaria zostal przez
,»12 starszych” wyniesiony na miejsce odsumqtego rabbxego Gamaliela IT do godnosci nasiego
w domu studium w Jawne. ., Tego wlasnie dnia” podjeto decyzje co do licznych nie
rozstrzygnigtych jeszcze spornych probleméw. Heinrich Graetz w 1871 r. w swym komentarzu
do Piesni nad Piesniami uczynit z owego bo ba-yom synod w Jawne, na ktérym miano ustali¢

kanon Biblii Hebrajskiej.

" The Sages — Their Concepts and Beliefs, Jerusalem 21979, I, 5.409.
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wa-mit!, co oznacza: zlorzecz Bo%u. By¢ moze On ci¢ wtedy wybawi i nie
" bedziesz juz tak bardzo cierpial”!®.

Hiob jednak nie stosuje si¢ do rady zony: podobnie jak na poczatku
,,w tym wszystkim nie zgrzeszyt swymi ustami” (2,10; por. 1,22), tak i na
koncu potwierdza, ze jak dtugo zy¢ bedzie, jego usta nie wyrazg si¢ podle
(27,2-4). Do konca zachowuje si¢ zgodnie z tym, co na poczatku powiedzial
o nim Bég w rozmowie z szatanem, mianowicie, Ze ,,nie ma na calej ziemi
drugiego, kto by byt ... jak on: tam we-yasar, yeré Elohim we-sar mé-ra®’
(1,8; 2,3). .

Co jednak poczaé ze zlorzeczeniami, z oskarzeniami, ktore Hiob
kierowal pod adresem Boga? Jak je pogodzi¢ z dowiedziona bojaznia Boza
i czystosécia (wiernoscia) Hioba? Czyz Hiob jednak ,,nie zgrzeszyl swymi
ustami”? A jesli juz nie ,,swymi ustami”, to moze jednak sercem, jak
powiedzial Rabba: ,Nie zgrzeszyl swymi ustami, ale zgrzeszyl swym
sercem” (Talm. Babil.,, BB 16a). Poglady rabinow w tej kwestii byly
podzielone. Wszyscy jednak starali si¢ broni¢ Hioba, jak tego szczegélowo
dowodzi si¢ w Talmudzie Babil., BB 16a, gdzie podaje si¢ w watpliwos¢
,,buntownicza natur¢” Hioba.

Rabba komentowal: ,,Czytamy: «Hiob nierozwaznie przemawia, to
stowa nieprzemyslane» (34,35); i dalej: «Nie moéwiliscie o Mnie prawdy, jak
stuga moj, Hiob» (42,7). Wynika z tego, ze zbolalego czlowieka nie mozna
pociaga¢ do odpowiedzialnosci (za jego wypowiedzi). Nie zaprzecza si¢ tu
ostrym stowom, ale si¢ je relatywizuje. Dokladnie na tej samej plaszczyZnie
toczy si¢ dysputa miedzy rabbim Eliezerem a rabbim Joszug na temat
wersu 9,24: , Ziemi¢ dal'w rece grzesznikow, sedziom zakrywa oblicza. Jesli
nie On - to kto wilasciwie?”” Rabbi Eliezer powiada na to: ,,Hiob chcial
postawié na glowie Boski porzadek swiata™. A rabbi Joszua: ,,Hiob mowit
tu tylko w odniesieniu do szatana” (Talm. Babil. BB 16a'°). Nawet gdy
Hiob zaprzeczat od dawna juz akceptowanemu przez rabindéw zmartwych-
wstaniu umartych (7,9; 14,10), wybaczono mu to (tamze).

Tak wigc Hiob, o ktorym sam Bog powiedzial, ze nie ma na calej ziemi
drugiego, kto by byt ,,tam we-yasar, yeré Elohim wesar mé-ra’ ” (1,1.812,3)
- a co ciekawe, atrybuty te, w tym zestawieniu, znajdujemy w calej Biblii
tylko w odniesieniu do Hioba! — tak wigc Hiob, zgodnie ze stowami rabbiego
Jochanana w DevR 11,4, ukazuje si¢ nam jako ,sprawiedliwy wsrod
narodow $wiata (én lekha saddiq be-unmdt ha—"6lam yoter mé —Iyyov),
chociaz zanosit tylko skargi, jak czytamy: «Wszczatbym przed Nim swa
sprawe (mispat) i petne dowodow mial usta (tochachot)» (23,4)”2°.

18 W: Ma’yan Gannim, wyd. S. Buber, Berlin 1889, s. 9.

19 Patrz na ten temat Raszi, ad loc. la-hapoch.

20 Por. bBB 15b pocz.; Seder Olam Rabba XXI.
Na temat poczatkOw rabinizmu i pierwszych generacji rabinéw zob. W.Chrostowski,
Rabini zydowscy — prehistoria i poczqtki, Przeglad Powszechny, 9/1987, s. 277-294; Judaizm
rabiniczny w okresie migdzy Misznq a Talmudem Babiloriskim, Przeglad Powszechny, 10/1987,
s. 43-58 (przyp. tlumacza).
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Jednak Hiob znalazt sic obok Abrahama i chyba nieprzypadkowo
w haggadzie okresla si¢ ich jako sobie wspolczesnych. Rabbi Jochanan
powiada nawet: ,,W Pisthie moéwi si¢ o Hiobie wigksze rzeczy niz
o Abrahamie; o0 Abrahamie czytamy: «Teraz poznalem, ze boisz si¢ Boga»
(Rdz 22,12), zas o Hiobie: «tam we-yasar, yeré Elohim wesar mé-ra»
(1,1.8; 2,3)” (Talm. Babil. BB 15b do konca). Znaczy to, ze Bog musial
najpierw wyp*obowac Abrahama, zanim go poznal; w Wypadku Hioba
bylo to jasne od sarhego poczatku. Abraham zatem byt ,,tylko” ,.yeré
Elohim”, Hiob natomiast takze ,tam we-yaSar’ oraz ,,sar meé-ra’ .
Wydaje sie; jednak, ze rabbi Jochanan ma tu na mysli tylko Hioba z okresu
przed zestanymi nan probami. Rabbi Chanina bar Papa wyjasnil bowiem
ponadto, jedno pokolenie po rabbim Jochananie: ,,Gdyby (Hiob) nie
oskarzatl (Boga), to mowiliby$my nie tylko tak, jak teraz: «B6g Abrahama,
Bog Izaaka. Bog Jakuban, ale 1 «i Bog Hioba»” (PesRabbati 190a). Przez
swoje skargi Hiob zatem sam pozbawil si¢ miejsca w historii (zbawienia).
Roznice miedzy Abrahamem a Hiobem nastgpujaco skomentowal amorai-
ta rabbi Lewi: ,,Obaj mezowie — Abraham i Hiob - powiedzieli to samo.
Abraham powiedzial: «O, nie dopus¢ do tego, aby zgingli sprawiedliwi
z.bezboznymi» (Rdz 18,25). Hiob powiedzial: «Na jedno wigc, rzeklem,
wychodzi, prawego ze zlym razem zniszczy» (9,22). Abraham mowil
z rozwaga, Hiob mowil nieoglgdnie — «na jedno wychodzi» (BerR
XLIX,9)*!

Kiedy ‘rabini tak, jak wyzej, przeciwstawiaja sobie Abrahama i Hioba,
to nie chodzi jednak o konfrontacj¢ Zydoéw i nie-Zyddw, lecz raczej
wylacznie o zestawienie dwoch typow poboznosci, milosci Bozej i bojazni
Bozej, jak tego dowodzi dyskusja w cytowanej juz Misznie (Sota V,5).
Rabbi Joszua b. Hyrkanos o$wiadczajac, ze rowniez Hiob — podobnie jak
Abraham — dziatal z milosci, a wige rumma Hioba oznacza jego wynikajaca
z mitosci do Boga poboznosc 1 wiernos¢ (czystos¢), dokumentuje zarazem
swoja argumentacja zmiang i rozw0j rozumienia tych dwu form pobozno-
$ci; jak bowiem wykazat E.E. Urbach22 jeszeze nauczyciel jego nauczycie-
la, Tabbi Jochanan b. Zakkaj, wyraznie obie te formy rozréznial. Podobnie
tez jeszcze w jednej z baraitot w Talmudzie Jerozolimskim (Ber 1X,7/14b)
Abraham reprezentuje faryzeusza milujgcego Boga, za$ Hiob faryzeusza
bojqcego sig Boga. Jednakze uczen jego ucznia, rabbi Joszua b. Hyrkanos,
wlasng interpretacja Hioba (13,15) zhikwidowat to rozréznienie. Co wigcej:
ustalajac tego wlasnie dnia, ze werset ten nalezy interpretowac nie wediug
Ketiv, lecz wedlug Qeré uczyniono z Hioba, wedlug rabbiego Akiby,
swiadka umilowania Boga, w stopniu wymaganym w Misznie (mBer IX,5)
iw Talmudzie Babilonskim (bBer 61b) w wyktadni Pwt 6,5 — mianowicie, ze
Boga mituje si¢ rOwniez wtedy, gdy odbiera ci dusze: ,,Chocby mnie zabit

21 Wyd. M.A. M irkin,t. I, str. 203: por. Tanh B Wa-yera par. 7, Tanh par. 13: ,Hiob
wypowiadal stowa medOJrzale (amar-ah paggah). Ciekawe jest w tym kontekscie rowniez
porownywame Hi 42,1-6 z Rdz 18,23 i nast.

2 E.E.Urbach, The Sages ~ Their Concepts and Beliefs, s. 412-415.
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Wszechmocny — ufam, i drog moich przed Nim chce broni¢. To mi
wystarczy za obrong. Nieprawy do Niego nie dojdzie” (13,15-16).

Raszi stusznie objasnia to w komentarzu do 13,15-16: ,,Nigdy nie
odtaczg si¢ (niprad) od Niego i zawsze bed¢ Mu ufa: dlatego tez w moich
stowach nie ma nic buntowniczego ani Zadnego grzechu (en mered
we-pesa’). Tak, jak ja mam w Nim swa pelnig, tak On jest moim
zbaw1en1em”23 Zgodnie z tg interpretacja, zwigzang z problemem z za-
kresu krytyki tekstu, nie tylko Hiob jest usprawiedliwiony, ale i1 zostaje
zlikwidowana rozbieznosé migdzy ,,wszystko cierpliwie znoszacym Hio-
bem” z prologu a ,,buntujacym si¢” przeciwko nieuzasadnionemu cier-
pieniu Hiobem z dialogdéw. Jakkolwiek nie rozw1qzuje to wlasc1wego
problemu Hioba, pytania o to, dlaczego saddiq we-ra’ 16, rasa’ we-tov 10,
to Jednak rabinom wystarczylo zrbwnanie obu wizerunkow Hioba, zeby
moc go ukazywaé jako jedna z wielkich postaci powszechnej historii
zbawienia: Hiob byt nie tylko ,,sprawiedliwym wsrdéd narodow $wiata™,
ale, wedtug Talmudu Babilonskiego (bBB 15b), zarazem ,,jednym z sied-
miu postanych do nich prorokow”; mysl t¢ rozwingl pozniej plodnie
Mojzesz Majmonides w swym ,,Moreh Nevuchim” (II1, 22-23), interp-
retujac Ksigge Hioba jako profetyczny poemat dydaktyczny.

Te .,gleboka mysl Majmonidesa” - jak ja okreslll — podjal ponownie
na poczgtku naszego stulecia Herman Cohen?*, podsumowujac przed-
stawiong tu zydowska tradycje. Wedlug mego cierpienie Hioba ,to
autentyczna forma prorokowania”, ,wkomponowana w teodecyjska
organizacj¢ $wiata moralnego”. Nie jest ono zadnym defektem, Zadna
dysteleologia, lecz ogniwem zamierzonej samodzielnosci w systemie moral-
nym. Nie majg racji przyjaciele Hioba, ktorzy staraja si¢ go pocieszyc, iz
- cierpienia to konsekwencja jego grzechow Przyjacmle powinni byli uznac¢
w nim proroka i dostrzec w tym nauke o wartosci cierpienia. Hiob jest
prorokiem, od ktoérego jego przyjaciele powinni si¢ uczyc, iz cierpienie to
chwila w Bozym planie zbawienia. Plan ten jednak staje si¢ niejasny
irozmywa sig, jesli si¢ nie dostrzega, ze ten meczennik cierpi za innych — gdy
blednie rozumuje si¢ w kategoriach przyczyny i skutku. Tymczasem
samemu Hiobowi nie brakuje glebszego zrozumienia, ze wprawdzie nie
jako po prostu jednostka, ale jako wlasne ja w korelacji z Bogiem
potrzebuje cierpienia i jest go godny. Trzeba zaprzesta¢ myslenia szab-
lonami, w kategoriach grzechu i kary, kary i cierpienia jako przyczyny
i skutku. Taki moral opowiesci wyklada Bog na zakonczenie poematu
(o Hiobie). I w tym usprawiedliwieniu Hioba przez Boga znajdujemy
zarazem wytlumaczenie jego cierpienia — ktore ma na celu jego usprawied-
liwienie”. To jednak znowu inny swiat.

Tlum. ks. Waldemar t'HROSTO WSKI STEFAN SCHREINER

23 Migraot Gedolot ~ Ketuvim, bez miejsca i roku wydania, t.III, arkusz(?) 171a.
2% Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Wiesbaden 1988, s. 265-266.



