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NAJBARDZIEJ ZYDOWSKA?

Gdy moéwimy: ,,ewangelia najbardziej zydowska” — myslimy oczywis-
cie o Ewangelii Mateusza. Napisana prawdopodobnie ok. r. 80 dla
zydowskich chrzescijan, pozostajacych w konflikcie ze swoimi braémi
faryzeuszami, ktérzy po katastrofie r. 70 zwieraja szeregi Izraela, aby
ratowac jego tozsamos¢ religijno-narodowa, przybliza nam los i nauczanie
Jezusa w swietle owego wspolczesnego ewangeliscie konfliktu, a historia jej
wyjasniania i dzialania przez wieki az do naszych dni (Auslegungsgeschichte
i Wirkungsgeschichte) byla i bywa antyzydowska. Czy stusznie?

1. Obietnica — wypelnienie

Prawdznwym leitmotivem Ewangelii Mateusza jest schemat ,,obietnica
~ spetnienie”. Stusznie mowi si¢ o systematycznej ,,teologii wype{mema”1
na wszystklch ptaszczyznach teologicznych tej ewangelii: w jej chrystologii
i eklezjologii, w jej teologii uczniostwa i teologii historii. Mateusz widzi
swoje teologiczne zadania w przepracowaniu otrzymane;j tradycji o Jezusie
w Swietle Pierwszego Testamentu, przy czym to nie Jezus jest interp-
retowany z punktu widzenia Biblii hebrajskiej, lecz odwrotnie: Biblia jest
wyjasniana z punktu widzenia wydarzenia Jezusowego.

Ta chrystologiczna relektura Pierwszego Testamentu, stanowigca
podstawe owej teclogii wypelnienia, widoczna jest bardzo wyraznie
w akcentowaniu Dawidowego pochodzenia Jezusa (Mt 1), w opatrznos-
ciowym losie Dzieciatka, przez ktory przebija historia jego narodu (2),
w wielu wierszach Kazania na Gorze (5-7), w przyporzadkowaniu
opowiadania o cudach (8-9) powolujacej si¢ na Izajasza Jezusowe)
odpowiedzi na pytanie Jana Chrzciciela (11,5), a takze w wigkszym niz
u Marka nasyceniu zapowiedziami_ strotestamentalnymi opisu Meki
Panskiej. Dodajmy jeszcze predylekcj¢ Mateusza do ,,cytatow refleksyj-
nych” (,,A stalo si¢ to wszystko, aby si¢ wypehito Stowo Panskie
powiedziane przez proroka - 1,22, i tak przez cala Ewangeli¢? i do
czasownika ,,pleroun” (spe}mc Mt 16 razy, Mk 2 razy) oraz cala
argumentacje biblijna Mateusza i nader pozytywny stosunek do Tory.
Puenta jest ewidentna: w dzialalnosci Jezusa realizuja si¢ biblijne zapowie-
dzi. W zboznym zamiarze wydobywania tej puenty nie waha si¢ ewan-

! Zob. HFrankemoelle, Jahwenbud und Kirche, Muenster 19842, 170.
, 2 Zob. np. J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Warszawa 1986,
05-207.
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gelista odstgpowac¢ od dostownosci cytatu (por. np. Mt 2,6 — Mi 5,1; Mt
21,5 - Za 9,9). Dlaczego? Po co to wszystko?

2. Izrael — Kosciol

Czy Mateusz pragnie po prostu zaimponowac czytelnikowi swa
wiedza ,,uczonego w Pismie, ktory wydobywa rzeczy nowe 1stare” (13,52)?
Nie. Chodzi mu o problem teologiczny dlan (1 dla jego wspolnoty)
zasadniczy: o relacje migdzy Izraelem a Kosciolem. Problem jest rzeczywis-
ty. Z jednej bowiem strony wspolnota chrzescijanska czasow redakcji
Ewangelii Mateusza sklada si¢ juz w wigkszosci z nawréconych pogan, nie
Zydéw. Z drugiej jednak strony przyznaje si¢ ona bezwarunkowo do
obietnic danych przez Boga Izraelowi i rownoczesnie do Jezusa, ktory je
wypelnia, a ktérego wyznaje ona Chrystusem — mesjaszem Izraela.

Problemem jest wlasnie niekonsekwencja Boga, co wigcej: Jego
niewiernos¢ wobec narodu, ktory sobie wybral. Zwiazat si¢ z Izraelem na
zawsze, uczynil go swoja wlasnoscia, ,,opiekowal si¢ nim i strzegt jak
Zrenicy oka” (Pwt 32,10), poczynit mu wspaniale obietnice na przysztosc,
a tymczasem dziedzicem tych obietnic i tej milosci staje si¢ teraz poganst-
wo? ... Jak to pogodzié? Jak moglo dojs¢ do powstania Kosciota pogan?...
Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie ewangelista sigga do deuteronomis-
tycznej i kronikarskiej koncepcji historii. Natomiast dzialalnos¢ Jezusa
umieszcza pomigdzy dwoma jakby oddalajacymi si¢ od siebie biegunami,
ktore jednak okazuja si¢ w koncu ogniskami jednej elipsy: partykularyzm
i uniwersalizm?.

3. Syn Dawida

»Rodowdd Jezusa Chrystusa, syna Dawida, syna Abrahama...” tak
rozpoczyna si¢ nasza ewangelia. Mateusz w swojej chrystologii kladzie
nacisk na tytul mesjanski Jezusa (Christos) i przeprowadza dowod Jego
mesjanstwa — zgodnie z oczekiwaniami faryzejsklego judaizmu - przede
wszystkim za pomoca tytutu ,,Syn Dawida”. A ze nie ma tego tytulu
z zrodle logioéw Jezusa Q, a u Marka (jak i Lukasza) spelnia ten tytutl role
podrzedna, trudno przypuszczaé, ze Mateusz przechowuje po prostu
element najstarszej chrystologii judeochrzescijanskiej. Raczej nalezy wnio-
skowag, iz on sam wprzega chrystologi¢ Syna Dawidowego w stuzbe swej
teologii wypelnienia. I co ciekawe: to nie uczniowie, ale ludzie z zewnatrz
obdarzajg Jezusa tym tytutem. Z wyjatkiem 1,1, gdzie tytul ten inauguruje
nie tylko genealogie, ale i ewangelig.

I to jest pierwszy biegun tej ewangelii, wlasnie partykularny: misja

3 Zob. H. Gollin ger, Heill fuer die Heiden — Unheil fuer die Juden? Anmerkungen zu
einem alten Problem mit dem Matthaeusevangelium, 202-206, w: M. Marcus, EW.
Stegemann, E. Zenger, (red.), Israel und Kirche heute. Beitraege zum christ-
lich-juedischen Dialog, Freiburg im Breisgau 1991, 201-211.
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Jezusa odnosi si¢ wylacznie do Izraela. ,,Jestem postany tylko do owiec,
ktore poginety z domu Izraela” (15,24) — stwierdza Jezus. I za swego Zycia
ziemskiego nie inaczej widzi misjg swych uczniéow: ,,Nie idZcie do pogan
i nie wstepujcie do zadnego miasta samarytanskiego. Idzcie raczej do
owiec, ktore pogingty zdomu Izraela” (10,5-6). Ten partykularny kierunek
postannictwa Jezusowego tak mocno naznaczyl dzialalno$¢ redakcyjna
Mateusza (mysle takze o wczesniejszych etapach redakcji), ze ofiarowat
nam ewangeli¢ z wszystkich czterech najbardziej zydowska.

4. Syn Abrahama

Ale w pierwszym zdaniu ewangelii i rodowodu czytamy nie tylko
o Synu Dawida, lecz takze o Synu Abrahama (1,1). A wigc w drugim tytule
chrystologicznym realizuje si¢ drugi biegun owej redakcyjnej dziatalnosci
ewangelisty: uniwersalizm. Przeciez Abraham to nie tylko praojciec
Izraela, ale takze ojciec ludow poganskich, wybrany na posrednika Bozego
dla nich blogostawienstwa: ,,Przez ciebie beda otrzymywaly blogostawiens-
two ludy calej ziemi” (Rdz 12,3). Do tej obietnicy Boze; nawiazal
~irozszerzytja — papiez Jan Pawet Il w Liscie do Zydow polskich z okazji 50.
Rocznicy Powstania w Getcie Warszawskim (19 IV 1993): |, Za przykladem
wiary Abrahama, jako chrzeécijanie i Zydzi, jestesmy wezwani do tego, aby
stac si¢ blogostawienstwem dla $wiata (por. Rdz 12,2nn). Jest to wspolne
zadanie, ktore pozostato do wypelnienia. Z tego wzgledu konieczne jest dla
nas, chrzescijan i Zydéw, abysmy najpierw dla siebie stawali si¢ blogo-
stawienstwem, co faktycznie nastapi dopiero wtedy, gdy zjednoczymy si¢
w obliczu ciagle zagrazajacego nam zla: obojetnosci, uprzedzen i objawow
antysemityzmu...”

Wywodzenie Jezusa od Abrahama, ,,0jca mndstwa narodow’ (Rdz
17,5), kontynuowane jest w poklonie ,,Medrcow ze Wschodu”, oczywiscie
pogan, ,,Krolowi Zydowskiemu™ (2,1-12), w perykopie setnika z Kafar-
naum, poganina ,,tak wielkiej wiary” (8,5-13), i przede wszystkim w spot-
kaniu Jezusa z Kananejka, a jest to kluczowa scena tej ewangelii (15,21-28).
Mateusz dorzuca do wersji Markowej cytowany juz logion Jezusa: ,,Jestem
postany tylko do owiec, ktore zgingty z domu Izraela™ tagodzi nastgpny
logion o chlebie dla dzieci i pséw pomijajac Markowe ,,Pozwol wpierw
nasyci¢ si¢ dzieciom” (por. Mt 15,24.26 — Mk 7,27), dodaje natomiast
pochwale zniewalajacej niejako Jezusa wiary tej poganki: ,,O niewiasto, jak
wielka jest twoja wiaral...”

5. Zydzi — poganie

Tego rodzaju Mateuszowa redakcja perykop i logiow Jezusa jest
niejako ,,usprawiedliwianiem” Boga, jest wyjasnianiem ex post, dlaczego
Ewangelia jest zwiastowana poganom. Ta propoganska, uniwersalistyczna
tendencja odbija si¢ takze w redakcji opisu Meki Panskiej. Mateusz
odciaza Pitata, z sympatia pisze o tym okrytnym poganinie i jego
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miewajacej sny poganskiej malzonce, obcigza natomiast ,caly lud”
zydowski (pas ho laos), ktory bierze na siebie odpowiedzialnos$¢ za $mier¢
Jezusa (27,15-25). Przez matg interwencje w tekScie Marka rozszerza grono
pogan wyznajqcych Syna Bozego: ,,Setmk 1 Jego ludzie” (27,54), poszerza
takze tres¢ ich $wiadectwa: nie tylko Smier¢ na krzyzu, ale i zmartwych-
wstanie Jezusa: ,,widzac trzesienie ziemi i to, co si¢ dzialo™ (tamze). Zreszta
potem, w perykopie, ktora stanowi Sondergut Mateusza (nie wiemy, czy
pochodzi od niego, czy z wczesniejszej redakcji), ewangelista posyla
poganskich strozow grobu jako pierwszych po zydowskich kobietach zwia-
stundéw dobrej nowiny (w tamtych okolicznosciach raczej zlej nowiny)
poranka wielkanocnego (28,11-15). Nie dziwi wigc na koncu ewangelii
ostatnie polecenie Zmartwychwstalego: ,,Idzcie wigc i czyncie uczniow ze
wszystkich narodéow!” (28,19). Nawet jesli ,,panta ta ethne” obejmuja
takze Zydow Mateusz pokazuje, ze Kosciot chrzescijanski zrodzit sig
z ostatniego, wyraznego polecenia Chrystusa.

Dziatalnosci redakcyjnej zawdzigczamy te 1 inne przeciwstawienia:
Izrael ukrzyzowal Jezusa — stad misja do pogan (,,Idzcie wigc...”); Pilat
z matzonka deklaruja niewinnos¢ Jezusa, wing za Jego $mier¢ bierze na
siebie lud zydowski; w perykopie setnika z Kafarnaum jego wiara
poganska uwidacznia niewiar¢ zydowska: ,,U nikogo w Izraelu nie
znalazlem tak wielkiej wiary”; meldunek rzymskiej strazy grobu o wyda-
rzeniu wielkanocnym napotyka wroga reakcjg przywodcow Izraela; zwias-
towanie Narodzenia Panskiego przez pogansklch Medrcow powoduje
przerazenie Heroda, ,,a z nim calej Jerozolimy™.

6. Jezus a Mateusz

Szczegolna role odgrywaja w tym kontek$cie ostrzezenia przed
uczonymi w Pismie i grozby sadu Bozego dla Izraela. Mateuszowy Jezus
ostrzega bardzo mocno przed odrzuceniem oferty zbawczej, ktora Bog
sklada w Jego osobie. W trylogii przypowiesca — o dwodch synach,
o przewrotnych rolnikach 1 o uczcie krolewskiej (21,28-22,14) — widzi si¢
wrecz zapowiedZ odrzucenia Izraela 1 sadu nad nim. Ale pierwsza
przypowies¢ mowi o kolejnosci wchodzenia do Krolestwa: zydowscy
grzesznicy przed elita: w drugiej ,,arcykaptanii faryzeusze poznali, ze o nich
mowi”’; a trzecia w ustach Jezusa byla raczej polemiczng przypowiescia
przeciwko elicie wladzy w éwczesnym judaizmie, ktora zamykala si¢ na
glos Jezusa i zawstydzona zostata przez biednych, pogardzanych, grzesz-
nych, o czym mowita juz przypowies¢ o dwoch synach.

Natomiast Mateusz zalegoryzowal Jezusowa przypowies¢ o uczcie
(por. Lk 14,16-24) i uczynit z niej — podobnie jak z przypowiesci
o przewrotnych rolnikach — rewig¢ historii zbawienia, nawet z aluzja do
zburzenia Jerozolimy w r. 70. Kiedy Lukasz rozr6znia migdzy elitg, ktora
nie przyjela zaproszenia, a prostym, czgsto grzesznym ludem, ktory

* Tak np. J. P. M eier, Nations or Gentiles in Matthew 28:19?, CBQ 39 (1977) 94-102.
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zaproszenie przyjmuje, to u Mateusza po prostu Izrael odrzuca za-
proszenie, skierowane ono wigc zostaje do pogan, ,,i sala zapelnia sie
biesiadnikami”, ale sa wsrdd nich ,,zli 1 dobrzy” (w.10). I tak wkraczamy
w druga czg$¢ przypowiesci — by¢ moze kiedys byla to osobna przypowiesé
o cztowieku bez szaty godowej — ktorej ostrze skierowane jest przeciwko
miodemu Kosciotowi. Jest on — jak i Kosciot wszystkich czaséw — corpus
mixtum. Ewangelista stawia przed oczy swojej wspolnocie ostrzegawcze
lustro®. Nie Zydow, lecz chrzescijan, ktorych postgpowanie ttie odpowiada
lasce powolania, kaze Krol wyrzuci¢ ze zwiazanymi rekoma i nogami na
,Zewnatrz, w ciemnosci”. I wspolnote chrzescijanska ostrzega Pan, ze na
tak ,,wielu powotanych — mato jest wybranych™.

7. Odrzucenie czy konkurencja?

Mimo ze Mateusz czgsto kieruje ostrze swej polemiki przeciwko
wlasnemu Kosciotowi, dwubiegunowa koncepcja jego ewangelii — owe
dwie linie, partykularna i uniwersalna, ktore przebiegaja przez jego dzieto,
asajego redakcyjnym tworem — stoi na stuzbie jego teologiczne 5' legltymacp
Kosciola pogan. Tak mozna puentg tej teologii sformutowac®: pochodze-
nie, nauczanie, dzialanie i caly los Jezusa potwierdzaja Go przekonujaco
jako obiecanego Mesjasza Izraela. Zgodnie z Pismem wzywal On Izrael
— 1 tylko Izrael — do nawrédcenia i do odnowienia Przymierza. Izrael nie
zrobit jednak uzytku ze swego ,,prawa wylacznosci”, gdy tymczasem
nie-Zydzi przyjeli zbawcze postannictwo Jezusa. Dlatego — tylko dlatego,
a nie na skutek niewiernosci Boga wobec Izraela — Zmartwychwstaly
posyla uczniow z orgdziem zbawczym do ,,wszystkich narodoéw”, przez co
zreszta urzeczywistnia si¢ zapowiedziane w Biblii rozszerzenie kregu
adresatow oferty zbawczej.

Rozciagnigcie Przymierza na pogan stanowi istotna konkurencje dla
Izraela, nie stanowi jednak zadna miara (,,zadna miarg"’ — Rz 11,1) jego
odrzucenia przez Boga! Jest to roszerzenie, rozciggniecie, jest to dokoop-
towanie, wlaczenie do jednego jedynego Ludu Bozego (zob. Rz 11,17-24).
O nowo powolanych mozna méwic tylko w kategoriach tradycji biblij-
no-zydowskiej. Dlatego Mateusz uzupetnia aklamacj¢ Markowej Syrofe-
nicjanki ,,Panie” o zawolanie ,,Synu Dawida!” (Mk 7,28 — Mt 15,22). Oba
tytuly — mimo treSciowego napigcia miedzy nimi, ktore Mateusz (22,41-45)
odnotowat za Markiem (12,35-37) — nie wykluczaja sig, lecz uzupelniajg,
objawiajac nam rozne aspekty obrazu Chrystusa. Dla uczonego w Pismie
Mateusza tytut ,,Syn Dawida” jest konieczng korektura chrystologii
oparte] wylacznie na tytule ,,Pan” (Kyrios). I to wlasnie w ustach
Kananejki, ktora nietrudno utozsamic z chrzescijanami poganskiej prowe-
niencji. Ewangelista pokazuje nam nieprzemijajace zakorzenienie

5 Zob. np. R. Schnackenburg, Matthaeusevangelium 16,21-28,20, Wuerzburg
1987, 208.
S H.Gollinger, dz. cyt, 205-206.



48 MICHAL CZAJKOWSKI

wiary chrzescijaniskiej w tradycji biblijne; Zydow. Kyriosem chrzeécijan
nigdy nie moze byé kto$ inny, anizeli Zyd Jezus ze szczepu Dawida.

8. Mateusz i komentatorzy

Jest wiec Ewangelia Mateusza ambiwalentna’. Jest w niej — uzywajac
nieadekwatnego, dzisiejszego terminu - filosemityzm, ale mozna w niej takze
wynalez¢ teologiczny antyjudaizm (nie antysemityzm!). Niestety jej Wirkun-
gsgeschichte naznaczona jest przede wszystkim tym drugim aspektem. Jest to
jednak ,,zastuga™ nie tyle Mateusza, ile jego interpretatorow. To oni
poczawszy od II wieku postuguja si¢ Ewangeha Mateusza jako kopalnia
argumentow antyzydowskich, nie stroniac od stronniczosci, jednostronno-
$ci, uogolniania, przeakcentowania, a nawet zmiany sensu tekstu.

I tak z polemiki z kotami zydujacymi (iudaisantes) w pierwotnym
chrzescijanistwie, uczyniono werdykt przeciwko judaizmowi jako takiemu.
Zbawienie jako szansa dla nie-Zydéw — potraktowano jako ich wiasnosc.
Z profetyczno-pedagogicznych zapowiedzi sadu uczyniono ostateczne
odrzucenie zydowskiego ludu. Z antytez Kazania na Gorze stworzono
postulat nowej etyki, etyki mitosci, sprzecznej ze stara etyka prawa.
Polemike przeciwko uczonym w Pismie 1 faryzeuszom odczytano jako opis
stanu faktycznego wspolczesnego Jezusowi judaizmu. W zarzucie wobec
faryzeuszow, ze sa ,,Slepymi przewodnikami Slepych™ ujrzano historio-
zbawcze znaczenie Zydow dla chrzedcijan jako ,,$lepych tragarzy Ksiegi™.
Z okrzyku o Krwi Chrystusa uczyniono samoprzeklenstwo Narodu
Wybranego, dzigki czemu mozna bylo usprawiedliwia¢ przelewanie krwi
zydowskiej (zemsta za przelanie Krwi Chrystusa). Tymczasem zastosowa-
na w badaniach nad ewangeliami metoda historyczno-krytyczna pozwala
nam dzisiaj spokojniej 1 sprawiedliwiej spojrze¢ na Mateusza. Przez
oddzielenie tradycji od redakcji odkrywamy, iz ewangelista pisal nie
przeciwko judaizmowi, lecz dla wspolnoty chrzescijanskiej; co wigcej,
polemike antyjudaistyczna zaczerpnigta z tradycji przeredagowal na
wewnatrzkoscielna pareneze (upomnienie). Oto kilka przykladéw, nie-
ktére juz przytaczane.

9. Mateusz i Kosciol

Zaczerpnigty ze zrodla Q i odnoszacy sie do Izraela zwrot o ,,placzu
i zgrzytaniu zebow” (Mt 8,12; Lk 13,28) odnosi Mateusz do Kosciotla.
W przypowiesciach sadu Bozego nie chodzi Mateuszowi o wyrok na Izrael,
lecz o rozdzielenie powolanych i wybranych w Kosciele (22,14), chodzi mu
o przynoszenie owocu (21,41.43), o pelnienie woli Boga (21,41.43),1 0 inne

7 Jest tez czesto niespojna i niekonsekwentna w swym stosunku do judaizmu. S. H.
Brooks, Matthew's Community. The Evidence of his Special Sayings Material, Sheffield
1987, przypisuje ten fakt ré6znym materialom, ktore ewangelista jej i innym zroédiom
zawdziecza. O wspoélnotach natomiast, dla ktorych Mt napisal swa ewangeli¢ jako fundation
document, pisze G. N. Stanton, The Communities of Matthew, Intepr 4 (1992) 379-391.
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kryteria sadu ostatecznego nad ,,wszystkimi narodami” (25,32). Jest to
ostrzezenie bardzo mocne pod adresem Kosciola, zeby sie nie czul juz in
possessione salutis , lecz zeby wpierw okazal si¢ godnym swojego postannic-
twa, zeby na lask¢ odpowiadal czynem. Tragedia roku 70, widziana
w tradycji Mateuszowe) jako kara na Izrael, nie moze stawac si¢ dla
wspolnoty chrzescijanskiej powodem do samozadowolenia, pewnosci
siebie i pychy, lecz do pokory i nieustannej samokrytyki, bo jest pierwszym
pod jej adresem ostrzezeniem Bozym. Rozszerzenie przepowiadania na
wszystkie narody daje takze poganom szans¢ zbawienia i stawia ich obok
pierwszych powotanych, nic wigcej. Kto w koncu bedzie nie tylko
powolany, lecz takze wybrany, decyduje dopiero sad, ktory obejmie
wszystkich ludzi (Mt 25, 31-46).

Dlatego takze i u Mateusza nie mozna wyczyta¢ jakiegokolwiek
odrzucenia Izraela. Hipoteza abrogacji, sukcesji czy subskrypcji i w tym
pismie Nowego Testamentu nie znajduje podstawy. Na przyklad Mateusz
nie przenosi na wspolnot¢ nowo powotlanych tych pojeé, ktore okreslaja
Izrael jako uprzywilejowanego partnera Przymierza z Bogiem. Samo imi¢
»lzrael” zastrzezone jest dla Ludu Bozego Pierwszego Przymierza, podob-
nie okreslenie ,,Laos” — Lud Przymierza. W przeciwienstwie do swoich
interpretatorow Mateusz nigdy nie mowi o Kosciele jako ,,prawdziwym
Izraelu™, o ,,nowym” czy wrecz ,,prawdziwym’ Ludzie Bozym, i stad nie
mozna imputowac¢ Mateuszowi idei wydziedziczenia Izraela przez Ko$ciot
pogan. Nie mozna tez postugiwac si¢ kategoriami ,,obietnica — wypel-
nienie”’ w takiej formie, ktora przyznawataby Izraelowi tylko rol¢ nieuda-
nego nosiciela obietnicy, a Kosciolowi — rol¢ nosiciela wypelnienia.

10. Biada i antytezy

I dalej: nie mozna postugiwac¢ si¢ Mateuszowymi ,,biada” (23,13-31)
przeciwko Zydom 6wczesnym, a tym bardziej wspolczesnym. Spory sg
typowe dla judaizmu i wedle rabindw podobaja si¢ Bogu samemu.
Dyskusja gwaltowna to nie odrzucenie, nawet jesli tekst ewangeliczny
odrzucenie sugeruje. Ale w nowszej egzegezie chrzescijanskiej cala ta
wielka mowa przeciwko faryzeuszom i uczonym w Pi$mie coraz rzadziej
odczytywana jest jako obrachunek z faryzeizmem jako sita wiodgca
w judaizmie czasOw powstania ewangelii, a coraz czesciej jako mowa
upominajaca i ostrzegajaca skierowana do wewnatrz, przeciwko chrzes-
cijaniskim uczonym w Pismie®. A gdy chodzi o antytezy Kazania na Gorze,

8 A.J.Saldarini, Delegitimation of Leaders in Matthew 23, CBQ 4 (1992) 659-680,
twierdzi, ze Mateusz atakowal w swym miescie przywodcow zydowskich, ktorzy dzierzyli
wiadz¢ nad wszystkimi Zydami, takze wierzacymi w Jezusa, i ktorzy wykluczyli z synagogi
samego Mateusza i innych zwolennikow Jezusa; Mateusz atakowat ich dla delegitymacji ich
nauczania w oczach gminy zydowskiej i dla legitymacji nauczania swojego opartego na bazie
nauczania Jezusa, autentycznego wyraziciela woli Bozej. Wedle D. R. Ba uer a, The Major
Characters of Matthew’s Story, Interpr 4 (1992) 357-367, portret religijnych przywodcow
odgrywa podwdjna rol¢ u Mateusza: pokazanie absolutnej wyzszosci autorytetu Jezusa nad
nimi i ustawienie ich jako negatywnego modelu dla Jego uczniow.
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ktore takze ulegly Mateuszowej obrobcee redakcyjnej, sa one wezwaniem,
aby pod przykazaniem szuka¢ woli Boga. Czy to sa prawdzxwe antytezy"
Nie ma w tekscie mocnego, przecnwstawnajqcego ,,alla - ale, lecz; mamy
lagodne, laczace ,,de” — za$: ,,ja zas mowi¢ wam...” A wigc rozszerzenie,
poglebienie i potwierdzenie, przeciwstawienie, zwlaszcza w wypadku
dwoch pierwszych ,,antytez’”. Mateusz cytuje nie tradycje zydowska, lecz
przykazania Boze — czyz jego Jezus moglby przeciwstawiaé si¢ Stowu
Bozemu? Zob. 5,17-19!

Co do rozwodu i przysiggi (trzecia i czwarta ,antyteza’): nie
wystepuje przeciwko prawu, kto zaostrza jego rygory. Co do ius talionis -
prawa odwetu (,,Oko za oko...” - nastgpna »antyteza’): stanowilo ono
postep moralny i mialo na celu ograniczenie zemsty, Jezus idzie dalej, ale
w tym samym Kierunku, z tego prawa wyciagajac ostateczna konsekwen-
cje: mitos¢. Dowodzi tego takze ostatnia ,,antyteza”. Nie ma w Prawie
takiego przykazania: ,,nieprzyjaciela swego bedziesz nienawidzit” (poza
marginalng grupa z Qumran). Jezusowa interpretacja Prawa (,,bedziesz
mitowal swego blizniego™:Kpi 19,18 — Mt 5,43) wymaga milosci takze dla
tego blizniego, ktory jest meprzyjacnelem A wu;c Jezus wyciaga ostateczne
konsekwencje z Prawa, a nie obala go®. Bo c6z moglby obalac? Zydowska
etyka, budowana na Sfowie Bozym, jest przeciez etykga mitosci — mamy na
to zbyt wiele przykltadow w Biblii i w tradycji zydowskiej. Tg etyke Jezus
sam przezywa i nam glosi.

11. Mgka i Krew

Jesli chodzi o nieszczesna Wirkungsgeschichte, najtragiczniej zaowo-
cowala w historii chrzescijanskiego i niechrzescijanskiego antysemityzmu
Mateuszowa redakcja Meki Panskiej, zwlaszcza 27,25: ,,A caly lud
zawolal: «kKrew Jego na nas i na dzieci nasze!»”. Gdy Marek jeszcze mniej
wigcej rowno rozklada ,,wing” za $mier¢ Jezusa na Pilata i wysoka Rade,
w dramatycznie skomponowanym opisie Mateuszowym Pilat i jego zona
nazywaja Jezusa ,,Sprawiedliwym”, probuja Go ratowac, wielkorzadca
umywa sobie teatralnie rece, a ,,caly lud” bierze na siebie i na swoje
potomstwo wing za Jego $mier¢ (27,19.24-25). Nie jest to zapewne
historycznie uzasadniona poprawka na tekscie Marka, lecz teologicznie
motywowane $wiadome dzielo redakcyjne Mateusza. Wiadomo, ze Ma-
teusz czgsciej ,,0szczgdza” Rzymian, ale to nie jest na pewno jedyny motyw
ewangelisty. Ze wzgledu na pewne nielogicznosci w tekscie (,,caty lud”?)
i niezgodnosci z kontekstem synoptycznym (,,A szto za Nim mnostwo
ludu, takze kobiet, ktore zawodzily 1 plakaty nad nim” - Lk 23,27), a takze
ze wzgledu na blblljl’ly tenor tych stow (Jr 26,15; Dz 5,28; Dz 18,6) oraz ich
wspotbrzmienie z teologia Mateusza, coraz czgsciej uwaza sie¢, ze sceng tg
zbudowal ewangelista dla przekazama wypowiedzi dogmatyczne;j.

368 ;{{ ak K. R. Sondgrass, Matthew’s Understanding of the Law, Interpr 4 (1992)
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Napisalem kiedys, ze ,,jest to teologumenon, czyli wypowiedz teologi-
czna, a takze etiologia, czyli zbudowanie sceny dla wyttlumaczenia konca
Izraela”!®. Zyd Sch. Ben-Chorin uwaza okrzyk tlumu za historycznie
mozliwy'!. Ks. W. Chrostowskiemu ,,wydaje si¢ bardzo mozliwe, ze pewna
liczba Zydow otwarcie wystapila przeciwko Jezusowi i1 wznosita okrzyki
Mu nieprzyjazne. (...) Z przyjecia historycznosci epizodu nie wynikaja
jednak wnioski rozciagajace wing za $mier¢ Jezusa na wszystkich Zy-
déw”!2. 1 dodaje: ,,Okrzyk na dziedzifcu Pitata mial glebsze znaczenie
anizeli to, jakie wiazali z nim ci, ktorzy go wznosili. Krew Jezusa
rzeczywiscie «spadia» na nich i na ich dzieci, ale jako narzedzie i Srodek
odkupienia oraz pojednania z Bogiem”!?, W takim samym kierunku jak
ostatnie zdanie idzie w swej interpretacji F.A. Niedner, ktory ponadto
odwotuje si¢ do znaczenia imienia Jezus (,,On bowiem zbawi swoj lud od
jego grzechow” — 1,21) i do rytualu Dnia Przeblagania (Kpt 16)'*. F.
Mussner w wydanym takze w polskim przekladzie klasycznym juz dziele
Traktat o Zydach'> konkluduje swoje rozwazania na temat tego wiersza,
ktory uwaza za dodatek redakcyjny, nastgpujacym zdaniem: ,,Jesli krew
Jezusa spada na dzieci Izraela, to spada na nie jako krew odkupienia”. E.
Jozwiak w pracy doktorskiej na ten temat... «Krew Jego na nas i na dzieci
nasze» (Mt 27,25) w $wietle tzw. teologii po Oswigcimiu”, ktorg przygoto-
wuje pod moim kierunkiem, twierdzi, ze nawet gdyby Mateusz podawat
obraz historyczny tamtych wydarzen, jest to obraz zbudowany na planie
Mateuszowe] teologii, ze w zadnej mierze nie moze tu by¢ mowy
o odpowiedzialnos$ci zbiorowej i ze 6w okrzyk ,,catego ludu” to i nasze
wolanie, za ktore takze nasz Kosciol ponosi odpowiedzialnosé. W tym tez
duchu komentuje t¢ sceng¢ autor najnowszej polskiej introdukcji do
ewangelii synoptycznych, bp S. Gadecki: ,,Zydzi wystepuja tam jako
reprezentanci Ludu Wybranego wszystkich czaséw, a ich zachowania sa
obrazem mozliwosci i zachowan wszystkich cztonkéw Ludu Bozego, a wige
rowniez Kosciola katolickiego, i stala przestroga przed niewiernoscia
wobec Bozego Przymierza i wystannika Bozego, Chrystusa”!®. Najnowszy
Katechizm Kosciola Katolickiego stwierdza, ze ,,nie mozna obarczaé
odpowiedzialnoécia wszystkich Zydoéw Jerozolimy, pomimo okrzyku
manipulowanego thumu (por. Mk 15,11)” i Ze ,,tym bardziej nie mozna
rozciaga¢ odpowiedzialnosci w przestrzeni i czasie na innych Zydow.
Katechizm nazywa okrzyk tlumu ,,formuta ratyfikacji” i odwotuje si¢ do
sytuacji, w ktorych odpowiedzialno$¢ ludzka moze by¢ pomniejszona lub
wrecz zniesiona. Przypomina takze nauczanie soborowe, ze ,,to, co
popetniono podczas Jego Meki, nie moze by¢ przypisane wszystkim bez

19 Lud Przymierza, Warszawa 1992, 85.

L Bruder Jesus, Muenchen 19703, 208-209.

12 Odpowiedzialnosé za smieré Jezusa Chrystusa, AK 2 (1990) 222-241, cyt. 5.231.
13 Are. cyt., 241,

14" Rereading Matthew on Jerusalem and Judaism, BTB 2 (1989) 43-47, zob. 44-45,
'S Warszawa 1993,324.

16 Wstep do ewangelii synoptycznych, Gniezno 1992, 280; zob. takze 5.83.



52 MICHAL CZAJKOWSKI

roznicy Zydom wéwczas zyjacym, ani Zydom dzisiejszym”, i Ze ,,nie nalezy
przedstawia¢ Zydow jako odrzuconych ani jako przekletych przez Boga,
rzekomo na podstawie Pisma $§w.” (Nostra aetate 4)*7. _

Temu ostatniemu rozdzialowi dalem tytul: Meka i Krew. Myslg tez
o mece i krwi zydowskiej...

Zamiast konkluzji

Trzy $wieze opinie egzegetOw ~ zamiast konkluzji. F. A. Niedner jest
$wigcie przekonany, ze nie moze odczytywa¢ Mateusza — jak w przesztosci
— na sposob antyzydowski. Nic w tej ewangelii nie pozwala na potgpienie
Jerozolimy, Zydow czy judaizmu, nigdzie si¢ w niej nie deklaruje nieaktual-
nosci judaizmu i Tory. Mateusz mocno wierzy, ze Bog pozostal wierny
Jerozlimie!®. U. Luz, ktéry przygotowuje ostatni tom swego komentarza
do Mateusza w serii EKK (Evangelisch-katholischer Kommentar), protes-
tuje przeciwko ,.lamaniu antyzydowskiego ostrza” Ewangelii Mateusza
przez egzegetow. Ale protestuje tez przeciwko Mateuszowi (1 jego zrodlom)
nie tylko z powodu jego wyraznych niescistosci historycznych i straszliwej
,.historii dzialania” jego dzieta, ale przede wszystkim z powodu Mateuszo-
wego odstgpstwa od milosci, takze milosci nieprzyjaciol, ktora Jezus na
kartach jego ewangelii glosi. Jednak Luz sadzi, ze takze jaka$ strona
przepowiadania samego Jezusa przyczynila si¢ do takiego nieszczesnego
rozwoju, mimo ze zwiastowat On mito$¢ Boga dla Izraela'®. H. Gollinger
zwraca uwage, ze tej ewangelii nie mozna odczytywac pod jednym katem
widzenia: obietnica — spelnienie, bo istnieje w niej wigcej warstw. Zreszta
nawet Mateuszowa ,,teologia wypelnienia” nie ogranicza si¢ do udowad-
niania, ze Jezus jest Mesjaszem Izraela, jej celem nie jest polemika
z judaizmem, lecz stuzy ona samozrozumieniu Kosciota pogan, ktory staje
na ,,wlasnych nogach”, i pokazaniu jego teologicznego ,,sprzgzenia
zwrotnego” z tradycja obietnic Izraela. I stad ogromna rola Ewangelii
Mateusza w przypominaniu naszemu Kosciotlowi wiecznej wigzi z tradycja
biblijna i zydowska?°. Ta najbardziej zydowska z czterech ewangelii, ktéra
przyczynita si¢ walnie do rozejscia si¢ chrzescijan i Zydow i ktora byla
podiozem niejednego aktu wrogosci naszej wobec starszych siostr i braci,
moze si¢ sta¢ jeszcze jednym spoiwem obu religii®.
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:; Catechisme de I'Eglise Catholique, Paris 1992, par. 597; por. paragr. 1735.
Art. cyt.

19 U. L uz, Jesus der Menschensohn zwischen Juden und Christen, w: M. M arcus,
E.W.Stegemann, E. Zenger, dz. cyt, 212-223.

20 H Gollinger, dz. cyt., 210-211.

21 Niniejsze opracowanie to tylko skromny zarys problematyki. potrzebne sa badania
nad poszczegolnymi stadiami tradycji i redakc)i — komu zawdzigczamy (i w jakim Sitz in
Leben) akcenty pro- lub antyzydowskie tej ewangelii. Pod tym katem trzeba przestudiowaé
takze poszczegolne perykopy, zeby moc wypracowaé jakas syntezg.



