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FUNKCJA ,,ZYDOW” W EWANGELII SW. JANA

Problematyke zydowska w Ewangelii Janowej trafnie ujgta Anna
Kuémirek w artykule pt. Zydzi w czwartej Ewangelii*. Przedstawila ona
stan badan tego problemu w egzegezie wspolczesnej, ukazata rézne formy
interpretacji wypowiedzi antyzydowskich w tej Ewangelii oraz stwierdzita,
ze w Swietle naukowych badan nawet najostrzejsze wypowiedzi o Zydach
w czwartej Ewangelii nie sa wyrazem antysemityzmu.

W swoim referacie chciatbym zilustrowaé to stwierdzenie na przy-
kladzie wybranych tekstow Ewangelii §$w. Jana, wskazujac na funkcje
,»Zydow” w kontekscie literackim, retorycznym i historycznym.

1. Funkcja ,,Zydow” w kontekscie literackim Ewangelii Janowej
a) Potaczenie kilku schematéw literackich

Pogobnie jak trzy Ewangelie synoptyczne, czwarta Ewangelia ma
charakter kerygmatyczny; przekazuje or¢dzie zbawienia w formie opowia-
dania o nauczaniu i dzialalnos$ci mesjanskiej Jezusa, ktora konczy si¢ Jego
$miercig na krzyzu i zmartwychwstaniem. Ewangelia $w. Jana stylizuje
opowiadanie 0 Jezusie w nawigzaniu do starotestamentalnego procesu
Boga na oczach calego Swiata w obronie swego wybranica oraz w nawiaza-
niu do dramatu greckiego. Jak w klasycznym dramacie greckim w Ewan-
gelii Janowej wystgpuje prolog, parodos, w ktorym chor nadaje emocjonal-
ny ton dramatowi, oraz epizody oddzielone przez stasima, czyli chorowe
interludia wyjasniajace poprzednia akcje. Role choru stwarzajqcego atmo-
sfere¢ dramatu w czwartej Ewangelii speiniaja gitownie ,,Zyd21

Egzegeci wspolczesm3 wskazuja w narracji czwartej Ewangeln dwa
poziomy znaczen: poziom dostowny, ktory opisuje wydarzenia z historii
Jezusa, i drugi poziom alegoryczny, ktdry wskazuje na doswiadczenie
wspolnoty chrzescijaniskiej. Charakteryzacja ,,Zydow” nawiazuje zatem
do konkretnych doswiadczen, ale ma funkcje doktrynalna.

Jak w klasycznym dramacie greckim los bohatera, Jezusa, konczy si¢
tragicznie $miercia na krzyzu. Ale przestanie Ewangelii jest odmienne od
przestania tragedii greckich. Dlatego autor nawiazuje do starotestamental-
nej formy procesu sadowego na oczach Swiata, aby ukaza¢ zwycigstwo

! SThV 30 (1992) fasc. 2, s. 121-135.
2 Por. JEBruns, The Art and Thought of John, NY, 1969, 43-45.
3Np.JL.Martyn,RE.Brown,F. Vouga,azwlaszczawswymkomentarzudo
czwartej Ewangeln X.Léon-Dufour.
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Boga w wywyzszeniu Jezusa w chwale. To, co w oczach ludzkich jest klgska
Jezusa, w planach Bozych, na plaszczyznie duchowej jest Jego zwycigst-
wem. Bezwiednym narzgdziem do realizacji planéw Boga, do wywyzszenia
Jezusa sa ,,Zydzi” (por. J 8,28). Jezus zostaje oddzielony od s$wiata
zydowskiego, bo tak miat si¢ speini¢ zbawczy plan Boga w stosunku do
calego swiata.

b) Znakiistowa Jezusa —dialog Jezusa z Nikodemem

Ewangelia Janowa dzieli si¢ na dwie czgsci: publiczne objawienie si¢
osoby Jezusa w $wiecie, ktorym jest swiat zydowski (J 1,19 — 12,50),
1 wyjasnienie tego objawienia dla uczniow (J 12-21). Objawienie publiczne
w $wiecie zydowskim dzieli si¢ na sekcje znakow (rozdz. 2-4) i na sekcje
dziet Jezusa (rozdz. 5-12). Sens teologiczny ma przede wszystkim rozmiesz-
czenie znakow Jezusa w Galilei 1 Judei (w rozdz. 2-4), z inkluzjami
czasowymi i przestrzennymi, aby podac ich bilans pozytywny. Rownoczes-
nie ewangelista wskazuje na dwuznacznos¢ wiary opartej na znakach.
W QGalilei i Samarii nastepuje powiazanie znakow Jezusa z Jego stowem,
w Judei oddzielenie znakow od stow Jezusa.

QOddzielenie znakow od stow Jezusa ilustruje dialog Jezusa z Nikode-
mem (J 3,1-21)%. Zbudowany jest wokot trzech pytan Nikodema z potrojna
wyp0w1ed21q Jezusa zaczynajaca si¢ wyrazeniem: ,,Amen, amen”’. Pierwsze
pytanie Nikodema ma charakter negatywny, a dwa nast¢pne pytania
dotycza mozliwosci. Wypowiedzi Jezusa maja charakter objawieniowy
z pozycji popaschalnej. Potrojne objawienie Jezusa stanowi odpowiedz na
pytanie o racjonalna mozliwo$¢ wiary chrzescijaniskiej. Rabin wyklucza
symboliczne wymiary j¢zyka objawienia. W dialogu ewangelista podaje
zatem refleksj¢ na temat dwoch znaczen: materialnego i duchowego.

W calym dialogu dominuje charakterystyczny dualizm antropologicz-
ny (ciato-duch) i kosmologiczny (sprawy ziemskie i sprawy niebieskie), na
tle ktorego ukazany jest dualizm sensu objawienia. Nikodem reprezentuje
materialng interpretacje objawienia, a Jezus ukazuje duchowa forme
lektury.

Czesé pierwsza dialogu zaczyna si¢ od uznania Jezusa za Nauczyciela
i boskiego pochodzenia Jego misji przez Nikodema, ktory wystepuje jako
uczony zydowski. Komplement Nikodema ustawia Jezusa w Jego
jedynosci do Boga. Odpowiedz Jezusa bierze za punkt wyjscia wskazang
pozycje, ale dokonuje trzech przemieszczen. Z zamknietego kregu (,,ja”
~,,ty”") Jezus przechodzi na plaszczyzne uniwersaina (,,jesli ktos™). Na
miejsce znakow jako dowodu pochodzenia misji Jezusa od Boga wprowa-
dza ,,widzenie krélestwa Bozego™, a na miejsce wyrazenia ,,przyjs¢ od

* Z opracowan dialogu w jezyku polskim na uwage zastuguja: L. Stachowiak,
Spotkanie Jezusa z Nikodemem (J. 3,1-21), RTK 20,1 (1973) 69-81; F. Gryglewicz,
Jezusowe przeméwienia w czwartej Ewangelii, Krakow 1986, 17-35; S. Medala, Chrys-
tologia Ewangelii sw. Jana, Krakow 1993, 294-300.
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Boga” Jezus wprowadza wyrazenie ,,by¢ narodzonym z gory” (,,powtor-
nie”

,,Widzenie krolestwa Bozego™ stanowi starozytny przekaz tradycji.
palestynskiej, od ktorego tradycja Janowa si¢ odlaczyla, wprowadzajac na
jego miejsce pojecie zycia wiecznego. Tutaj wyrazenie ,krolestwo Boze”
stuzy do wskazania, ze znak ma obiektywna rzeczywistos¢ w Krolestwie
Bozym. Jezus nie mowi o sobie, ale o kazdym wierzacym. Jako odpowied-
nik na swoje zdolnosci czynienia znakow Jezus wskazuje moznos¢ kazdego
wierzgcego widzenia krolestwa Bozego. To implikuje inicjacje, nowe
narodzenie, przeciwko czemu Nikodem wyraza swoj protest.

Druga interwencja Jezusa dokonuje na nowo dwa przemieszczenia
w wypowiedzi Nikodema. Najpierw stwierdza On, ze istnieje Scista
korelacja migdzy widzeniem krolestwa Bozego a wejsciem do niego.
Nastepnie Jezus stwierdza, ze powtorne narodzenie to narodzenie ,,z wody
i Ducha Swigtego”. Narodzeniu cielesnemu przeciwstawia Jezus narodze-
nie duchowe. W wypownedm Jezusa, ukazujgcej dwa poziomy rozumienia
narodzin, sa ukazane dwa poziomy bycia: cielesnego i duchowego. Jezus
ustawia si¢ na poziomie bycia duchowego (w. 7); cytujac siebie uniewaznia
interpretacje Nikodema, a dajac interpretacje swojej wypowiedzi wskazuje
na dwa sposoby interpretacji Pisma: zydowski i chrzescijanski.

Logion o dzialaniu Ducha w w. 8 jest do$¢ luzno zwiazany z konteks-
tem, ale laczy sie Scisle z trescia wypowiedzi Jezusa. Logion ten podkresla
nieprzewidywalno$¢ dziatania Ducha i wolno$¢ narodzonego z ducha.
Stanowi on wskazanie braku wolnosci u Nikodema. Jesli Nikodem bylby
wolny, to przeszediby na poziom duchowy. Pierwszy znak przynaleznosci
do sfery duchowej to zdolnos¢ wnikania w duchowy sens nauczania Jezusa.

Trzecia interwencja Nikodema zadowala si¢ stwierdzeniem, Ze nie
rozumie nauczania Jezusa. Ewangelista denuncjuje w ten sposob niemoz-
liwos¢ przenikniecia duchowej strony chrzescijanstwa do pewnych srodo-
wisk w koncu I w., a zwlaszcza do 6wcezesnego judaizmu, jesli nie otworzy
sic na praktyke zycia chrzescijaniskiego. Trzecia formuta objawieniowa
w wypowiedzi Jezusa przeciwstawia ,,my — wy”’.

Od 3,11 konczy si¢ dialog, a zaczyna sig¢ wlasciwa mowa objawieniowa
Jezusa. Ewangelista swiadomie porzuca kontekst narracyjny dialogu
i przetwarza go w monolog Jezusa, ktorego tre$¢ stanowi przedmiot
swiadectwa chrzescijanskiego. Wypowiedz Jezusa ma powiazanie z 19,35,
gdzie jest mowa o §wiadectwie tego, ktory widzial znaki dokonane przez
Jezusa. Nikodem jest zamkiety na znaki, ktorych tres¢ stanowia przedmiot
swiadectwa chrzescijanskiego. Wypowiedz ta podkreéla powiazanie mig-
dzy poznaniem i wiara oraz miedzy swiadectwem indywidualnym a zyciem
wspolnoty chrzescijanskiej. Przedmiotem $wiadectwa chrzeScijanskiego
jest stan Syna Czlowieczego — tajemnica Jezusa, Syna Bozego, Zbawcy.
Objawienie ma charakter chrystologiczny. Do dawania $wiadectwa konie-
czna jest swiadomo$¢ ucznia, wierzacego. Ta wiara zaklada zbawcze
dzialanie Boga w stosunku do calego $wiata: ,, Tak Bog umitowat $wiat, ze
kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginie, ale bedzie mial zycie wieczne”.
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Ale formula ou gar (,,albowiem nie”) w 3,17, ktora stanowt wprowa-
dzenie wypowiedzi Jezusa wyjasniajace] Boze dzialanie w 3,16, ma
charakter apologetyczny, a moze nawet polemiczny. Wedltug Schnacken-
burga chodzi tu o wyakcentowanie zbawczej mitosci Boga, ktorg wskazuja
wiersze poprzednie. Ale nie jest wykluczone, ze autorowi chodzi o sprecy-
zowanie zbawczego planu Bozego, w ktorym zdaje si¢ kry¢ akcent
apologetyczny. Wspolnota Janowa ma odmienna koncepcj¢ dzialania
Boga niz judaizm faryzejski, przeradzajacy si¢ w judaizm rabiniczny,
ktorego reprezentantem jest Nikodem. Plan Bozy objawiony w Chrystusie
ma charakter uniwersalny i zbawczy. By¢ moze, iz w wierszu kryje si¢ takze
akcent antygnostycki przez wlaczenie pas (kazdy) w celu uniknigcia
ideologii elitarnej gnostycyzmu.

Zastosowana w kompozycji dialogu technika literacka ironii bezpo-
$rednio stuzy autorowi jako strategia w stosunku do czytelnika. Autor
chce, aby odbiorca nastawit si¢ inaczej niz Nikodem, faryzeusz fundamen-
tahsta zasleplony w1asna interpretacja. Nikodem peim funkcje literacka
w dlalogu ale rownocze$nie stanowi charakterystyke judaizmu rabinicz-
nego w dialogu z chrzescijafistwem. W dialogu tym znalazi odbicie klimat
pokoju i tolerancji w dyskusjach migdzy chrzescijanstwem a judaizmem,
odmienny od klimatu napigcia wyrazonego w J 9. Dlatego przypuszcza sig,
ze jest to dokument dialogu Zydowsko-chrzescijafiskiego przed odejsciem
wspolnoty Janowej do Efezu 1 przed wylaczeniem chrzescijan z synagogi.

c) Chrzeécijanskiei zydowskie rozumienie
dzialanta Jezusa

Po sekcji znakOow nastepuje pierwsza czg$C sekcji dziel zawarta
w dwoch rozdzialach (5 i 6) zbudowanych wedtug tego samego schematu:
opis dzialania Jezusa, zrozumienie tego dziatania jako znaku, mowa Jezusa
ukazujaca dzialanie Boga Dzieta Jezusa dokonuja proby wiary. Rozdz.
5 zawiera niewiele danych chronologicznych i przestrzennych (w Jerozoli-
mie, sadzawka Betesda, wzmianka o §wigcie), ale pomijanie dalszych
danych zdaje si¢ by¢ sw1adomym zabiegiem, aby ukazaC ponadczasowa
i nieprzemijalng warto$¢ gestow i stéw Jezusa, po odlaczeniu ich od
srodowiska (sadzawka) i od struktury judaizmu (szabat)

Chrzescijanskie i zydowskie rozumienie dzialania Jezusa zostalo
ukazane w mowie Jezusa wyjasniajacej sens uzdrowienia chromego od
urodzenia. Sklada sie z wprowadzenia (5,16-18) i dwoch czgsci: §5,19-30
15,31-47. Czg$¢ pierwsza obejmuje trzy mowy objawieniowe rozpoczynaja-
ce si¢ formula: ,,amen, amen” (5,19-23; 5, 24; 5, 25-30). Czgs$¢ druga
podejmuje temat $wiadectw®.

5 Na forme i tresé mowy Jezusa w J 5 szczeg6lng uwagg zwrocit CH. Do dd, Une
parabole cachée dans le quatriéme Evangile, Revue d'Histoire et de Philosophie Rehgleuses 42
(1962) 107-115;t e n Z e, The Portrait of Jezus in John and in the Synoptics, w: Christian History
and Interpretation. Studies Presented to John Knox, ed. W.R. Farmer, i inni, Cambridge
1967, 183-198 (autor podaje szczegdtowa analize tytutu Jezusa jako Sedziego).
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Wprowadzenie (5,19-23) ukazuje dwie konsekwencje uzdrowienia
czlowieka przez Jezusa, ktore stanowia zarazem dwa motywy, dwa
nieporozumienia mi¢dzy Jezusem a Zydam1 Pierwszy motyw, odnoszacy
si¢ do horyzontu zycia Jezusa, to konflikt z 6wczesnym judaizmem wokot
interpretacji szabatu. Tu Jan zgadza si¢ z Ewangeliami synoptycznymi na
temat zasadniczego punktu sporu Jezusa z Owczesnym judaizmem faryzejs-
kim (por. Mk 2,2-3,6; Lk 13,10-17; 14,1-6 itp.), ze szabat jest dla cztowieka,
a nie odwrotnie.

Drugi motyw, odnoszacy si¢ do horyzontu zycia Kosciotla, to sprawa
odrzucenia judaizmu jako systemu, ktory nie uznaje osoby Jezusa w Jego
kondycji Chrystusa w chwale (por. Flp 2). Miedzy dwoma horyzontami
znajduje sic w 5,17 logion Jezusa: ,,Ojciec moj az do tej chwili dziata i ja
dzialam”, ktéry ma dwa znaczenia i pozwala przejs¢ z jednego horyzontu
na drugi. Logion ustala paralel¢ migdzy nieustannym dzialaniem Boga
i Jezusa. Logion stosuje si¢ najpierw do historycznych debat na temat
szabatu. Roszczac sobie prawo dziatania w szabat, ktore nalezy do Boga,
Jezus identyfikuje si¢ z Bogiem. Ale wypow1edz w 5,17 ma takze
zastosowanie w popaschalnym rozumieniu Jezusa w jego kondycp Syna
Bozego, ktore znalazl w jego recepcji koscielnej. Mowa Jezusa rozwija t¢
druga plaszczyzne logionu, gdyz sprawa przepisow szabatowych nie
interesuje wspolnote Janowa, juz odtaczona od judaizmu.

W 5,19-23 znajduje si¢ deklaracja odnosnie do relacji Ojca do Syna
wokol stowa dziata¢. Stowo dzialac (ergazomai) w czwartej Ewangelii
wystgpuje zawsze w ustach Jezusa. Deklaracja zaczyna si¢ paraboliczng
formulg (w. 19) wskazujaca na doswiadczenie codzienne z zycia ludzkiego
przy uczeniu si¢ zawodu: syn (czeladnik) uczy si¢ od OJca (od mistrza) przez
obserwacje jego dzialania i reprodukcje jego gestow. W. 20 wychodzi
z plaszczyzny przypowiesci na plan teologiczny do ekspozycji Scisle
chrystologicznej. Ekspozycja ma charakter katechezy koscielnej nacecho-
wanej elementami apologetycznymi. Zostaje ukazana relacja miedzy
Jezusem a Ojcem i zapowiedz nowych dziel poza szabatem. Tymi nowymi
dzietami Jezusa sa globalne spojrzenia na Jego misj¢ ziemska. W ustach
Jezusa mamy tu stowo ,,dzieta” (erga). Stowo ,,wy” bierze pod uwage
przeciwnikéw Kosciola Janowego, a takze odbiorcow, jako potencjalnych
przeciwnikow. Relacja Ojciec-Syn podana jest najpierw w formie twier-
dzacej, a nastgpnie zaprzeczajacej (w.22). W. 21 w formie stwierdzajacej
wyraza nasladowanie Ojca przez Syna. W. 22 w formie zaprzeczajacej
wskazuje na stopniowanie nasladowania przez odwolanie si¢ do zasady
substytucji: Ojciec nie czyni sam, bo przekazuje dzialanie Synowi. Syn nie
zajmuje miejsca Ojca, lecz wypeima dzialanie Ojca. Tym dzialaniem jest
czynnos$¢ boska jaka jest wskrzeszenie zmarlych i sad eschatologiczny.

U czytelnikow jest zakladana wiara w Ojca i czeS¢ religijna — bojazn.
Te samg postawe maja odbiorcy zachowywac w stosunku do Syna. Ale w.
23 zawiera logion wskazujacy na bolesne doswiadczenie niewiary. Kon-
statuje on odrzucenie Syna, a odrzucenie wiary w Syna to odrzucenie wiary
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w Ojca. Wiara w Syna to wiara w Ojca, ktory wysyla Syna. J 5,24 stanowi
nowe ujecie tematu na plaszczyznie formalnej. Jezus nie mowi juz o Synu
w trzeciej osobie, lecz w pierwszej osobie. Wypowiedz Jezusa przeciwstawia
zycie i $mier¢ w perspektywie sadu. Zycie jest przedmiotem wiary. W wierze
dzielo zmartwychwstania i sadu, zapowiedziane na pdzniej, sa juz obecne
iteraz sie realizuja. Obecnos¢ Chrystusa i przylgnigcie do Niego przez wiarg
powoduja zycie i odsuniecie od sadu. Nie wiadomo, czy jest to ujecie czysto
literackie, czy tez stanowi ono wyraz pamigci stow Jezusa.

d) Wiara w zbawcze dziatanie Jezusa
- dialog Jezusa z tlumem

Rozdz. 6 zawiera inkluzje czasowe i przestrzenne: Pascha, gora, woda,
barka, Kafarnaum. Dane te stuza do uwydatnienia radykalnego oczysz-
czenia wiary opartej na znakach Jezusa, ktore dokonuje si¢ glownie
w Galilei, bo w Jerozolimie dzieta Jezusa zostaja globalnie odrzucone, gdyz
Zydzi tylko zewnetrznie obserwuja dzialanie Jezusa i dlatego nie rozumieja
jego glebi. Galilejczycy natomiast szukaja znakow Jezusa, ale docierajac do
ich glebi przechodza kryzys wiary. Przy Jezusie zostaje tylko grupa
dwunastu, ktora przechodzi probe Jego dziel.

Majac na uwadze strukture tekstu i jego Sitz im Leben mozna wskazac
trzy poziomy w materiale literackim i teologicznym w 6,22-715. Pierwszy
poziom to odbicie $wiadomosci z kregu judeo-chrzescijanskiego, krys-
talizowanej przez praktyke homilii na temat tekstow Starego Testamentu.
Drugi poziom to wspomnienie praktyki Jezusa, ktory glosi homilig
w synagodze i przenosi motyw manny na swoja osobg (por. Lk 4,16-30).
Wreszcie decydujacy, trzeci poziom to katecheza koscielna wspolnoty
Janowej, ktéra prezentowala Jezusa jako wypelnienie Pisma na bazie
interpretacji typologiczne;.

W dialogu Jezusa z tlumem zostaly przeciwstawione dwa systemy
teologiczne.

a. W pierwszym segmencie dialogu Jezusa z ttumem (6,25-27) zostala
przeciwstawiona bierno$¢ tlumu i dzialanie wymagane przez Jezusa.
Postawa tlumu to: zatrzymanie si¢ na materialnosci znaku (,,widzie¢”), na
jego aspekcie fizycznym; tlum zatrzymuje si¢ na pokarmie jako takim
(spozywac, nasyci¢ sig), ktory daje jedynie moc materialna; ten pokarm jest
jednak przejsciowy. Postawie thumu Jezus przeciwstawia inny pokarm na
plaszczyznie znaczenia, pod ostona znaku: ten pokarm jest niezniszczalny,
wieczny, dany przez Syna Czlowieczego jako szczegélnego powiernika
Ojca (w. 27); Jezus nalega na zaangazowanie si¢ W dzialaniu —'szukanie
pokarmu, karmienie sig, przyswajanie go sobie.

6 Natemat mowy Jezusa w J 6 zob. L. S ¢ h e n k e, Die formale und gedankliche Struktur
von Joh 6,26-58, BZ 24 (1980) 21-41; t e n Z e, Die literarische Vorgeschichte von Joh 6,26-58,
BZ 29 (1985) 68-89; S. M ¢d ala, Chrystologia Ewangelii sw. Jana, 319-323.
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b. Drugi segment dialogu (6,28-29) dotyczy dzialania. W rozumieniu
thumu dzialanie polega na mnozeniu uczynkow (,,Coz mamy czynié, aby$Smy
wykonywali dzieta Boze?’), na waloryzacji czynnosci ludzkich (np. kazuis-
tyka faryzejska). W ujeciu Jezusa jest jedno dzielo Boga (termin ergon
w sing.) Tym dzielem jest misja Wystannika Boga. Uczestnictwo w tym dziele
dokonuje si¢ przez wiarg w Syna Czlowieczego jako postanego przez Ojca.

c. Trzeci segment (6,30-33) ma na uwadze wiarg. Katecheza na temat
wiary nalezy do gldéwnego tematu Ewangelii, gdyz jej celem jest poglebienie
wiary (20,31). W pojeciu tlumu wiara to kontynuacja prosb o nastgpny
znak. Thum zatrzymuje si¢ na znaku. Na pierwszy plan daje on dziatanie
w jego aspekcie fizycznym. Wypelnienie Pisma rozumie wlasnie na tym
pierwszym planie. Ttum ma trudnosci z wyjSciem z ekonomii Starego
Testamentu do nowej ekonomii, gdyz miesza widzenie z wiara. Wysilek
zmierzajacy do wiary jest u niego chybiony. Natomiast Jezus, podejmujac
wyrazenie ,,chleb z nieba” ze Starego Testamentu, wskazuje na jego
nos$no§¢ metaforyczna. Manna (fizyczna), ktora przychodzi od Boga
(,,niebo’’), to chleb Bozy, prawdziwy chleb, ktorym jest osoba Syna
Bozego. To rzeczywistos¢ chleba Bozego. Jezus laczy Stary i Nowy
Testament.

d. Czwarty segment (6,34-40) dialogu przeciwstawia pojecie zbawie-
nia. Thum zdaje si¢ rozumie¢ przejscie od znaku do znaczenia, stosujac do
Jezusa tytul Kyrios (,,Panie” — w.34) i przyjmujac konsekwencje nauki
Jezusa na poziomie pokarmu (,,daj nam tego chleba”). Thum wierzy,
dokonuje przejscia, aby przyignaé¢ do Jezusa, majac na uwadze przyszie
zbawienie. Ale wypowiedz Jezusa wskazuje, ze postawa tlumu jest jeszcze
nieadekwatna. Thum chce sobie przyswoi¢ zbawienie wskazane na hory-
zoncie pelni eschatologicznej. Tymczasem zbawienie nie jest dzielem
ludzkim. Wiara zbawcza pochodzi z inicjatywy samego Boga. Polega ona
na catkowitym postuszenstwie Jego Synowi. Zbawienie jest nastepstwem
takiej wiary, 1 to zbawienie jest obecne w doswiadczeniu wierzacego, jak tez
zbawienie w jego pelni eschatologiczne;.

Dalsza czg§¢ mowy na temat chleba zycia (6,41-59) ma charakter
monologu Jezusa na tle szemrania i niewiary Zydow. Postawa thumu wobec
objawienia Jezusa przeradza si¢ w postawe Zydow, gdyz Zydzi symbolizuja
negatywna postawe wobec Niego. Dwa wystapienia Zydow dziela tg czes¢
na dwa segmenty: 41-51a i 51b-59, ale w tej czesci Zydzi nie sa partnerami
dialogu z Jezusem, lecz tlem Jego wypowiedzi.

Te wypowiedzi mozna podzieli¢ na trzy objawienia Jezusa: 41-46;
47-51 1 53-58. .

a. Szemranie Zydow stanowi ironiczne odwolanie si¢ do wydarzen na
pustyni Synaj. Thum reprodukuje wydarzenia z historii Izraela. Jezus méwi
w trzecie) osobie, ukazujac dystans w stosunku do tlumu. Trudnos$c
w kontakcie z Jezusem nie pochodzi juz ze zrozumienia metafor, lecz na tle
objawienia pochodzenia Jezusa z nieba. Pochodzenie ziemskie Jezusa
stanowi przeszkode do przyjecia Jego pochodzenia od Ojca.
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b. W 6,47-51 Jezus przywoluje temat wiary jako zrodla zycia
wiecznego za pomoca symboliki chleba i zycia. Ukazuje On skutki
przebostwiajace w stosunku do tych, ktérzy ten chleb przyjmuja. Tym
skutkiem jest udziat w zyciu wiecznym. Na tym tle manna na pusty-
ni okazuje si¢ pokarmem doczesnym, przemijajacym. Formalny doda-
tek kai de w 6,51 wskazuje na przejscie do nastepnej czesci mowy, gdzie
jako réwnowaznik wyrazenia ,,chleb zycia” wystepuje stowo ,,cialo”
(sarx).

c. W kolejnej sekcji (6,53-58), wprowadzonej stowami Zydow
wyrazajacymi materialne pojmowanie stow Jezusa o spozywaniu ciala,
tekst wskazuje podwojne ukierunkowanie: ukierunkowanie na krzyz Jako
tajemnic¢ zbawienia i na sakrament ciala i krwi jako zrodta zycia dla
$wiata. Wypowiedz wstawiona w usta Jezusa bierze za tto obiekcje Zydow
odnosnie do mozliwosci dania swego ciata na pokarm. Stowo ,,cialo”
w ustach Zydow wprowadza problem rozumienia Eucharystii w §rodowi-
sku Janowym. Problem eucharystyczny jest powigzany z wiarg. Nie ma
wlasciwego rozumienia Eucharystii bez adekwatnej wiary w Jezusa.

Formuta ,,amen, amen” w 6,53 wprowadza nowy segment ob-
jawienia Jezusa na temat sakramentalnego urzeczywistnienia chrys-
tologii. W tej czg$ci mowy objawieniowej znajduja si¢ elementy z rytu
sprawowania Eucharystii. Wypowiedz Jezusa podkresla realizm spozy-
wania (w. 54.55) oraz ozywiajacy i przebostwiajacy skutek tego spozywa-
nia ciala i krwi Jezusa.

W ostatniej czesci mowy (6,60-66) Jezus ma jako stuchaczy uczniow
(6,60.61.66). Mamy tu dwa pytania i dwie odpowiedzi. Nie tylko Zydzi,
ktorzy zerwali lacznos¢ z Jezusem przez odrzucenie Jego nauki, lecz
rowniez niektorzy uczniowie odchodza od Jezusa przez odrzucenie prak-
tyki sakramentalnej, ktora wymaga przemieszczenia si¢ W wierze z pozio-
mu zjawiskowego pojmowania osoby Jezusa na poziom duchowy (w. 63).
Tlum, niezliczona rzesza ludzi, rzesza anonimowych jednostek nie potrafi
odczytac¢ i zrozumie¢ znakow Jezusa. Tymczasem lud Bozy, ktory Jezus
tworzy, jest ograniczony w liczbie (symboliczna liczba dwunastu). Przyna-
leznos$¢ do ludu jest uwarunkowana przejsciem proby wiary, ktora polega
na zrozumieniu znakow Jezusa i przyjeciu Jego objawienia jako stow zycia
wiecznego. Ale nawet ta wybrana reszta jest podzielona, gdyz w jej tonie
zostaje zapowiedziany zdrajca (6,66-71).

Grupa dwunastu jest symbolem ludu Bozego. U Jana powstaje ona nie
przez naznaczenie, ale przez selekcje, przez probe wiary, przez ktora
przechodzi tlum i uczniowie. Dwunastu stanowia wybrana ,,reszte”
nowego ludu Bozego. Naleza do niego ci, ktorzy ocaleli z wielkiej proby
wiary; ci, ktorzy potrafili odczytad i zrozumiec znaki Jezusa. W jej imieniu
Piotr formutuje wyznanie wiary w Jezusa jako jedynego Posrednika migdzy
Bogiem a cziowiekiem. Tytut ,,Swigty Boga™ przywotuje na mysl funkcje
arcykaptana w narodzie wybranym, ale rozumiany na tle tradycji ewan-
gelijnej (wypowiedzi opgtanych) rozwijanej na podtozu koncepcji ,,Swigte-
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go” w 6wczesnym judaizmie kieruje uwage na Jezusa jako nadprzyrodzo-
nego Posrednika migdzy Bogiem a czlowiekiem’.

Uogolniajac spostrzezenia wynikajace z analizy przyktadowych wy-
powiedzi czwartej Ewangelii o Zydach w kontekscie literackim mozna
stwierdzi¢, ze ewangelista przydziela ,,Zydom” trzy podstawowe funkcje:
N leodem jako faryzeusz i dostojnik zydowski oraz wladze zydowskie
SWOJa sceptyczng postawa uwydatniaja odrebnosc Jezusa i Jego boskie
pochodzenie; 2) Anonimowy thum, reprezentujacy swiat, ktory Bog
umitowal 1 do ktorego Jezus zostal postany jako ,,Zbawiciel swiata”,
rozpoznaje misj¢ Jezusa po Jego znakach, ale przychodzi kryzys wiary;
w tym kryzysie przy Jezusie zostaje okreslona garstka ucznidow, a inni
odchodza od Niego i stanowia w dalszym ciagu ten $wiat, ktory moze by¢
zbawiony dopiero przez wiarg w Jezusa wywyzszonego na krzyzu;
3) Judejczycy, Zydzi sa symbolem niewiary w misje Jezusa na ziemi; na
przykladzie postawy Judejczykow ewangelista analizuje postawe poten-
cjalnych przeciwnikow wspélnoty Janowej; postawa niewiary w boskie
postannictwo Jezusa jest §wiadectwem przynaleznosci do $wiata, a nie do
Boga (por. J 8,31-59).

Przedstawiajac opozycj¢ niewiary i niezrozumienia w stosunku do
Jezusa, ewangelista zaklada stopniowe oczyszczanie wiary u czytelnikow,
Niezrozumienie dotyczy mozliwosci pochodzenia Mesjasza z Nazaretu
(1,46; 7,42), ciala Jezusowego jako $wiatyni (2,18-22), powtornego naro-
dzenia (3,3-5), wody zywej (4,10-15), pokarmu (4,31-34), chleba z nieba
(6,32-35), spozywania ciala Jezusa (6,51-53), odejscia Jezusa (7,33-36;
8,21-22; 13,36-38; 14,4-6), wolnosci przez Niego przyniesionej (8,31-35),
$mierci wiecznej (8,51-53), ogladania dnia Jezusa przez Abrahama
(8,56-58), zasmf;ma Yazarza (11,11-15), powtornego zmartwychwstania
(11,23-15), wywyzszenia Jezusa na krzyzu (12,32-34), ogladama Boga
(14,7-9) i powtdrnego przyjscia Jezusa (16,16-19). Czesto rozmodwcey Jezusa
wypowiadaja stowa, nie podejrzewajac, ze kryje si¢ w nich glgbsza prawda:
Samarytanka pyta Jezusa, czyzby byl wigkszy od Jakuba (4,12), chromy od
urodzenia stwierdza, ze nie ma do pomocy cztowieka (5,7), bracia Jezusa
zachecaja Go ironicznie do objawienia si¢ $wiatu (7,4), Kajfasz wyrokuje,
ze lepiej bedzie dla narodu, gdy zginie jeden cztowiek (11,50), faryzeusze
widzac thum stwierdzaja, ze Swiat poszedt za Jezusem (12,19), Pitat
oznajmia: ,,Oto Cziowiek™, ,,Oto wasz krol” (19,4)8.

7 Por. ER. Domeris, The Holy One of God as a Title for Jesus, Neotestamentica 19
(1985) 9-17.

8 Funkcjy techniki niezrozumienia i ironii w czwartej Ewangelii omawiaja m.in. H.
Leroy, Ratsel und Missverstandnis, Bonn 1968, F. Vouga, Le cadre historique et
I'intention theologtque de Jean, Paris 1977,32-36; R A.Culpepper, Anatomy od the Fourth
Gospel. 4 Studv in Literary Design, Phllade]phla 1983, 152-180.
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2. Funkcja ,,Zydow” w kontekscie retorycznym

Retoryka, czyli perswazja w Ewangelii Janowej idzie w podwojnym
kierunku. Ewangelia zostala napisana dla konkretnych odbiorcow, ktory-
mi sa aktualni i potencjalni wyznawcy Jezusa (20,30-31). W stosunku do
tych czytelnikoéw retoryka zmierza do wyeksponowania wyznania wiary
w Jezusa wyrazonej ustami Tomasza: ,,Pan moji Bog moj”. Ale w czwartej
Ewangelii da si¢ jeszcze zauwazy¢ elementy perswazyjne w stosunku do
wladz rzymskich, ktore pod koniec I w. podejmowaly kroki nazwane
ogolnie w J 15,18 ,,nienawiscia §wiata™.

a) Elementy perswazyjne w Janowym
opisie meki Jezusa

Z punktu widzenia retorycznego najwazniejsza funkcj¢ odgrywa opis
meki i zmartwychwstania Jezusa, ktore w klasycznym schemacie retorycz-
nym pelnia funkcje argumentacji. Autor stosuje przy tym metod¢ dowo-
dzenia, ktora w swej Poetyce Arystoteles nazywa anagnorisis — taki opis
faktow, ktory ma doprowadzi¢ czytelnika do rozpoznania Jezusa jako
Syna Bozego. To rozpoznanie powinno nastapi¢ w $mierci Jezusa na
krzyzu®. Wsrod przytaczanych dowodow na to, ze Jezus umierat jako Syn
Bozy, jest opis zachowania si¢ Zydoéw w procesie przed Pitatem.

Z ewangelijnych opiséw meki i $mierct Jezusa Ewangelia Janowa wina
najbardziej obciaza Zydéw, a usprawiedliwia Rzymian. Nieodwolalna
decyzja, ze Jezus ma umrze¢ za narod, podjgta w imieniu calego narodu
przez Owczesnego arcykaptana Kajfasza, ma znaczenie profetyczne. Wyra-
za faktycznie odwieczny plan zbawczy Boga, ze Jezus umrze za calg
ludzkos$¢. Dlatego nieugigte zachowanie si¢ Zydow przed Pitatem oznacza,
ze decyzja arcykaplana jest nieodwolalna.

Wedlug Arystotelesa zyczliwosé, rozsadek i szlachetno$¢ sa, obok
dowodow, warunkami do wierzenia wypowiedziom mowcy'®. Dlatego
zyczliwe nastawienie autora Ewangelii, odmienne od autora Apokalipsy,
z punktu widzenia retorycznego ma wskaza¢, ze nie wystgpuje on jako
stronniczy obronca narodu zydowskiego. Wregcz przeciwnie, wystepuje on
jakoideologiczny przeciwnik Zydow. Ale wlasnie w oparciu o opis postawy
tego ideologicznego przeciwnika Rzymianie powinni si¢ dowiedzie¢, ze
Zydzi postepuja zgodnie ze swoim Prawem, ale rownocze$nie byli 1 sa
lojalni wobec wladzy cesarskiej: nie wykonuja nawet wyroku, ktorego
wymaga ich Prawo, i uznaja tylko cesarza. Z drugiej strony Jezus jest
Synem Bozym i nie wywolal zadnych zamieszek w $wiecie zydowskim, by
byla potrzebna ingerencja Rzymian. Po wydaniu Jezusa na $mier¢ Zydzi
na podstawie swojego prawa religijnego postarali si¢, Zeby Jezusa ,,wyma-

° Por. P. Biihler, Ist Johannes ein Kreuzestheologie?, w: Johannes-Studien, Ziirich
1991, 191-207 (zwl. s. 197).

10 Retoryka, 11,7; 1385a, 16-20. Zob. Retoryka * Poetyka, przet. H. Podbielski,
Warszawa 1988, 170.
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zac z ksiggi Zyjqquh”. Nie Zydzi sa wigc winni, ze chrzescijanie znaleZli sig
W zasiggu administracji rzymskiej, lecz sama wladza cesarska, ktora
ostatecznie jest zalezna od Boga.

b) Analiza elementow retorycznych
w Janowym opisie procesu Jezusa przed Pitatem

. Janowy opis procesu przed Pilatem zostal starannie wystylizowany.
W ukladzie tekstu wskazuje si¢ zazwyczaj (R.E.Brown, R. Schnackenburg,
I. de la Potterie) siedem scen zbudowanych koncentrycznie wediug
schematu: abcdc’b’a’ (18,29-32; 18,33-38a; 18,38b-40; 19,1-3; 19,4-7;
19,8-12; 19,13-16). J 18,28 stanowi wstep, a 19,16 zakonczenie. Podkresla
si¢ dokladna organizacj¢ tekstu wedtug elementow przestrzennych. Akcja
dokonuje si¢ na dwoch réznych scenach: wewnatrz pretorium, gdzie Pitat
jest u siebie, i na zewnatrz pretorium, gdzie sg Zydzi. Wychodzenie
i wchodzenie Pitata oznacza, iz ciagle waha sig, ale w koncu poddaje si¢
manipulacji wladz 2':ydowskich 1 ulega prowokacji. Miedzy obydwoma
scenami znajduje si¢ trybunat, ktory z punktu widzenia rzymskiego nazywa
si¢ Lithostrotos (miejsce wylozone kamieniem), a z punktu widzenia
zydowskiego Gabbata (wzniesienie). Jest to miejsce na pograniczu $wiata
zydowskiego i rzymskiego, gdzie krzyzuje si¢ falszywy sad tego Swiata
z innym sadem, ktory dokonuje si¢ na plaszczyznie spotkania osobowego.

C.H. Giblin'* zwraca uwage na dwuetapowa interakcjg konfrontacyj-
na, w ktdrej bierze udziat Pilat, Zydzi i Jezus. Wydziela on siedem scen, ale
podzielonych na dwa etapy: 18,29-19,3 i 19,4-16a. Konfrontacja, przed-
stawia si¢ wedlug nastepujacego scenariusza: najpierw Pilat jest z Zydamt
albo z Jezusem (18,29-19,3): Pilat wychodzi na zewnatrz do Zyddw;
wchodzi prywatnie, zeby przestuchac Jezusa; wychodzi, zeby zwrocic si¢ do
Zydow; wreszcie biczuje Jezusa. Nastgpnie Pitat dokonuje konfrontacji
z Zydami razem z Jezusem (19,4-16a). wychodzi, prowadzi Jezusa na
zewnatrz i zwraca si¢ do Zydow; wchodzi do wewnatrz, zeby pytac¢ Jezusa
i styszy krzyki Zydow; wyprowadza Jezusa, posadza Go na trybunale
i zwraca si¢ do Zydow; wreszcie wydaje im Jezusa na ukrzyzowanie.

a. Konfrontacja Pilata na przemian z Zydami albo z Jezusem (18,29
-19,3) stanowi konfrontacje Pitata zdwoma systemami wartosci, zydows-
kim i chrzescijanskim.

Przeprowadzenie Jezusa zdomu Kajfasza do Pilata taczy si¢ z przeka-
zaniem Go spod jurysdykcji zydowskiej pod jurysdykcje rzymska. Ewan-
gelista nie wspomina, co dzialo si¢ u Kajfasza, by potaczy¢ scen¢ przed
Pilatem ze sprzysi¢zeniem w domu Kajfasza (11,45-53). Te decyzje zabicia
Jezusa narrator zatrzymuje w pamigci t ukazuje jej konsekwencje. Do tego
motywu nawiazuje ,,wiec’” (oun) w 18,28, ktdre otwiera opis. Wykonanie
podjetego planu implikuje przekazanie swego prawa nad Jezusem Pitatowi,

1Y John’s Narration of Hearing Before Pilate (John 18,28-19,16a), Bibl 67 (1986) 211-239.
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tego prawa, ktorego Zydzi tak kurczowo sig trzymaja, ze nie moga wejs¢ do
pretorium. Dlatego Pitat sam wychodzi do Zydéw.

Egzegeci zauwazaja, ze migdzy Pilatem a Zydami nie ma porozumle-
nia, gdyz obydwie strony opieraja si¢ na roznych systemach wartosci!?2
Zyd21 nie moga wejs¢ do pretorium, bo stosuja inne ramy przepisow prawa
Stad to, co jest przestepstwem wedlug prawa zydowskiego, niekoniecznie
jest przestgpstwem wedlug prawa rzymskiego. Przewiduje si¢ wigc do-
stosowanie systemu wartosci jednej strony do systemu wartosci drugiej
strony. Poniewaz sila wladzy przemawia na korzysc Pilata, przeto Zyd21
musza dostosowac zarzut do wymogow prawa rzymsklego Ale az do
umieszczenia napisu na krzyzu strony nie dojda do porozumienia na temat
motywu skazania Jezusa. Obiektywnie nie ma takiego powodu, ktory
moglby by¢ przyjety przez obydwie strony. Od pierwszego momentu
w spotkaniu Zydow z Pitatem nie ma prawdziwej komunikacji. Nastgpuje
jedynie ,,wydanie” i ,,przyjecie’” Jezusa.

Ewangelista wyjasnia prawdziwy powod s$mierci Jezusa. Ma si¢
wypehic Jego stowo:,,w ktorym zapowiedzial, jaka smierciag mial umrze¢”
(18,32). Narrator przywotuje tutaj wypowiedz Jezusa w 12,32: , A ja gdy
zostang nad ziemig¢ wywyzszony, przyciagng wszystkich do siebie”. Nar-
rator nie mowi nam, ze Jezus pow1n1en umrzec, tylko jaka $miercia ma
umrze¢. Dyskusja nie dotyczy zycia albo $mierci, lecz rodzaju nieunik-
nionej $mierci migdzy ukamienowaniem (Smiercig jako kara zydowskg) lub
ukrzyzowaniem (jako kara rzymska). By Jezus byl ukrzyzowany, musi by¢
przekazany pod wladzg rzymska. To nie manipulacja Zydow, lecz stowo
Jezusa nadaje sens wydarzeniu.

Opowiadanie ma dwa poziomy znaczen. Jeden poziom z punktu
widzenia aktorow zydowskich i rzymskich: wymiana zdan, kompromis na
plaszczyznie wartosci moralnych, caty splot czynnosci, ktére prowadza do
ukrzyzowania. Te kroki ujawniaja zaklamanie i antagonizm stron niezdol-
nych do wzajemnego zrozumienia i kompromisu na ptaszczyznie ideologii.
Drugi poziom z punktu widzenia stowa Jezusowego, ktore przekazuje
narrator, odstania faktyczne znaczenie $mierci Jezusa. Gra stow (hypsot-
henai - ,,wywyzszy¢” w znaczeniu wznies¢ do gory na krzyz 1 wejS¢ do
chwaly), a nie sil, ukazuje podniesienie Jezusa na krzyz jako wywyzszenie
w chwale. Chwala, ktora znosi hanbe krzyza, wprowadza jedno$¢ znacze-
nia przez odniesienie do jednego podmiotu (,,Ja’"), bez ktorej roznorodnos¢
wypowiedzi pozostaje rozbita. Wszyscy ludzie zostang przyciagnigci,
kazdy na swoj sposQb zostanie zainteresowany wywyzszeniem Jezusa. To,
co roznito interesy Zydow i Rzymian, dla wszystkich stanie si¢ przyczyna
zbawienia. Rzeczywisto$¢ objawia si¢ w wydarzeniu, ktore dane jest do
przyj¢cia poprzez wiare,

Pitat wchodzi do pretorium i szuka winy Jezusa. Wedlug toku
opowiadania jest tylko podejrzenie winy, bo Jezus zostal wydany przez

12 por. zwlaszcza J.Calloud.F.Genuyt, J. Duplantier, L’ Evangile de Jean
(IV). Lecture semiotique des chapitres 18-21, Lyon 1991, 26n.



FUNKCJA ,ZYDOW” W EWANGELII §W. JANA 91

Zydow jako ,,ztoczynca”. To wystarczy, aby kogos obciazyé wina, chociaz
za malo, aby go skazac na $mier¢. Pilat zostaje wciagnigty w sytuacje fatszu,
w ktorej nie potrafi si¢ juz wyzwolic.

Poniewaz Zydzi nie chca sprecyzowaé oskarzenia, Pilat musi sam
uzupetni¢ oskarzenie i szuka¢ powodu na liscie zloczyncow zeby wymie-
rzyé kare wyznaczona przez Zydow. Identyfikacja Jezusa jako krola
zydowskiego wystarczy dla Pilata, aby wyda¢ wyrok $mierci. Ostatecznie
Pitat formutuje okreSlenie ,krol zydowski” (18,33.39; 19,3.19.21; lub
w formie: ,,wasz krol” w 19,14-15) i umieszcza jako tytul winy na krzyzu
Zydzi, wnoszac sprzeciw przec1wko takiemu sformutowaniu, przypisuja je
Jezusowi. Tytut ,krol zydowski” jest wigc jedna z form interpretacji
terminu ,,krol”, ktora stanie si¢ powodem konfliktu.

Tekst nie informuje nas, na czym Pitat opiera t¢ interpretacje (sugestia
Zydow, informacja policji, opinia otoczenia), przekazuje tylko obsesje
wladzy rzymskiej i przywidzenie Pitata. Pilat wypowiada, powtarza,
wypisze na tabliczce i jego ostatnie stowo zaznaczy jego uparta zawzu;tosc
,,Com napisal, napisalem”. Ze wzgledu na duze znaczenie tytutu ,,krola”
w relacjach miedzy Rzymem a Zydami, w ustach Pitata przybiera on forme
asekuracji.

W odpowiedzi Jezus nie pyta si¢ ani o stusznos$¢ tego tytulu, ani
o zrodlo informacji. Pyta sig, kto to mowi: Pitat czy inni (,,Czy od siebie to
moéwisz, czy inni ci to powiedzieli’”). Odwotuje si¢ do inwencji lub
powtarzania, Jezus ustawia si¢ na dystans do tresci tego sformulowania
1 zostawia sobie swobode¢ osadzania. Jezus usiluje w ten sposob zmieni¢
warunki rozmowy; chce odtaczy¢ Pilata od obrazu, jaki sobie o Nim
wytworzyl oraz ustawi¢ rozmowe na plaszczyznie podmiotowej jak
czlowiek rozmawia z czlowiekiem.

Pierwszym skutkiem pytania Jezusa jest zobowiazanie Pilata do
uswiadomienia sobie miejsca. Dlatego ten odpowiada: ,,Czy ja jestem
Zydem?” Prokurator przyznaje si¢, ze ustawia si¢ na miejscu Rzymianina,
co uscisla sens pytania. Drugim skutkiem jest uznanie, ze migdzy nim
a Zydami nie ma zadnego specjalnego porozumienia, zadnego spisku,
jedynie przekazanie wladzy nad Jezusem, czynnos¢ porzadku pragmatycz-
nego, wola Zydoéw bez wladzy wykonania zostala przekazana Pilatowi.
Trzecim skutkiem jest wycofanie si¢ Pilata z oficjalnej pozycji sedziego.
Pytanie: ,,Czy ty jestes krolem zydowskim?” na plaszczyznie ideologicznej
oznacza: ,,Coz takiego ty zrobites?” Uzycie zaimka ,,ty” (sy) ma charakter
emfatyczny. Oznacza zdziwienie, a nawet zaskoczenie. Majac do czynienia
w prawdziwymi przestgpcami i uzurpatorami Pilat wie, jaka osobowos¢
reprezentuje kandydat do tego tytutu.

Na plaszczyznie pytania Pitata Jezus nic nie zrobil ani Jego uczniowie.
Nie ma zadnej walki o Niego w swiecie zydowskim. Dlatego Jezus daje na
to pytanie odpowiedz negatywna, wskazujac na inna plaszczyzng swej
wladzy: ,,Krolestwo moje nie jest z tego $wiata’. Swiat rzymski nie jest
miejscem do osadzania Jezusa. Wprawdzie Jezus nalezy do swiata zydow-
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skiego, bo tam mogt wznieci¢ ewentualny konflikt, ale tego nie uczynil.
Daje do zrozumienia Pilatowi, ze nie chce by¢ umieszczany w miejscu
Zydow. Wypowiada sig jako autonomiczny podmiot stowa, a nie z miejsca
Zydow W ten sposOb zaprasza Pilata do przemieszczenia si¢ na plaszczyz-
ng swojej wypowiedzi, do zajecia przez niego jedynego miejsca, ktore moze
przemieni¢ antagonizm migdzy Zydami a Rzymianami we wzajemne
Zrozumienie.

Wypowiedz Pilata: ,,A wigc jeste§ krolem”? pozwala odciac si¢ od
sprawy,,Zydow ale zostawia wahanie; nie wiadomo, czy Pitat odnosi ten
tytul do swojego pierwszego pytania, czy do ostatniej wypowiedzi Jezusa.
Mimo to Jezus nie odrzuca pytania. Opierajac si¢ na presupozycji, ze Pilat
Je stawia od siebie, Jezus podkresla charakter swego krolestwa. Na tym
Swiecie narodzil si¢ po to, aby da¢ $wiadectwo prawdzie. Tu jest
Krélem-Swiadkiem. Kazdy kto jest z prawdy, slucha Jego glosu. Na
miejsce podziatu ideologicznego migdzy Zydami i Rzymianami, Jezus
wprowadza, a Scislej objawia, podzial migdzy prawda a klamstwem.
Warunkiem slyszenia Jego glosu jest ,,by¢ z prawdy”, podobnie jak w 8,47
warunkiem slyszenia glosu Boga jest ,,by¢ z Boga”. Pilat wezwany na
poczatku do zajecia plaszczyzny stowa, teraz jest wzywany na miejsce jego
stuchania.

Chociaz Pilat wycofal si¢ z miejsca prawdy, nie znalaz} w Jezusie
niczego, co zastugiwaloby na potgpienie. Dwukrotnie podsuwa wigc
Zydom pojscie na kompromis. Najplerw czyni wysitki, aby negocjowac
z nimi w sprawie wypuszczenia wigznia na Sw1§to Paschy. Po niepowodze-
niu negocjacji proponuje zamiane kary; zamiast $mierci ubiczowanie. Nie
ma jednak zadnej mozliwosci kompromisu ani przez negocjacje w stowach,
ani przez ukazanie faktu. Uklady trwaja krotko, krzyk zaglusza stowo.
Pilat jest bezsilny, zeby uprawomocni¢ niewinnos$¢ Jezusa, jak rowniez jest
bezsilny w zastosowaniu prawa.

Przeciwdzialanie Pilata nie potrafi przecsttaw1ac si¢ dzialaniu Zy-
dow. Przeciw oskarzeniom, Ze Jezus jest winny $mierci, Pilat przeciwstawia
Jego uwolnienie w formie ulaskawienia zakladajac przez to nie udowod-
niona wing. Pilat chce ulaskawi¢ niewinnego, Zydzi wybieraja do ulas-
kawienia winnego. Przeciw tym, ktorzy odkrywaja swa wolg ,,zablcla
Jezusa, Pilat zgadza si¢ na pozor egzekucji w formie ,,biczowania”.

Biczowanie oznacza ustgpstwo dla Zydow. Pitat dostosowuje sig
czesciowo do woli Zydow. Bioragc Jezusa na ubiczowanie przyjmuje
wydanie winnego, niezaleznie od rodzaju oskarzenia i bez osobistego
stwierdzenia winy. Popelnia on naduzycie, podobne do naduzycia Piotra
przy obcigciu ucha, ktore okaze si¢ bezuzyteczne. Zolnierze ida w tym
samym kierunku. Stojac nizej od Pilata przedluzaja jego zachowanie.
Ironicznie czczg przejawy krolewskiego charakteru, silnie uderzaja w sla-
bos¢ (J. Calloud, F. Genuyt).

b. Konfrontacja Pitata z Zydami i z Jezusem (19,4-16) stanowi wyraz
niepewnosci prokuratora odnosnie do osoby Jezusa.
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Pitat wychodzi na zewnatrz, zeby zadeklarowa¢ niewinnos¢ Jezusa.
Wtedy sam Jezus wychodzi na zewnatrz ,,w koronie cierniowej i ptaszczu
purpurowym”, sam wystawia si¢ na pubhczny widok, aby poprze¢
deklaracje Pitata. Pilat oglasza: ,,Oto Czlowiek”. W wypownedm Pilata
wyrazenie ,,oto cztowiek’ oznacza, ze to tylko czlowiek, z punktu widzenia
rzymskiego nie ma zadnych elementéw wladzy i zagrozenia. Taki ,,krol”
moze spokojnie zy¢ i dziala¢ w $wiecie. Pilat jeszcze raz wjawnia, ze jest
niezdolny wyjs¢ z wlasnego wyobrazenia wiadzy, ale nie przeciwstawia si¢
Jezusowi. Reakcja arcykaptanow i stug jest natychmiastowa. Ten ,,widok™,
ten znak jeszcze bardziej utwierdza ich wolg zabicia Jezusa. Pitat jeszcze raz
deklaruje niewinno$é Jezusa. Zydzi w odpowiedzi teraz usprawiedliwiaja
swa wole rozporzadzeniem swego Prawa. Zobowiazuja Pitata do respek-
towania ich Prawa i wykonania wyroku. ,,My mamy Prawo, a wedtug
Prawa powinien On umrzec¢” (19,7).

Pomigdzy dwiema stronami, na granicy dwoch systeméw, ktorych
no$nikami sa osoby o przeciwstawnych kompetencjach, na granicy
obszaru rzymskiego i zydowskiego jest cierpiacy podmiot: ,,Cziowiek”.
Jezus kontynuuje role swiadka prawdy, swiadka objawienia 13 Sama swoja
obecnoscia ukazuje przewrotno$¢ dwoch systemow w konflikcie: prawo
rzymskie zobowigzuje do karania bez powodu; prawo zydowskie zmusza
do apelacji do wladzy, ktoéra Zydzi gardza. Sprawa Jezusa wysSwietla
sprzecznosci: u Rzymian zabieganie o potgpienie kogo$ wedtug obcego
prawa; u Zydow naleganie w celu wykonywania aktu wtadzy, ktora do nich
nie nalezy. Konsekwencje tych sprzecznosci zostana doprowadzone do
konca. Nie ma nikogo, kto by shrchatl glosu prawdy. Prawda jest ukryta
w milczeniu.

Pitat wyswietlil nieco niewinnos¢ Jezusa, ale jego ustepstwo oznacza
chwiejnos¢, wyglada na panike. Teraz styszy, Ze ten, ktory oznajmil, iz jest
skadinad, ma by¢ Synem Bozym. Stad niespokojne pytanie: ,,Skad Ty
jestes?”, Pilat czuje Igk przed konfrontacja z Kims, od ktérego pochodzi
autorytet prawa. Jezus nie odpowiada bezposrednio. Jego milczenie daje
do zrozumienia, ze trzeba powrdci¢ do wezwania, aby stucha¢ prawdy, od
ktorej Pilat starat si¢ oddali¢c. Sprawa wraca jednak w zwigzku z wladza
Pitata. Jako reprezentant wladzy rzymskiej Pitat broni tej wladzy, ktora
posiada: obiektywnie posiada prawo do decydowania o zyciu i $mierci,
a w roli sedziego ma prawo do wymagania, aby obwiniony odpowiadat.

Jezus nie dyskutuje na témat prawa Pitata do decydowania o Zyciu
i $mierci. Ale zabiera glos, gdyz Pitat dotyka swego prawa do przestuchania
Jezusa. Wypowiedz Jezusa na temat wladzy z gory jest wieloznaczna. Na

13 Scena ,,Ecce Homo” wedtug J. B1a n k a (Krisis. Untersuchungen zur johanneischen
Christologie und Eschatologie, Freiburg im Br. 1964, 289) nawiazuje do inwestytury Syna
Cztowieczego u Dn 7,13-22; Syn Czlowieczy otrzymuje wladze krolewska. Janowy opis ma na
celu ukazanie intronizacji Jezusa na Kréla mesjanskiego. Ukrzyzowanie i uwielbienie
stanowig jedna, nierozlaczna calosc. Prezentacja Jezusa przez Pilata jako Czlowieka i jako
Krola stanowi realizacjg wizji Daniela jednoczesnie bolesnej i chwalebnej.
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plaszczyznie rozumowania Pifata pochodzi od cesarza, ale na ptaszczyznie
stowa Jezusowego pochodzi od samego Boga. Pitat moze w takiej mlerze
stosowac prawo, w jakiej sam podporzadkuje site prawu Bozemu'*

W 19,12 ewangelista informuje, ze odtad Pitat chce uwolni¢ J ezusa ale
Zydzi otwieraja ostatnia karte. Powoluja si¢ na tytul ,,przyjaciela cezara™
Jesli uwolni Jezusa, bedzie wrogiem, a nie przyjacielem cezara. Jest tu
szczyt ironii, ze przywédcy zydowscy, caly znienawidzony przez Rzymian
narod, miatby powodzenie w oskarzeniu prokuratora rzymskiego. Komen-
tatorzy pokreslaja, ze najwyzszy urzednik rzymski w Judei zostat przyparty
do muru pod grozba oskarzenia o brak lojalnosci wobec cesarza przez
przedstawicieli najbardziej nienawidzacego i odczuwajacego cigzar wtadzy
rzymskiej narodu. Sa jednak przestanki, ze Pitat bylby bezradny w takiej
sytuacji. Tyberiusz byl bowiem podejrzliwy w stosunku do kazdego, kto
zdradzal swoje stanowisko, 1 wtedy karat go bezlitosnie. Pitat zapewne
zdawal sobie sprawe z tego, Ze oskarzenie o popieranie i uniewinnienie
buntowniczego krola w niespokojnej Palestyme byloby niebezpieczne. E.
Bammel'® wykazal, ze tytul ,,przyjaciel cezara” (filos tou kaisaros) byt
tytutem honorowym dawanym senatorom i wybranym jednostkom. Przy-
puszcza on, ze Pitat otrzymat ten tytul i godnos$¢ senatora dzigki Aeliusowi
Sejanowi, ktory byl wszechwladnym ministrem Tyberiusza od 23 r. do
pazdziernika 31 r., kiedy z rozkazu cezara zostal pozbawiony zycia wraz ze
swymi poplecznikami. Pilat byl zbyt dobrym politykiem, by nie wiedziec,
co si¢ w Rzymie dzieje. Dlatego grozba oskarzenia go byla ostrym ostrzem
w niego wymierzonym. Zostal wplatany w sie¢, z ktorej juz si¢ nie wyplacze.

Ewangelista dokladnie notuje miejsce i czas ukazania Jezusa jako
Krola przez Pilata. Pilat sam wyprowadza Jezusa. Jest to ostatnia proba
uwolnienia Jezusa przez prokuratora. Stowa ,,Oto wasz krol” nie maja
ironicznego sensu w stosunku do Jezusa, ale w stosunku do Zydow.
Stanowia one niejako wymowke 1 oskarzenie. Dlatego dla ewangelisty
stowa te zawieraja glebszy sens teologiczny.

Sens teologiczny zalezy jednak w znacznej mierze od interpretacji
wyrazenia ekathisen epi bematos — w sensie nieprzechodnim (zasiadl na
trybunale), jak rozumie wigkszo$¢ ttumaczy i komentatorow, czy w sensie

14 Wypowiedz o grzechu wigkszym od grzechu Pilata egzegeci odnosza zazwyczaj od
Judasza. Jednak Judasz znika po wyprowadzeniu Jezusa przez zotnierzy i stug arcykaplana
w 18.13. Caly czas natomiast ewangelista nawiazuje do decyzji Kajfasza odnosnie do
koniecznos$ci Smierci Jezusa (11,49-53). Kajfasz byl pierwszym motorem do skazania Jezusa
na smier¢. On byt odpowiedzialny za wskazanie i sformutowanie zarzutu, ze Jezus obwolat si¢
krolem zydowskim i winien jest Smierci za bluznierstwo (por. Mk 14,61-64). Podobnie jak
Pitat ma wladzg¢ nad Jezusem, ale jej naduzywa. Dla celow politycznych przekazal Jezusa
Pitatowi, zeby wciagnac go w spisek i obarczy¢ odpowiedzialnoscia za $mier¢ Jezusa. Stad
Pilat. chociaz jest winny. nie popelnia tak wielkiego grzechu, jak arcykaptan. ..Swigty Boga™."
Wydaje sig, ze grzech Pifata jest zestawiony z grzechem arcykaptana. Por. G.R. Beas-
ley M urray, John, Waco 1987, 340.

% Filos tou kaisaros (John 19,12), TLZ 77 (1952) 205-220.
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przechodnim: posadzit (domyslne Jezusa) na trybunale!®. Za znaczeniem
przechodnim stowa ekathisen przemawia kontekst uzycia terminu trybu-
nal. Trybunat nie jest tu uzyty w znaczeniu sadowym, gdyz przewod
sadowy powinien odbywac si¢ w pretorium, a tutaj chodzi o fars¢ procesu
na oczach Zydoéw'’. Jest to decydujacy moment konfrontacji Jezusa
z Zydami za posredmctwem Pitata. Przyjawszy sens przechodni wyrazenia,
Pitat ukazuje Jezusa jako krola, ktory nie zagraza wladzy rzymskiej. Taki
krol moze zajmowac nawet miejsce wsrod urzednikow cesarskich.

Zyd21 odrzucaja jednak Jezusa jako swojego krola. Zadaja ukrzyzo-
wania. Pilat im Go wydaje. Ale na krzyzu ogtasza on Jezusa jako kroéla
zydowskiego.

Napis mogt by¢ czytany przez wszystkich. Dwie osoby odpowiedzial-
ne za $mier¢ Jezusa mimowoli spelniaja plan Boga: Kajfasz, oznajmiajac
w roli proroka, ze ta $mier¢ ma charakter zbawczy dla Izraela i narodow
(11,49-50), a Pifat w roli interpretatora prawa, oglaszajac Jezusa jako krola
zydowskiego, ze jest to wywyzszenie krola Izraela i1 Pana wszystkich.

Wsrod Zydow powstaje spor wokol napisu. Chea, by Pitat dodal, ze to
powiedzial Jezus. Chodzitoby o dodanie na poczatku ,,Ja jestem’, by napis
nie mia} charakteru stwierdzenia obiektywnej prawdy historycznej. Napis
na krzyzu dzieli ludzko$¢ na dwa obozy; jeden uznaje obiektywny sens
tekstu przyjetego jako prawne uzasadnienie $mierci Jezusa, drugi usituje
dostosowac¢ powodd smierci Jezusa do konkretnej sytuacji.

Zydzi chca doprowadzi¢ swoj plan do konca. Aby nie naruszyé
przepis6w szabatowych, prosza Pilata, by skazancom polamano golenie
1zdjeto z krzyza. Tym gestem chca definitywnie wykluczy¢ Jezusa z historii
(dane czasowe) oraz z ich systemu kulturowego i religijnego (Pascha,
szabat). Chcg zrownad Jezusa z innymi anonimowymi skazancami. Ma sig

to dokona¢ jako akt nieprzewidziany, uzgodniony potajemnie.

‘ Przez ironig nastgpuje akt nieprzewidziany. Zotnierze przynaglani
przez Pitata znajduja ciala dwoch skazancow przy zyciu, a Jezusa juz po
$mierci. Jezus umart nie tak, jak tego oczekiwano. Ten szczego6t spowodo-
wal inny obrot spraw. Zotnierze nie lamali kosci Jezusowi, tylko dwom
lotrom. Jezusowi zotnierz przebil wiocznia bok 1 wtedy wyptynela krew
i woda. To zjawisko swiadek, z ktérym identyfikuje si¢ ewangelista
(narrator), interpretuje jako przedmiot wiary.

Jakas rzecz zostata zachowana z tozsamosci autonomicznego pod-
miotu historycznego. Zapowiedzial to na poczatku publicznej dziatalnosci
Jan Chrzciciel: ,,Oto Baranek Bozy, ktory gladzi grzech $wiata” (1,29).
Odrzucony w §wigto rytualne wypeinia nieprzewidzianie zapowiedz jako
baranek paschalny. Fakt dany do wierzenia to Baranek zwycigski idacy

16 Sens przechodni wyrazenia uzasadnia l. dela P o t te ri e, Jésus roi et juge d'aprés Jn
19,13, Bibl 41, 1960, 217-247. CH. G i b 1i n (art. cyt., 234) podkresla, ze akcent spoczywa na
ekathlsen a nie égagen, co sugeruje, ze ekathisen jest uzyte w znaczeniu przechodnim.

7 Por., CH.Giblin,art. cyt., 237. Inaczej interpretuje sceng 1. de la Potterie, widzac
w niej oficjalne ogloszenie Jezusa _]ako Krola 1 Sedziego.
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na czele trzody (sens pierwotnej wypowiedzi Jana Chrzciciela). Podwojne
odniesienie do Pisma (grafé) pelni tu rolg objawieniowa; w tym, co si¢
widzi, jest stowo do wierzenia. W tym wypadku Pismo mowi, czyli podmiot
Pisma zapowiada wydarzenie: ,,Beda patrzec na tego, ktorego przebodli”.
W wystawionym na pokaz ciele patrzacy zobacza zlo, swoj grzech, i to
grzech odpuszczony. Patrzacymi sa potencjalnie wszyscy ludzie, Zydzi
1 Rzymianie, wszyscy czytelnicy i stuchacze Ewangelii, wszyscy ci, ktorzy
chociaz osobiscie nie popeinili morderstwa, to jednak nosza w sobie
intencj¢ ludobojstwa, usw1adom10nq lub nieuswiadomiona!®

Bezwiednie sprawe Jezusa w $wiecie zydowskim, za zgodq Pilata,
usiluja ostatecznie zalatwi¢ Jego dwaj uczniowie, dostojnicy zydowscy:
Nikodem i Jozef z Arymatei. Urzadzaja Jezusowi wspanialy pogrzeb. Jozef
oddaje nowy grob. Ciato Jezusa powinno spoczywaé w ziemi zydowskie;,
w judaizmie, a po Jezusie ma pozostaC pamiatka historyczna. Nie
przewiduja zupetnie innego biegu wydarzen — zmartwychwstania Jezusa.

3. Kontekst historyczny obrazu ,,Zydéw” w czwartej Ewangelii
a) Odbicie sytuacji wspolnoty Janowej

Jednym z zasadniczych nurtow we wspolczesne) egzegezie pism
Janowych jest badanie wspolnoty chrzescijanskiej, w ktorej one po-
wstaty'®. Na interakcje miedzy czwarta Ewangelig a wspolnota koscielna
zwrocit szczegolna uwage japonski egzegeta T. Onuki. Wedlug niego
czwarta Ewangelia jest pomyslana jako model, za pomoca ktorego
wspolnota odkrywa na nowo siebie i zastana rzeczywistoéé i na nowo ma
dawac odpowiedz. Wspdlnota ta znalazta si¢ bowiem w trudnej sytuacji na
skutek odlaczenia od judaizmu i szukania wlasnej tozsamosci. Czwarta
Ewangella stanowi punkt weztowy migedzy dystansowaniem si¢ i reintegra-
cja?’. Z jednej strony broni ona tozsamosci chrzescijanskiej przeciwko
tendenCJl Jego rejudalzaq] a z drugiej strony przystosowania si¢ do pojec
otaczajacego Swiata poganskiego w szukaniu legitymizacji chrzescijanstwa
po jego odlaczeniu od judaizmu.

J.L. Martyn?! na podstawie analizy rozdziatu sidédmego i dziewiatego
czwarte] Ewangelii doszedt do wniosku, ze w tekscie zostala wpisana
historia ostrych dyskusji wspolnoty Janowej z synagoga. Przedstawiciele

8 J.Calloud,F.Genuyt, J-P. Duplantier, dz. cyt., 53.

1% Badania w tym kierunku rozpoczgl R.E. Brown. Z nowszych prac na uwage
zastuguje T. O n uk i, Gemeinde und Welt im Johannesevangelium, Neukirchen 1984; P.S.
Minear, John: The Martyr’s Gospel, NY 1984; G.M. B ur ge, The Anoited Community,
Grand Rapids 1987, W. Rebell, Gemeinde als Gegenwelt. Zur soziologischen und
didaktischen Funktion des Johannesevangelium, Frankfurt am M. 1087; D. Rensberg.
Johannine Faith and Liberating Community, Philadelphia 1988; K. Wen gst, Bedrangte
Gemeinde und verherrlichter Christus, 3 Aufl., Minchen 1990.

20 T. Onuki, Gemeinde und Welt, zwt. 5.9 i 94.

21 History and Theology in the Fourth Gospel, 2 ed., Nashville 1979 (pierwsze wydanie
w NY 1968).
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synagogi zadali dowodow egzegetycznych na potwierdzenie tego, co
gloszono o Jezusie. To doprowadzitlo do debat i ustosunkowania sie
w synagodze do wspolnoty Janowej (za lub przeciw). W tym czasie
nastapity dwa decydujace wydarzenia: wyklecie wyznawcow Jezusa i wpro-
wadzenie procesow sadowych przeciwko nim.

1) Wiadze synagogalne wprowadzily tzw. Birkat ha-Minim (wyklecie
heretykow) do liturgii synagogalnej, aby zidentyfikowa¢ ortodoksyjnych
Zydow i wyeliminowa¢ wyznawcow Jezusa jako Mesjasza. Niektorzy
z grupy mesjanskiej powrocili do tacznosci ze wspolnota synagogaina, a ci,
ktorzy zostali w grupie mesjanskiej, zostali odseparowani od synagogi
i z niej wykluczeni (przestali byé chrzescijanami Zydami, a stali sie
judeo-chrzescijanami).

2) Wiadze synagogalne, chcac zapobiec przechodzeniu Zydow do
grupy judeo-chrzeécijan, wprowadzily procesy sadowe i egzekucje za
idolatrig (por. J 5,18; 10,33; 16,2). Wygnanie i przeSladowania prowadzity
wspolnote Janowa do nowych sformutowan chrystologicznych, w ktorych
na miejsce zwyklej kontynuacji dominuje dualizm. Teraz Jezus jest
przedstawiany jako obcy, ktory przychodzi z gory (J 3,31) i zostaje
odrzucony przez swoich (1,11). Nastepuje wtedy proces szukania wlasnej
tozsamosci wspolnoty Janowej nie tylko w stosunku do Zydow i reprezen-
towanego przez nich ,$wiata”, lecz takze w stosunku do innych grup
chrzescijanskich (do kryptochrze$cijan pozostajacych w judaizmie i do
innych chrzescijan rozproszonych przez przesladowania).

b) Chrzesdcijanstwo i judaizm w mowie
o Dobrym Pasterzu (J 10,1-21)

Aluzje do ostatecznych decyzji Kosciola Janowego sa przedstawione
m.in. w konczqcej konfrontacje Jezusa z Zydami w czasie Swieta Namio-
tow mowie o Dobrym Pasterzu. Obraz pasterza byl szeroko rozpowszech-
niony w starozytnym S$wiecie. Byl on stosowany do okreSlenia postaci
posredniczacej miedzy czystoscia Swiata boskiego a zametem i zepsuciem
swiata ludzkiego, gdyz w starozytnym Swiecie pasterz zajmowal pozycje
graniczng; przebywal migdzy dwoma $wiatami: $wiatem cywilizowanym
(miejskim) a $wiatem dzikim (pustynia).

Przypuszcza sig, ze w $wietle tekstow biblijnych na tle sytuacji
Kosciola konca 1 w. ewangelista przepracowuje przypowies¢ Jezusa
o zagubionej owcy. Przypowie$¢ ta u Lk 15,3-7 zostata zinterpretowana
w aspekcie etycznym (Jezus mowi do faryzeuszow i uczonych w Pismie),
u Mt 18,10-19 w aspekcie eklezjologicznym (do ucznidéw), a u Jana nabiera
orientacji chrystologicznej. W redakcji mowy o Dobrym Pasterzu Jan
usituje przekona¢ czytelnikow pochodzacych ze $wiata zydowskiego
1 poganskiego, ze Jezus jest jedynym pasterzem 1 w swej osobie, jako
duchowej owczarni, faczy ,,swoje owce”, czyli Zydow, i owce z innej
owczarni, czyli pogan. Rownoczesnie ewangelista wykazuje, ze Zydzi nie
zrozumieli nauki i roli osoby Jezusa. Faktycznie jednak wladze zydowskie
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petity funkcje odzwiernego, czyli daly Jezusowi mozno$¢ oficjalnego
wystapienia w sercu judaizmu, na terenie $wiatyni w kontekscie Swigta
Namiotow.

Mowa o Dobrym Pasterzu skiada si¢ z dwoch czgSci: z mowy
zagadkowej (10,1-6) 1 zmowy wyjasniajacej (10,7- 21)%%. Mowa zagadkowa
w taki sposOb przedstawia owczarnig, funkcje bramy, odzwiernego,
pasterza, ztodzieja i rozbojnika, iz moze stosowac si¢ do réznych sytuacji.
Istnicje tylko pewne ukierunkowanie mys$li na sprawy zwigzane ze
Swigtynia w terminie qul/é na oznaczenie owczarni oraz wyakcentowanie
czynnosci wyprowadzania owiec z owczarni. Mowa wyjasniajaca koncent-
ruje cala tematyke wokotl osoby Jezusa. Odniesienia pozatekstowe sa
uscislone aspektami czasu: przed Jezusem (aoryst), w czasie wypowiadania
si¢ Jezusa (czas terazniejszy, zjawiska typowe), zapowiedz na przysztos¢
jednej owczarni i jednego pasterza w zwiazku z oddaniem zycia (krzyz).

W mowie zagadkowej ewangelista sugeruje, ze wylaczenie chrzescijan
z synagogi zbiega sie z misja zbawcza Jezusa. Jak w 9,34 faryzeusze
wyrzucaja uzdrowionego ze slepoty, tak w 10,3 sam Jezus wyprowadza
z zagrody judaizmu $wiatynnego owce, ktore stuchaja Jego glosu.

¢c) Zapowiedz zabijania ucznidow Jezusa
a judaizm

W mowach pozegnalnych Jezusa (15,18 - 16,4) jest aluzja nie tylko do
wylaczania chrzes$cijan z synagogi, lecz takze do ich zabijania. Jezus
zapowiada uczniom nienawis¢ swiata i przesladowania. Fakty te komen-
tuje w stowach: ,,Nadchodzi godzina, w ktorej kazdy, kto was zabije,
bedzie sadzil, ze oddaje czes¢ Bogu™ (J 16,2).

1) Sytuacja adresatow czwartej Ewangelii

Podsumowujac anahzy funkgji retorycznej i chrystologlcznej pojecia
Zydow” 1 pojecia ,,$wiata” w czwartej Ewangelii, F. Vouga?3 doszedt do
wniosku, ze celem tego dziela bylo przekonanie czytelnikow o bostwie
Chrystusa oraz zacheta do nieustraszonego trwania w wyznawarnej wierze
w sytuacji kryzysowej. Na sytuacje kryzysowa bezposrednich odbiorcow
-wspolnot chrzeicijanskich Azji Mniejszej pod koniec I w. —zlozyly si¢ trzy
czynniki: wspolnoty te byly ofiara antysemityzmu, absolutyzmu wladzy
cesarskiej i lokalnego patriotyzmu.

Srodowisko poganskie przez dlugi czas traktowalo chrzescijan jako
grupe lub odlam zydowski. Dlatego nawet po wygnaniu chrzescijan
z Synagogi (ok. 85 r.) mogli oni by¢ ofiara antysemityzmu, ktory juz od
dluzszego czasu przejawial si¢ w diasporze.

F. Vouga stwierdza, ze z badan sytuacji Zydowwcesarstwne rzymskim
od dawna wiadomo, iz antysemityzm nie jest wymyslem chrzescijan.

22 Por. A. S us k i, Struktuara literacka perykopy o Dobrym Pasterzu (J 10,1-18), RBL
29 (]976) 271-279.
23 Le cadre historique, 107-111.



FUNKCIA , ZYDOW" W EWANGELI §W. JANA 99

Stanowil on twarda rzeczywistoS¢ na dlugo przedtem, kiedy zaczeto
oskarza¢ Zydéw, ze s3 mordercami Boga. Zanim jednak nawet chrzes-
cijanie zaczeli wpisywac si¢ w lini¢ ostracyzmu poganskiego, najpierw sami
stali si¢ ofiarg antysemityzmu. Wyzej wspomniany egzegeta zaznacza, ze
starozytny antysemityzm nie mial podloza etnicznego ani ekonomicznego.
Zydzi byli na marginesie Owczesnego spoleczenstwa dzigki etycznym
i moralnym konsekwencjom ich religii oraz ze wzgledu na ich obyczaje
i rygoryzm rytualny. Monoteizm, prostota kultu zydowskiego, moralnos¢,
pasja do studiow i komentarze Prawa budzily nawet sympati¢ do Zydow
w Swiecie grecko-rzymskim. Ale to przychylne wrazenie niszczyly takie
elementy, jak ekskluzywizm jahwistyczny, motywowana religijnie i rytual-
nie separacja od pogan oraz przywileje uzyskane od dworu cesarskiego
w Rzymie.

W $wiecie grecko-rzymskim nastawienie antysemickie spotykalo sig
wszedzie. To antysemickie nastawienie nie omingto Azji Mniejszej, gdzie
wspolnoty Janowe przezywaly ,,nienawi$¢ §wiata” (J 16,2). Juz Lk, Rz 13
i 1 P zawieraja elementy apologetyczne zmierzajace do wykazania, iz
istnieje mozliwos¢ pokojowego wspotistnienia migdzy Kosciotem a wladza
cesarskg. Czwarta Ewangelia tak ujmuje chrystologig, aby omina¢ apokali-
ptyczng opozycje migdzy Kosciolem a cesarstwem. Giowng uwagg nie
kieruje jednak na wladz¢ rzymskg, lecz na wierzacych, aby im wyjasnic
powdd przesladowan, ktorych stali si¢ ofiarami. Dlatego czwarta Ewan-
gelia zawiera bardzo dyskretne aluzje do przesladowan.

Jak wykazaliSmy w poprzednim paragrafie, dyskretny apel Jana do
wladz rzymskich (wedtug Vougi w okresie rzadow Domicjana) znajduje si¢
w opisie procesu Jezusa przed Pilatem, w ktérym nie tylko uwydatnia
niewinnos¢ Jezusa (18,23.38; 19,4.6), lecz ukazuje takze odpowiedzialnosc
Pilata (18,31,38.39; 19,1-4.12-16) 1 Zydow (18,31b.40; 19,6.7.11b.12.
16b.18). Ewangelista stara si¢ rozwijac wszelkie watpliwosci co do rzeczywis-
tego powodu $mierci Jezusa (19,7). W ten sposob ewangelista pragnie
uwydatni¢ niewinno$¢ polityczna chrzescijan konca I w. oraz wskazac na
oszczerstwa ze strony wladz zydowskich w stosunku do Jezusa i do
chrzescijan, przez co zaczgli by¢ traktowani jako politycznie niebezpieczni.

Vouga zaznacza, ze tendencja apologetyczna, obecna juz w ewan-
geliach synoptycznych silnie jest wyakcentowana w ostatniej warstwie
redakcyjnej czwartej Ewangelii, ktora przypada na rzady Domicjana.
Ewangelista pragnie wykazac, ze chrzescuame motywuja odrzucenie kultu
cesarskiego nie politycznie, lecz religijnie, 1 ze Kosciol i Rzym moga znalez¢
wspolng plaszczyzng porozumienia. Wspolnota chrzescijanska nie dazy do
wzniecania niepokojow spotecznych ani obalenia wladzy polityczne;j, lecz
chce pozosta¢ wierna swemu Mistrzowi.

Dyskretna apologia chrzescijanstwa stanowi rownoczesnie dyskretna
krytyke absolutyzowania wladzy cesarskiej (19,10-12), gdyz wladza Pilata,
jak rowniez wladza cesarza, jest ostatecznie zalezna od Boga. Wiadza
panstwowa ma stuzy¢, a nie domagac si¢ stuzenia, ma pilnowac porzadku
publicznego, a nie podporzadkowywac $wiat dla wlasnych celow.
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Vouga dopuszcza mozliwos¢, ze wspolnoty Janowe nie byly bezpo-
srednio dotkniete przez wladze rzymskie, lecz przez reprezentantow wiadzy
cesarskiej, ktorymi byly wtadze miast i zarzadcy prowincji. Wadze lokalne
staraly si¢ wykaza¢ nadgorliwos¢ w okazywaniu lojalnosci wobec cesarza
i jego urzednikow. W tych ramach rozszerzal si¢ w Azji Mniejszej kult
cesarski.

Kult cesarski bezposrednio wiazal si¢ ze sprawami wiary w Boga.
Zyd21 byli zwolnieni z kultu cesarskiego. Kosciol, po odtaczeniu chrzes-
cijan od judaizmu, musial te sprawy normowac. Ale przeszkadzaly mu
w tym wladze zydowskie donosami i oskarzeniami wobec urzgdnikow
cesarskich. Wierno$¢ chrzescuan normom Kosciola pobudzata patrlotyzm
lokalny do ,,nienawisci” wierzacych w Chrystusa. Wrogos¢ ,,Zydow
w czwartej Ewangeln w stosunku do wyznawcow Jezusa Jest nie tyle
wzorcem nienawisci Swiata, ile raczej jedna z form tej nienawisci. Dla Jana
konflikt z Zydam1 skonczyl si¢ ze $miercia Jezusa, ale wywyzszenie Syna
Czlowieczego jest punktem wyjscia nienawisci $wiata.

2) Sytuacja adresatéw bezposrednich i posrednich

Poniewaz czwarta Ewangelia byla redagowana przynajmniej w dwoch
etapach, przeto sytuacja bezposrednich adresatow nieco si¢ zmieniala.
Ewagelista wyczuwal zmiang¢ adresatow bezposrednich, dlatego w ostatnie;j
redakcji kieruje oredzie nie tylko do konkretnych wspolnot chrzescijans-
kich konca I w., ale nastawia tekst na potencjalnych odbiorcow zwlaszcza
ze $rodowiska pogansklego . Dlatego dzieto Janowe ma charakter
wybitnie misyjny, chociaz nie traci swego osadzenia w konkretnej rzeczywi-
stosci Kosciola konca 1 w. i nie podsyca antysemityzmu w Owczesnym
$wiecie poganskim.

Podkres$lajac 1 udowadniajac ustawicznie boskie synostwo Jezusa
z Nazaretu, ewangelista umieszcza wiarg wspolnoty chrzescijanskiej w ob-
liczu atak 6w ze strony oficjalnego judaizmu. Temu celowi stuzy rozwijanie
dyskusji i polemik mi¢dzy Jezusem a faryzeuszami jako przywodcami
Zydoéw. Na drugim miejscu wspolnota Janowa jest bezposrednio lub
posrednio ofiarg przesladowan Neronai Domlqana o czym informuje nas
tekst, gdy mowi o ,,nienawisci $wiata”. Vouga?® wysuwa hipoteze, ze
pierwszq ofiarg przesladowania za Domicjana stal sie glowny przywodca
adresatow Ewangelii w momencie, gdy ewangelista redagowal swe pismo
przez dodanie drugiej mowy pozegnalnej Jezusa (rozdz. 15-17).

W $wietle tej hipotezy scenariusz, do ktorego czyni aluzje J 16,2b,
wygladal nastgpujaco: w pierwszej warstwie redakcyjnej w wyrazeniu
,,nienawisC swiata’ zostata wpisana ekskomunika chrzescijan przez Syna-
goge, ktora nie implikowala Smierci wyznawcow Chrystusa. Ale

2% Korcowa redakcja zajmuje pozycje kosciola Piotrowego (tendencja J 21). Sciste
kontakty tradycji Janowej z Rzymem uwydatnia JM. Braun, Jean le Theologien et son
évangile dans I’Eglise ancienne, vol.1, Paris 1959, 294n. Autor opowiada si¢ za Palestyna jako
mlejscem powstania Ewangelii $w. Jana (por. dz. cyt., zwl. s. 293n.).

5 Le cadre historique, 113nn.
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w drugiej warstwie redakcyjnej za Domicjana, kiedy chrzescijanie wy-
rzuceni z judaizmu, nie majac praw religio licita, ,,nienawis¢ Swiata’
oznacza przeSladowania konczace si¢ $miercia wyznawcow. Ta druga
warstwa sensu laczy si¢ jednak organicznie, na zasadzie analogii, ze
znaczeniem wyrazenia z pierwszej wersji, gdyz synagogalne srodowiska
przywoddcze czgsto podjudzaly wiadze rzymskie przeciwko chrzescijanom:
za poSrednictwem tej wladzy przywodcy zydowscy mogli ,,sktadac ofiare
Bogu” (16,2b).

Ewangelista nie zamierza jednak dawac bezposredniej apologii wspol-
noty chrzescijanskiej, gdyz z judaizmem nie byto mozliwosci prowadzenia
dyskusji, a ze strony wladzy rzymskiej grozily jej przesladowania. Pod-
stawowa troska ewangelisty w tej sytuacji bylo uwydatnianie synostwa
Bozego Jezusa. Wiara chrzescijanska, mimo pozoréw, zachowuje waznosc,
gdyz w Jezusie znajduje prawde, ktora wyzwala, w Nim znajduje Zycie
1droge. Zdaniem Vougi wszystkie mowy Jezusa, w ktérych Syn czyni coraz
to nowe wysilki, aby przekona¢ swych rozmowcoéw, ze pochodzi od Boga,
gdyz jest eschatologicznym Postancem i Stowem Wcielonym, §wiadcza, iz
glowna uwaga ewangelisty spoczywa na wykazywaniu bostwa Jezusa. Nie
oznacza to negacji albo zapoznania Jego czlowieczenstwa (jak rozumie
Késemann), gdyz czlowieczenstwo Jezusa stanowi punkt wyjscia. Teologi-
cznym celem czwartej Ewangelii jest proklamacja synostwa Bozego
konkretnego i historycznego czlowieka — Jezusa z Nazaretu.

Jednak ze wzglgdu na sytuacje bezposrednich odbiorcow ewangelista
nie moégl si¢ zadowoli¢ sama proklamacja synostwa Bozego Jezusa. Trzeba
bylo wyjasni¢, jak Boze plany realizuja si¢ w trudnej i niepewnej sytuacji
historycznej. Gdyby Jezus byt tylko wielkim, ubdstwionym cztowiekiem,
wiara bylaby nasladownictwem i heroizmem, gdyby byl tylko Bogiem (w
sensie doketycznym), wiara bylaby ucieczka ze $wiata. Tymczasem Jezus
u Jana ciagle podkresla, ze wiara jest odseparowaniem si¢ od $wiata, ale po
to, aby uzyska¢ wolnos¢ w $wiecie, egzystencje w $wiecie, ale nie wedtug
tego Swiata, 1 spetnia¢ misj¢ zbawcza w $wiecie. Fundamentem wiary jest
Syn Czlowieczy paradoksalnie uwielbiony na krzyzu. Wiare chrzescijanska
znamionuje ten sam paradoks. Ta paradoksalna egzystencja daje zycie
wieczne, zycie w prawdzie 1 $wigtosci. NienawiS¢ ze strony $wiata jest
dowodem autentyzmu Zycia chrzescijanskiego, jest oznakg, ze chrzes-
cijanin nie jest z tego $wiata. Wierzacy nie moga si¢ wyrzec swej tozsamosci,
gdyz pozbawiliby si¢ zycia wiecznego i wlaczyliby si¢ do tego swiata, ktory
znajduje si¢ pod osadem krzyza.

Jan nie pisal swojej Ewangelii przeciw Zydom, lecz napisat Ewangelig,
aby czytelnicy (adresaci bezposredni i potencjalni) trwali w swej wierze
chrzescijanskiej, zeby wierzyli, ze Jezus jest eschatologicznym Mesjaszem,
Synem jedynego i prawdziwego Boga, i aby tak wierzac, mieli zycie w Jego
imig.
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