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GRZECH JAKO PIERWORODNY?

Na poczatku — stowo o $p. o. Henryku Bogackim SJ. Naleze do tych,
ktorzy wiele Mu zawdzu;czaja To On patronowat pod wieloma wzglt;daml
mojej pierwszej ksiazce'. Pod Jego kierunkiem powstat takze moj najwczes-
niejszy artykul teologiczny, wydrukowany nastepnie w niniejszym pismie?.
Z innych powodéw do wdzigcznosci pragne wymienic jeszcze prowadzone
przez Niego wyklady z eklezjologii na jezuickim ,,Bobolanum”. Byly one
polaczeniem tradycyjnej wiedzy z zacheta do nowego jej przemyslenia.
Zwlaszcza to ostatnie stalo si¢ dla mnie istotna inspiracja w dalszej pracy
teologicznej. Mam nadziej¢, ze madry duch o: Bogackiego bedzie mi
towarzyszyl — takze w rozwazaniach prezentowanych w tym miejscu. Tym
bardziej, ze decyduje si¢ na poruszenie trudnego tematu — grzechu zwanego
pierworodnym.

Wiadomo, ze samo pojgcie »»grzechu pierworodnego” nie pojawia sig
w Pismie Swu;tym Jego autorem jest S$w. Augustyn. Lacinskie peccatum
originalis r6Znie bywa tlumaczone. W jezykach romanskich, najblizszych
laciny, brzmienie pojgcia jest podobne. Mozna je zatem przetlumaczyé
wspolnie i dostownie jako grzech zwiazany z poczatkiem albo pochodze-
niem... Pojgcie obejmuje zaréwno pierwszy grzech (jako przyczyng — pec-
catum originalis originans) jak i jego skutek w ludziach (peccatum originalis
originatum). W jezyku niemieckim przyjeto sie stowo Erbsiinde, ktore
dostownie znaczy ,,grzech dziedziczny”. Tym samym wyrazniejsze jest
odniesienie do skutkow pierwszego grzechu, ktory — jako przyczyna
- okreslany jest takze stowem Ursiinde (,,pragrzech”) Natomiast przyjete
w naszym jezyku pojecie ,,grzech pierworodny” moze budzi¢ dzisiaj
watpliwosci. Sam przymiotnik wskazuje pierwsze, poczatkowe zrodzenie
—przede wszystkim w odniesieniu do ludzi. W tym znaczeniu Pismo Sw1§te
okresla takze Jezusa jako pierworodnego, i to pod wieloma wzgledami
— w relacji do Maryi (Lk 2,7), w relacji do Ojca 1 zarazem do wszelkiego
stworzenia (Kol 1,15). Co zatem oznacza ,,pierworodny” w zastosowaniu
do grzechu? Pierwszy grzech, ktory zapoczatkowal cala grzeszno$¢ w $wie-
cie?

" Stowo Boze codziennej Mszy sw., Warszawa 1980.
2 Problem autorstwa czwartej ewangelu, ,,Collectanea Theologica™ 48 (1978) fasc. III, s.
203-214.
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Problematyka pierwszego grzechu

Fundamentalna wypowiedz Starego Testamentu o pierwszym grzechu
jest zawarta w Rdz 3. Opowiadanie o grzechu Adama-Czlowieka stalo sig
tez podstawa Pawlowej nauki o powszechnej grzesznosci (w Rz 5), ktora
poczawszy od Augustyna zyskata miano ,,grzechu pierworodnego”. Nic
zatem dziwnego, ze poglgbione spojrzenie na grzech Adama w $wietle
wspolczesnej egzegezy biblijnej moze prowadzi¢ do reinterpretacji trady-
cyjnej nauki.

Obecnie zaden powazny egzegeta nie bedzie kwestionowal mitycznego
charakteru biblijnego opowiadania o poczatku®. Otwarte pozostaje naj-
wyzej pytanie, w jakiej mierze biblijny autor korzystal z mitéw kulturo-
wego otoczenia na Bliskim Wschodzie — Babilonu, Kanaanu... Pytanie
dotyczy uzytych w opowiadaniu obrazow oraz wyrazonej w nich tresci,
w ktorej istotne sa elementy specyficzne dla Objawienia w Izraelu. Pytac
trzeba jednak rowniez o sens mitycznego myslenia o poczatku. Z jednej
strony nalezy uwzglednic to, ze opis postuguje si¢ kategoriami zaczerp-
nietymi z poZniejszych dziejow pojmowanych w lacznosci z dzialaniem
Boga; w tym sensie pierwszy grzech czlowieka zostal opisany zgodnie
z tym, jak przejawiala si¢ grzesznos¢ Izraela ,,zawsze i wszedzie”. Z drugiej
strony nie wolno zapominaé, ze intencja biblijnego autora jest ukazanie
pierwszego ludzkiego grzechu Dlatego konieczne jest zwrdcenie
uwagi nie tylko na jego »typowe” aspekty, ale rowniez na te, ktore
w szczegolny sposob go wyrodzniaja od innych, nastgpujacych po nim
grzechow.

Specyfika biblijnego opowiadania na tle innych mitéw o poczatku
ludzkosci przejawia si¢ niewatpliwie w tym, Ze stworzony przez Boga
czlowiek — podobnie jak reszta stworzenia — jest z poczatku dobry. Zio
pojawia si¢ w stworzeniu dopiero pozniej. Tymczaem w mitach z kulturo-
wego otoczenia Izraela samo stworzenie jest z gory skazone zlem, np. jako
wynik uprzedniej walki w Swiecie bogow*. Zlo nie tylko poprzedza
powstanie czlowieka, ale tez determinuje na tyle silnie jego pOzniejsze
postgpowanie, ze staje si¢ fatum, od ktorego nie ma ucieczki. Czlowiek
w mitach pozabiblijnych ulega ztu, gdyz jest ono wczeséniejsze od niego,
bardziej pierwotne — jakby ,,pierworodne” w stosunku do ludzkosci. Na
tym tle uderza swa odmiennoscia biblijna wypowiedz o poczatkowe;j,.
pierwotnej dobroci stworzenia. Czy jednak pierwszy grzech czlowieka nie
jest rowniez tutaj poprzedzony zlem, jakby bardzie) plerwotnym sym-
bolizowanym w postaci wz;za—kuswlela‘7

Trzeba przyznac, ze taczenie biblijnego weza ze ztem (Ztym), dokona-
nym juz wczesniej i wlasnie dlatego stanowiacym dodatkowe ,,uzasad-

} Przeglad rozmaitych uje¢ wspolczesnej egzegezy na temat biblijnych opowiadan
o poczatku mozna znalez¢ w: Chr. Dohmen, Schopfung und Tod. Die Entfaltung
theologlscher und anthropologischer Konzeptionen in Gen 2/3 Stuttgart 1988.
4 Por. P. Ricoeur, Symbolika zla, przel. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986,
s. 166n.
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nienie” pierwszego grzechu czlowieka, jest obecne juz w Pismie Swigtym.
Wystarczy wskazac pozniejsza wypowiedz (z ostatniej, najpozniej napisa-
nej starotestamentowej ksiegi), wedhug ktore;j ,,Smierc weszla na swiat przez
zawiS¢ diabla” (Mdr 2,24). W Nowym Testamencie nawiazuja do tej
interpretacji nie tylko apokaliptyczne obrazy (por. Ap 12,9), ale takze Jezus
w wizji przekazanej przez umitowanego ucznia, gdy mowi o diable jako
zabojcy 1 ojcu klamstwa ,,0d poczatku” (J 8,44). Tego rodzaju interpretacja
moze znalez¢ oparcie takze w biblijnym opowiadaniu o poczatku. Postac¢
weza kojarzyla si¢ nie tylko z zagrozeniem dla ludzkiego zycia. W kultach
kanaanejskich byl on zarazem symbolem plodnosci. Dla Izraelitow
oznaczatlo to balwochwalstwo, fundamentalny grzech wobec Boga, ktory
ich wywiodt z ziemi egipskiej. Dlatego wprowadzenie weza jako kusiciela
jest zarowno dla biblijnego autora jak i jego czytelnika odbiciem doswiad-
czenia grzechu w dziejach narodu. Pokusa poprzedzajaca grzech Izraela
wynikala z popelnionego wczesniej grzechu (batlwochwalstwa innych
narodow). Przeniesienie tego dos§wiadczenia na opis grzechu Adama mogto
zatem oznaczac, ze w grzechu pierwszego czlowieka odbija si¢ struktura
wszystkich pozniejszych grzechow, poprzedzonych ziem popetionym juz
wezesniej. Czy zatem pierwszy grzech niczym sig nie wyroznial?

Wedlug tradycyjnej interpretacji, ktora dostrzegata w wezu symbol
zlego ducha, odmiennos¢ pierwszego grzechu czlowieka polegata na tym,
7e poprzedzajace go zio nie pochodzito od ludzi, ale od ,,upadiych”
aniotéw. ,,Demonologiczna” 1nterpretac1a weza jest we wspolczesnej
egzegezie biblijnej znowu kwestia otwarta’. Istotnie, opowiadanie w Rdz
3 odstania dodatkowe elementy, zwlaszcza kiedy nie ograniczamy si¢ do
jego pierwotnej funkcji (w Jahw1stycznym dziele historycznym), lecz
rozwazamy je w catosci, jaka tworzy w pdzniejszym potaczeniu z kaplans-
kim ‘opowiadaniem o poczz;tku (Rdz 1). W tym poszerzonym kontekscie
trzeba uwzgledni¢ najpierw fakt, ze fundamentalna wypowiedz Starego
Testamentu o stworzeniu nie wdaje si¢ w zadne spekulacje na temat
duchow. Wprawdzie pojawiaja si¢ one (duchy) w innych miejscach Pisma,
gdzie sa wyrazniejsze nawigzania do mitow o poczatku (por. Ez 28,12-19;
Ap 20,1-3). Jednak te inne wypowiedzi nie tyle wy kladaja biblijna
wizj¢ poczatku, jak to czynia autorzy Rdz 1-2, ile raczej zakladaja
pewne obrazy, postugujac si¢ nimi jakby mimochodem do wyrazenia
innych, istotniejszych tresci. Wolno zatem przyjaé, ze milczenie na ten
temat w Rdz 1-2 ma wieksza wagg teologicza niz marginalne wypowiedzi
w pozostatych miejscach.

Jesli zatem uwzglednimy nadto wyrazny akcent na dobro¢ Bozego
stworzenia w Rdz 1, to pierwsza wzmianka o w¢zu w Rdz 3,1 moze
oznaczac bardziej szczegotowa charakterystyke jednego ze stworzen — jako
,,bardziej przebieglego niz wszystkie zwierzeta ladowe, ktore pan Bog

* Por. N. L o h finKk, Das Jiidische am Christentum. Die verlorene Dimension, Freiburg
1987, s. 188n.
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stworzyl”. Takze szczegOlna ,przebiegtos¢” (w przekladzie LXX:
Dpoviuwtaros) nie oznacza niczego zlego, tym bardziej, ze slowo moze
oznacza¢ po grecku ,,rozumnosC, roztropno$¢”. Dlatego kiedy Jezus
uzywa tego pojecia (dokladniej: ®povipoi) w odmeswmu do postanych
przez siebie ucznidw, w wyraznym nawiazaniu do Rdz 3,1, mozna
tlumaczy¢: ,,Badzcie wigc roztropni jak weze, a nieskazitelni Jak golgble
(Mt 10,16 — BT). A trudno przyjmowac, ze Jezus dawalby uczniom jako
wzor do nasladowania postawe, ktora znaczylaby cos zlego! W tym sensie
wolno powiedzie¢, ze waz jest przedstawiony jako dobre stworzenie, ktore
jednak -1 w tym tkwi zagadka — staje si¢ dla cztowieka pokusa do zlego
- grzechu.

Zagadka pierwszego grzechu cziowieka nie musi zatem polegac na
tym, ze zrodzil si¢ on z pokusy ze strony ztego, ktory(e) nie wiadomo skad
— i wladnie stad pochodzitby element zagadki ~ znalazi(o) si¢ w dobrym
stworzeniu. Grzech rodzi si¢ raczej — z poczatku — w spotkaniu dobrego
czlowieka z dobrym stworzeniem. Sama mozliwos$¢ grzechu wiaze si¢ nie
tylko z wolng wola czlowieka, ale takze z ograniczonym charakterem
dobra, z ktorym ma on konkretnie do czynienia w swoich wolnych
decyzjach. Grzech pojawia si¢ wowczas, gdy skonczone dobro jest
absolutyzowane, czyli stawiane na miejscu naleznym jedynie Stworcy
— Dobru nieskonczonemu. Chodzi tu zatem o grzech, ktory w Pidmie jest
pietnowany jako batwochwalstwo.

Ta charakterystyka pierwszego grzechu nabiera dodatkowego znacze-
nia w $wietle, w jakim sam biblijny opis precyzuje posta¢ pokusy ze strony
weza. Fakt, ze pokusa zostala przedstawiona w stowach wypowiadanych
przez zwierzg, $wiadezy o mitycznym, obrazowym charakterze opisu.
Natomiast tre§¢ pokusy daje si¢ istotnie sprowadzi¢ do kltamstwa (jak
w ] 8,44). W opowiadaniu zostato ono odniesione do Bozego nakazu, ktory
zostal przeinaczony - nie tylko przez rozszerzenie zakazu na wszystkie
drzewa, ale przede wszystkim przez skupienie uwagi na samym zakazie,
ktory pierwotnie byl podporzadkowany pozytywnemu przyzwoleniu na
uzywanie stworzenia (por. Rdz 3,11 2,16n). Klamstwo wiazalo si¢ zarazem
z przeinaczonym obrazem Boga i Swiata. Jego konkretnym przejawem
moze by¢ wilasnie balwochwalstwo. U pierwszego czlowieka trudno je
sobie wyobrazi¢ jako sprzeniewierzenie si¢ sformulowanemu wyraznie
Prawu, ktore pojawilo si¢ w Izraelu pozniej i jako takie postuzylo réwniez
do opisu pierwszego grzechu. Wolno raczej przyjacé, ze balwochwalstwo
i klamstwo pierwszego czlowieka w relacji do stworzenia mialy charakter
egzystencjalny, tj. wyrazaly si¢ w postawie zyciowej, ktora byta za-
przeczeniem obiektywnego porzqdku (prawa-prawdy) zwigzanego z woli
Boga ze stworzeniem.

Sprobujmy jeszcze dokladmej okresli¢ r6znicg migdzy owym (bardziej
rozpowszechnionym) spojrzeniem na pierwszy grzech, w ktorym jest on
poprzedzony przez zlo, a tym, w ktérym zto rodzi si¢ dopiero jako owoc
pierwszego grzechu. W pierwszej interpretacji mamy z gory do czynienia
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zdiaboliczn g interpretacja weza. Oznacza ona, ze stworzenie (wWaz)
jest postrzegane od poczatku cztowieka jako co$ o d dziela jacegood
Boga (od greckiego: dia-ballein — rozlaczac). Natomiast druga interpreta-
cj¢ mozna okreSli¢c jakosymboliczna (0d: symballein — taczy¢), czyli
postrzegajaca w stworzeniu jego ta czno$¢ z Bogiem, ze Stworca, od
ktorego pochodzi i na ktorego wskazuje. Rozroznienie obu rodzajow
interpretacji jest istotne zwlaszcza w pOJmowamu plerwszego grzechu
czlowieka. Interpretacja diaboliczna nasuwa si¢ wyrazniej p o grzechu j juz
popelionym. Swiadczy o tym Rdz 4,7, gdzie pokusa przybrala juz postaé
grzechu jakby upersonifikowanego, o ktorym Bogmowido Kama 7e ,,lezy
uwrot i czyha na ciebie, a przeciez ty masz nad nim panowac”. Znamienne
jest w tym kontekscie, ze demonizacja grzechu wiaze si¢ dalej ze $miercia,
ktora nastepuje w opow1adamu (w zabOJstw1e dokonanym przez Kama)
jako jego skutek. Dlatego widoczne pozniej w Pismie taczenie smierci
z panowaniem diabla (por. tez Hbr 2,14n.) znajduje oparcie w biblijnym
opowiadaniu o tyle, o ile opisuje ono skutki pierwszego grzechu cztowieka.
Jednak w swietle powyzszych uwag trudno uznac za pewne, ze diabta i jego
panowanie nalezy wigczy¢ rowniez do sytuacji prze d pierwszym grze-
chem cztowieka. Wolno przyja¢, ze demonizowanie stworzenia oraz
Smierci jest skutkiem pierwszego grzechu popelmonego przez czlowieka
— znakiem grzesznego spojrzenia na rzeczywisto$¢ pochodzaca od Boga,
ktory ,,widzial, ze wszystko, co uczynit, bylo bardzo dobre” (Rdz 1,31).

Znoszenie skutkow grzechu Adama

Problem $mierci, dotknigty w zwiazku z pierwszym grzechem, prowa-
dzi do kolejnego pytaria, ktore dotyczy skutkow tego grzechu oraz ich
* zasiegu. Jesli pierwszy grzech Jest pierworodny takze w tym sensie, Ze nie
poprzedza go zadne wcezesniejsze, niezalezne od niego zlo, to wszelkie zlo
w $wiecie musi by¢ uznane za skutek grzechu pierwszego czlowieka.
Dodatkowym argumentem za takim wilasnie spojrzeniem na pierwszy
grzech moze byc¢ stynny ustep Listu do Rzymian, istotny dla tradycyjnej
nauki o grzechu pierworodnym. Apostol wychodzi tu od stwierdzenia, ze
,,przez jednego cztowieka grzech wszed! na swiat, a przez grzech $mier¢”
(Rz 5,12). Owszem, rzeczywisto$§¢ grzechu nie ogranicza si¢ tu do
pierwotnego ztego czynu czlowieka, lecz jest przedstawiona jako moc,
ktéra po wejsciu na $wiat panuje odtad takze nad ludzmi. W tym sensie
mozna mowic o niejako ponadosobowej, ponadludzkiej mocy zta—grzechu,
ktorej panowanie przejawia si¢ glownie w $mierci. Jednak pozostaje
faktem, ze — przynajmniej w $wietle Listu do Rzymian - to ponadosobowe
zlo jest w $wiecie obecne jedynie przez grzech (pierwszego) czlowieka.
Odtad - po grzechu plerworodnym - wszyscy ludzie maja z tym
zlem-grzechem do czynienia, zwlaszcza przez smier¢, ktora wlasnie przez
pierwszy grzech ,,przeszia na wszystkich ludzi” (Rz 5 12). ‘

Nie wchodzac dalej w cala skompllkowana problematykc; wersetu Rz
5,12, skupig si¢ jedynie na wspomnianej wyzej relacji miedzy powszechnos-
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cig grzechu wskutek upadku pierwszego czlowieka a powszechnoscia
$mierci. Dla Apostofa ta ostatnia stanowi szczegdlny argument na rzecz
powszechnego zasi¢gu grzechu Adama. Czy Pawet mowi tu cos nowego?
Juz w ST istnial nurt, w kto?'m smier¢ byla pojmowana jako powszechny
skutek pierwszego grzechu®. Samo poczecie i zrodzenie $miertelnego
czlowieka moglo by¢ uwazane za poczatek grzesznosci — znak grzechu
pierworodnego’. W tym sensie nauka o grzechu pierworodnym nie zostala
sformulowana przez sw. Pawla, lecz stanowila dla niego przejete z wezes-
niejszej tradycji zalozenie, do kt(’)rego odwolal si¢, aby wylozyc¢ istotna
w jego mniemaniu nauke o powszechnym odkupieniu przez Jezusa
Chrystusa. Na tej paraleli — Adama i Chrystusa — opiera si¢ dalszy wywod
Apostota we wspomnianym Liscie: ,,(...) jak przestgpstwo jednego sprowa-
dzitlo na wszystkich fudzi wyrok potepiajacy, tak czyn sprawiedliwy
jednego sprowadza na wszystkich ludzi usprawiedliwienie dajace zycie.
Albowiem jak przez niepostuszenstwo jednego cztowieka wszyscy stali si¢
grzesznikami, tak przez postuszenstwo Jednego wszyscy stang si¢ sprawie-
dliwymi” (Rz 5,18n.).

Powszechno§¢ Chrystusowego zbawienia jest niewatpliwie jedna
z podstawowych prawd wiary chrzescijanskiej. Apostol, ktory tg prawde
glosi, laczy ja z przejetym przekonaniem o powszechnej grzesznosci ludzi
narodzonych przed Chrystusem. Uzywa argumentacji, ktora pozniej
zostala podjeta przez przeciwnikow niepokalanego poczgcia Maryi: po-
wszechno$¢ zbawienia przez Chrystusa zaklada, ze wszyscy ludzie — takze
Maryja - sa z poczatku grzesznikami, ktorych dopiero taska moze uwolnié¢
od grzechu i obdarzy¢ zyciem Bozym. Dzisiaj trudno si¢ z tym zgodzi¢. Ale
przejscie do nowego spojrzenia wymagato czasu. Dopiero dzieki glebszemu
pojmowaniu taski i poczatku stworzenia w Chrystusie mozna bylo przyjqé,
ze zbawienie jest nie tylko uwolnieniem od grzechu, ale moze oznacza¢
takze zachowanie od niego. W ten sposob okazuje sig, ze glebsze spojrzenie
na Chrystusowe zbawienie umozliwia takze korekte przejetego zalozenia
o powszechnej grzesznosci, najpierw w przypadku Matki Bozej — w swietle
dogmatu o jej niepokalanym poczeciu. Nie tylko nie wolno odtad glosi¢, ze
powszechnos¢ Chrystusowego zbawienia za k ta d a powszechna grzesz-
nos¢ (grzechu pierworodnego). Wigcej, trzeba raczej przyjac, ze wlasnie
tajemnica niepokalanego poczecia objawia najglebsza istote zbawienia
~ jako poczatku w Chrystusie, ktory w Bozym planie zbawienia byl .
wczesniej od ludzkiego grzechu i dlatego w kazdym czlowieku jest od
poczatku bardziej pierworodny od grzechu...

To nowe spojrzenie na Chrystusowe zbawienie zostalo zapoczat-
kowane w samym Pismie Swngtym Nowego Testamentu. Wprawdzie List
do Rzymian sprawia wrazenie, jakoby prze d przyjsciem Jezusa pano-

$ Por. Syr 25,24: ,,Poczatek grzechu przez kobietg i przez nig tez wszysCy umieramy”,
Wiecej w: J. Bolewski, Poczqtek i sSmier¢ czlowieka w Starym Testamencie, ,,Horyzonty
Wiary” 5/1990, s. 19-33.
Np. Ps 51,7, por. N.Lohfink, dz. cyt., s. 182n.
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wala powszechna grzesznosC, ktora dopiero p o Jego zbawczej $mierci
zostala ubogacona o sfere taski. Jednak juz tutaj znajdujemy wskazowki, ze
objawione obecnie zbawienie zostalo zapoczatkowane wczesniej — w od-
wiecznym powotaniu wraz z Chrystusem. Tenze bowiem List mowi dalej
o Bogu, ze ,,tych, ktorych od wiekow poznal, tych tez przeznaczyl na to, by
si¢ stali na wzor obrazu Jego Syna, aby On byl pierworodnym migdzy wielu
bra¢mi” (Rz 8,29). Jeszcze wyrazniej formutuja te¢ prawde pozniejsze Listy
—do Efezjan i do Kolosan. W tym ostatnim zbawienie, ktore przyszto przez
krzyz, zostalo polaczone z faktem, ze juz stworzenie dokonalo si¢
w Chrystusie: ,,On jest obrazem Boga niewidzialnego — Pierworodnym
wobec kazdego stworzenia, bo w Nim zostato wszystko stworzone (...). On
jest Poczatkiem, Pierworodnym sposrod umartych, aby sam zyskal
pierwszenstwo we wszystkim™ (Kol 1,15n.18). A w paralelnym hymnie
z Listu do Efezjan Apostot moéwi nadto o Chrystusie, ze w Nim Bog Ojciec
,,wybral nas przed zalozeniem $wiata, abySmy byli §wigci i niepokalani
przed Jego obliczem™®.

Tradycyjna doktryna o grzechu pierworodnym opiera si¢ przede
wszystkim na pierwszym z opisanych modeli zbawienia, w ktorym p o
powszechnej grzesznosci w cieniu Adama przychodzi Jezus Chrystus ze
swoim zbawczym dzietem skierowanym do wszystkich ludzi. Ta chrono-
logia dotyczy nie tylko dziejow ludzkosci, ale takze dziejow jednostki,
ktorej poczatek jest najpierw zdominowany przez grzech pierworodny,
podczas gdy laska Chrystusa pojawia si¢ dopiero po chrzcie Swigtym.
Innymi stowy, cala uwaga w spojrzeniu na poczatek — czy to ludzkosci, czy
jednostki — skupia si¢ w tym modelu na grzechu pierworodnym. Jest to
m.in. spojrzenie Soboru Trydenckiego, gdzie jedynie w odniesieniu do
Matki Najswietszej uczyniono wyjatek i stwierdzono niepetny charakter
takiego podejscia’. Jednak nie tylko wobec Matki Bozej, ale i w spojrzeniu
na poczatek innych ludzi trzeba uwzgledni¢c nadto prawde Pisma
Swietego o tym, ze pierworodnym wobec wszelkiego stworzenia byt i jest
nie Adam ze swoim grzechem, lecz Chrystus ze swoja taska. Mowi o tym
wlasnie drugi model zbawienia — o tyle pelniejszy, ze pozwala glgbiej pojac
zaréwno zbawcze dzieto Chrystusa dokonane w ludzkich dziejach (opisane
w pierwszym modelu) jak i spojrze¢ w tym $wietle jeszcze raz na poczatek,
by skorygowac jego wczesniejsza wizjg.

Pierwszym krokiem w uzupetnieniu dotychczasowej nauki o grzechu
pierworodnym jest zatem zauwazgnie, ze zakladany w niej model grzechu
1 zbawienia nie jest w Pi$mie Swigtym jedyny. Kolejny krok winien
doprowadzi¢ do uznania wyzszo §ci drugiego modelu - jako tego,
ktory w Swietle Jezusa Chrystusa daje glebsze spojrzenie na poczatek
i calo$¢ ludzkich dziejow. Nie wystarczy poprzesta¢ na wielosci modeli,
gdyz taki pluralizm oznaczalby ostatecznie rezygnacje z pytania o prawdg.

¢ Ef 1,4. Co do zamiany ,,nieskalani” (w tlumaczeniu BT) na ,,niepokalani” por. J.
B o le w s ki, Nie baé¢ sig nieba. Maryjne intuicje — do myslenia, Krakow 1994, s. 162 przyp. 8.
® Por. DS 1516 (BF VI, 83).
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Glebsze spojrzenie na poczatek, mozliwe dzigki drugiemu modelowi, jest
dY%isiaj potrzebne rowniez w konfrontacji z innymi naukami, zwlaszcza
przyrodniczymi. Przykladem moze by¢ znowu problematyka smierci, tak
istotna w tradycyjnej nauce o grzechu pierworodnym. Zalozenie przyj-
mowane w pierwszym modelu, wedlug ktorego powszechnos¢ $mierci jest
skutkiem grzechu pierwszego czlowieka, budzi sluszne opory w swietle
wspoOlczesnych nauk. Dlatego teologiczne zakwestionowanie tego zatoze-
nia w $wietle drugiego modelu moze by¢ dodatkowa pomoca dia zro-
zumienia, Ze migdzy wizja nauk i teologii nie ma sprzecznosci, lecz jest
glebsza komplementarnos$¢. Trzeba tylko przyjrzec si¢ Smierci w Swietle,
ktore plynie ze spojrzenia na poczatek (i na koniec) wraz z Jezusem
Chrystusem.

Nowe spojrzenie przejawia sie najwyrazniej w Ewangelii opartej na
swiadectwie umilowanego ucznia i dlatego najglgbszej pod wzgledem
teologicznym. Jezus przeciwstawia si¢ tu rozpowszechnionemu mniema-
niu, ze cierpienie, choroba (a w konsekwencji smierc) sq zawsze skutkiem
grzechu'®. Wskazuje glebszy, tajemniczy sens $mierci. Jest ona nieuchron-
nie zwigzana z tajemnica zycia — najpierw w przyrodzie, a dalej rowniez
u czlowieka, co Jezus ukazuje na swoim wilasnym przykladzie: ,Jezeli
ziarno pszenicy wpadlszy w ziemi¢ nie obumrze, zostanie tylko samo, ale
jezell obumrze, przynosi plon obﬁty” J 12 24) W tym duchu wolno
powiedzieé, ze $mier¢ nie jest czyms nienaturalnym, cho¢ zarazem nie _]CSt
ona takze czysto ,naturalna”, skoro kryje w sobie ,nadnaturalng”
(nadprzyrodzong) tajemnicg przejécia (Paschy!) do zycia w samym Bogu.
Przeczuwal to juz Stary Testament w swych najwznio$lejszych swiadect-
wach'!. Nie oznacza to, ze $mier¢ nie wiazala sie¢ z grzechem. Przeciez
pierwszy jej przypadek opisany w Pismie — zabojstwo dokonane na Ablu
— byt wyraznie skutkiem grzechu. Do tego wlasnie grzesznego wymiaru
$mierci Jezus wnosi szczegdlny, nowy element. Jego osobista $mier¢ byla
rowniez skutkiem grzechu — jako zadany Mu gwalt, wymierzony przeciwko
samemu Bogu. Przeistoczenie (zmiana istoty) zyiazane z tajemnica Jego
smierci dotyczy przede wszystkim jej grzesznego wymiaru: zmartwychws-
tanie jest znakiem, ze Jezusowe utozsamienie si¢ z grzechem (por. 2 Kor
5,21) nie oznacza odrzucenia Go przez Boga Ojca — jak to si¢ wydawalo
krzyzujacym Go Zydom — lecz prowadzi do przezwyci¢zenia grzechu mocg
Bozej milosci.

Na czym polega zatem nowe spojrzenie na znoszenie skutkow grzechu
Adama - w kontekscie Smierci? Mozna w nim wyrozni¢ dwa elementy.
Drugi, bardziej tajemniczy dotyczy tych przypadkow, gdzie $mierC jest
rzeczywiscie skutkiem albo przejawem grzechu — osobistego czy innych
ludzi (ostatecznie — pierwszego czlowieka). Znoszenie tej grzesznosci

0 Por. J 9.3. Wiecej na ten temat w: J. Bolewski, Poczqtek i $mieré cziowieka
w Nowym Testamencie, ,,Horyzonty Wiary” 8/1991,s. 5-22.

" Np. Ps 73,25n.; por. komentarz w: J. Ratzin ger. Smieré i zycie wieczne, przet.
M. Weclawski, Warszawa 1986, s. 105n.



GRZECH JAKO PIERWORODNY? 19
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w Smierci wiqie si¢ Scisle z tajemnica krzyza Jezusa — tajemnica zbawienia,
wyrazong moze najpeiniej w stowach odnoszacych sig specyﬁczme do
krzyzowej $mierci Zbawiciela: ,,A ja, gdy zostang nad ziemig wywyzszony,
przyciagne wszystkich do siebie” (J 12,32). W tym miejscu nie mowig o tym
wymiarze wigcej..."%. Skuplam si¢ raczej na pierwszym, bezgrzesznym
i w tym sensie ,,naturalnym elemencie. Jesli mianowicie wraz z Jezusem
przyjmiemy, ze nie kazda $mierc jest skutkiem grzechu, to o$mieleni
1 oswieceni Jego stowem mozemy dostrzec zaczatki tego spojrzenia
w biblijnym opowiadaniu o poczatku. Wprawdzie znajdujemy tu echo
pojmowania mitycznego, kiedy czlowiek po grzechu zostaje wyrzucony
z l‘dju aby nie suanqi po owoce z drzewa zycia zapewniajace nieSmiertel-
nos$c”. Na tym mitycznym obrazie oparlo si¢ tradycyjne wyobrazenie
smierci (wszelkiej!) jako skutku pierwszego grzechu. Istotne jest jednak, Ze
opowiadanie umozliwia inna interpretacje — blizsza wspomnianym stowom
Jezusa. Smier¢ bowiem, ktora tu jest zapowiedziana jako skutek-kara
grzechu, oznacza gwaitowne pozbawienie zycia, co potwierdza si¢ w spel-
nieniu zapowiedzi — zabéjstwie dokonanym na Ablu. Natomiast $mier¢
jako ,,powrdt do prochu ziemi™ jest u cziowicka (Adama — pochodzacego
z ziemi) czyms$ naturalnym. Fakt, iz wzmianka o tej $mierci pojawia sig
dopiero po grzechu (Rdz 3,19), moze oznacza¢, ze jedynie w spojrzeniu
znieksztalconym przez grzech — naturalny element dobrego stworzenia
budzi w cztowieku sprzeciw jako cos ,,menaturalnego“14

Nie twierdze, ze powyzsza interpretacja skutkoéw pierwszego grzechu
byla swiadoma intencja biblijnego, starotestamentowego autora. Wystar-
cza, ze jego opowiadanie jest obiektywnie otwarte na taka interpretacyjna
mozliwos¢. Jej dodatkowym potwierdzeniem moga by¢ wspomniane sfowa
samego Jezusa. W tym sensie wolno stwierdzi¢, ze nowe spojrzenie na
poczatek, bardziej otwarte od tego, ktére dominowato w tradycyjnej nauce
o grzechu pierworodnym, jest owocem pelniejszej wizji teologicznej
— w Chrystusie Jezusie. Znoszenie skutkéw grzechu Adama nabiera w ten
sposob dodatkowego znaczenia — staje si¢ ta k Ze nowa interpretacja
plerwszego cziowieka, odmienna od wyidealizowanego obrazu tradycyjnej
wizji. Warto zauwazy¢, ze juz u $w. Pawla mozna znalez¢ $lady podobnej
reinterpretacji. Nawet przy zalozeniu, ze wszelka $mier¢ pochodzi od
Adama, Apostot rozréznia w biblijnym opowiadaniu o poczatku element
zwiazany z Adamem od elementu, ktory wiaze sie z Chrystusem. Stowa
mowigce o pierwszym czlowieku, ze otrzymat od Boga ,,tchnienie zycia”,
przez co stal si¢ ,,istota zywa” (Rdz 2,7), zostaly przez Pawla zinterp-
retowane w ten sposob, iz ostatnie odniost do Adama, za$ pierwsze — do
Chrystusa: ,,Stal si¢ pierwszy czlowiek, Adam, dusza Zyjaca, a ostatni

"2 Wiecej w: Nie bac sie nieba, dz. cyt., s. 189n., 247n.

13 Wyrzucenie z raju jest mitycznym obrazem stanu w ktory wprowadza czlowieka sam
grzech — w zmicnionym, grzesznym spojrzeniu rzeczywistos¢ przestaje by¢ rajem; por.
Poczcitek i Smier¢ czlowieka w Starym Testamencie, art. cyt., s. 28.

Por. ramze, s. 25n.
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Adam duchem ozywiajacym™'®. To przyklad, ze w $wietle prawdy o Chrys-
tusie jawi si¢ glgbiej takze prawda o pierwszym czlowieku i jego grzechu.

Propozycja Karla Rahnera

Jakie sa teologiczne konsekwencje nowego spojrzenia na poczatek dla
tradycyjnej nauki o grzechu pierworodnym? Chodzi o konsekwentne
uwzglednienie prawdy o Chrystusie jako Poczatku i Pierworodnym
wszelkiego stworzenia. Wazna proba w tym kierunku byla propozycja
najwybitniejszego teologa XX w. - Karla Rahnera. Wiazala si¢ ona
z wprowadzonym przezen pojeciem ,,nadprzyrodzonego egzystencjatu’s.
Nowe pojecie miato wyrazaé¢ kilka istotnych faktow teologicznych. Po
pierwsze to, ze w konkretnej rzeczywistosci cztowiek nigdy nie da si¢
ograniczy¢ do elementow czysto naturalnych, ,,przyrodzonych”, lecz kryje
w sobie wymiar nadprzyrodzony, zwiazany z faska Chrystusa. Wczesnym
przyktadem takiego spojrzenia jest tekst pt. Kaplariska egzystencja z 1942
r., w ktorym Rahner tak opisuje najglebszy wymiar ludzkiego wnetrza: ,, Ta
glgbla ludzkiej egzystencji, ktora dochodzi do $wiadomosci w wierze, jest
(...) ugruntowana tylko przez Chrystusa, zanim jeszcze dojdzie do czlowie-
ka stowo naszego przepowiadania”. I dodaje: ,,Ten najbardziej wewnetrz-
ny nadprzyrodzony egzystencjalny obszar czlowieka jawi si¢ dla przed-
miotowej refleksji czlowieka, wyrazalnej w zdaniach, nie sam z siebie
w przezyciu ludzkim — to bylby btad modernistyczny, ktory ostatecznie nie
docenia nadprzyrodznej glebi tego obszaru - lecz jego obecnosé r]7est
poswiadczona jednoznacznie tylko w mowionym stowie objaw1emd

Po drugxe samo pojecie ,,nadprzyrodzonego egzystencjatu” pojawia
sie wyraznie w kontekscie zbawczego planu Boga, w ktorym juz stworzenie
zostdlo dokonane. ze wzgledu na przewidziane udzielenie mu Bosknego
zycia'®. Stanowi to najglebsze teologiczne uzasadnienie rzeczywistoscei,
jaka nowe pojecie ma wyraza¢. W tym sensie Rahner okresla pdzniej
wprowadzone przez siebie pojecie jako wyrazajace ,,nastgpujacy stan
rzeczy: zanim czlowiek dostg¢puje usprawiedliwienia na mocy sakramental-
nie albo pozasakramentalnie przyjetej faski, jest juz objety powszechna
wola zbawcza Boga, jest juz odkupiony i absolutnie zobowiazany do
osiagnigcia celu nadprzyrodzonego. Ta «sytuacja» (...) jest realnym prze-

% 1Kor15,45:por.B.Rey, Crean in Cristo Gesu. La nuova creazione secondo San Paolo,
Roma 1968, s. 60n.

16 Tak zwyklo si¢ ttumaczy¢ niemieckie pojecie iibernatiirliches Existential, por. K.
R ahner, Podstawowy wyklad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijanstwa, przet. T.
Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 109n.

" K. Rahner, Schriften zur Theologie, tom 111, Einsiedeln 1956, s. 299n. (= III,
299n.). Por. N. Schwerdtfeger, Gnade und Welt. Zum Grundgefiige von Karl Rahners
Theorte der «anonymen Christen», Freiburg 1982, s. 166n.

8 K. Rahner, Schr:ften zur Theologie, tom 1, Einsiedeln 1954, s. 328 (= I, 328).
Rahner przytacza tu réwniez pozytywna reakcje L. Maleveza, ktory nadto wskazat
wczesniejszego rzecznika idei ,,nadprzyrodzonego egzystencjatu” (Jeszcze bez uzycia tego
pojecia) w E. Brisbois (1936); por. I, 323.
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znaczeniem czlowieka, ktore wprawdzie ujawnia si¢ w jego naturze dzigki
lasce (dlatego: nadprzyrodzone), ale faktycznie jest zawsze obecne w po-
rzadku realnym”".

Po trzecie, nowe pojecie stuzy Rahnerowi do przezwycigzenia ,,eks-
trynsecyzmu”, czy]i zbyt zewngtrznego pojmowania relacji migdzy naturg
a taska w potrydenckiej teologii. Zakladano milczaco, ze tam, gdzie laska
nie objeta jeszcze swym usprawiedliwieniem cztowieka, jego zobowiazujace
ukierunkowanie do celu nadprzyrodzonego moze si¢ wyrazac¢ tylko
w dekrecie Bozym, czysto zewng¢trznym wobec czlowieka. Tymczasem juz
wczesniej nalezy przyjac — w duchu powyzszych uwag —istnienie w czlowie-
ku owego nadprzyrodzonego egzystencjatu. Pozwala on dodatkowo.pojac,
w jaki sposob cztowiek'jeszcze przed swym osobistym przyjeciem laski
uswigcajacej jest przygotowany na jej przyjecie. Zarazem Rahner podkres-
la, ze wprowadzone przez niego pojecie nie stuzy do przerzucenia pomostu
mi¢dzy natura a taska (nadprzyrodzona), gdyz ono samo wyraza juz
element tej ostatniej®.

Po czwarte wreszcie, przyjecie w cztowieku istniejacej juz od poczatku
taski w postaci nadprzyrodzonego egzystencjalu domaga si¢ nowego,
dodatkowego spojrzenia na prawdg¢ o grzechu pierworodnym. Pierwsze
oznaki tego spojrzenia znajdujemy w rozwazaniach, ktore Rahner podjat
w kontekscie maryjnej tajemnicy niepokalanego pocz¢cia. Postawit tu
pytanie: ,,Czy roznica, jaka mepokalane poczecie czyni migdzy nami
grzesznikami a Maryja, jest rzeczywiscie tak wielka”? Zarys odpowiedzi
sformutowat - jak to miat w zwyczaju — w dalszych pytaniach:',,Czy nie -
powinnismy mowi¢ «dialektyczniej» o grzechu pierworodnym, w ten
sposob, ze «bylby» on czym$ najniebezpieczniejszym i najbardziej
beznadziejnym,gdyby nie byl omilosierdzia Boga w Chrystusie jako
najbardziej rzeczywistej rzeczywistosci? Czy jako pierworodni grzesznicy
nie jesteSmy juz takze mitowanymi grzesznikami, poszukiwanymi,
przeznaczonymi z gory do dziedzictwa? (...) Czy zatem nie jesteSmy zawsze
1 od poczatku: odk upionymi grzesznikami? Czy wigc w koncu nie
pozostaje tylko pytanie: czy przyjmiemy to odkupienie jako laske w wol-
nym akcie wiary 1w ten sposob przyznamy, ze sami z siebie byliby$my-tylko
— grzesznikami? 1 czy Maryja moze czyni¢ co$ innego”?'?

To ,,dialektyczniejsze™ spojrzenie na poczatek cztowieka bylo roz-
wijane przez Rahnera w dalszych wypowiedziach zwigzanych z nauka
o grzechu pierworodnym. Wazne dopowiedzenie nastapito znowu w kon-
tekscie tajemnicy niepokalanego poczecia. Podkreslajac jeszcze raz, ze
dziecko ,,jest juz jako nieochrzczone przedmiotem nieskonczonego mito-
sierdzia Bozego, mimo grzechu pierworodnego”, Rahner dodaje: ,,w tym
przypadku (w odréznieniu od winy osobowej albo usprawiedliwienia

' Hasto Egzystencjal nadprzyrodzony w: K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly
slowmk teologiczny, przet. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1987, kol. 104.
0 Por. I, 328.
2 11, 158n.; podkreslenia Rahnera.
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przyjetego w sposob wolny) jest poniekad stuszne luteranskie simul iustus et
peccator. Ta koegzystencja prawdziwej woli zbawcze] Boga i grzechu
pierworodnego w nieochrzczonym dziecku stoi nad nim jakby ponad-
czasowo jako przestrzen jego istnienia, i poniewaz nalezy do niego juz
zawsze taskawa milo$¢ Boga w Chrystusie, dlatego rozpoczynaja si¢ dzieje
jego zbawienia uchwytne w sakramentalnej widzialnosci, kiedy w czaso-
wym nastepstwie grzesznik staje si¢ przez chrzest usprawiedliwionym.
Poniewaz jednak taska dana w obrebie czasu tego cziowieka pochodzi
z aski, ktora obejmuje juz caly jego czas, i jest jakby tylko jej czasowa
realizacja, co do ktorej mozna by mie¢ wrazenie, ze nie jest takie wazne,
kiedy dokladnie si¢ realizuje (czy kto$ powaznie zalowal, ze zostal
ochrzczony dopiero po dwoch tygodniach a nie dwoch dniach?), dlatego
cala tajemnica niepokalanego poczecia Maryi nie moze polegac tylko na
tym, Ze zostala Ona ulaskawiona jedynie troche wezesniej od nas”?.
Pozniej Rahner mowi jeszcze wyrazZniej, ze sytuacja kazdego czlowie-
ka jest od poczatku ,,okreslona dialektycznie” - jako obciazonego
grzechem Enerworodnym przez Adama i obdarzonego zbawieniem przez
Chrystusa®. Wspommd w tym kontekscie takze o ,,dialektycznej relacji
dwoch egzystenqa}ow z ktorych jeden jest nadprzyrodzony, a drugi
— wigze si¢ z plerworodnym grzechem. Podkresla, ze przez decyzje
czlowieka (przyjecie laski albo jej odrzucenie — w réinych mozliwych
postaciach) poczatkowa sytuacja zmienia si¢, przestaje by¢ dialektyczna
1 w zalezno$ci od decyzji przechodzi w stan taski a1 b o grzechu. Jednak
nawet wowczas sytuacja jednostki pozostaje pod wplywem obu wielkosci:
przez decyzje w kierunku laski albo grzechu ,.egzystencjal, przeciw
ktoremu czlowiek si¢ zdecydowal, nie zostaje catkiem 1 po prostu zniesiony
(czlowiek pozostaje tutaj zawsze w sytuacji pozadliwosci 1 Smierci oraz
w sytuacji zbawienia)"*. Niedialektyczny charakter ludzkiej sytuacji
przejawia si¢ takze w tym, Ze wolna ,ratyfikacja” jednego z obu
egzystencjalow ma réiny charakter w zaleznosci od tego, czy chodzi o taske
czy o grzech. ,,Nie” wobec faski nie jest rownorzedne z ,,tak”, gdyz ,,kazde
«nie» zawsze zapozycza swoje zycie od «tak», poniewaz «nie» jest
zrozumiale tylko 1 zawsze wychodzac od «tak», a nie na odwrot”?,
Istote powyzszych rozwazan Rahnera stanowi podkreslenie prymatu
faski nad grzechem, takZze w odniesieniu do grzechu pierworodnego. W tym
sensie moze on dodaé, ze ,,grzech zostat dopuszczony przez Boga jedynie
w przestrzeni jego bezwarunkowej i silniejszej woli zbawienia, ktora od
poczatku zmierzala do samoudzielenia Boga w Chrystusie’?. Bezwzglq:-

2 [, 230n. Rozumowanie to znalazlo aprobate w: J. Ratzin ger, Die Tochter Zion.
Betrachtungen iber den Marienglauben der Kirche, Einsiedeln 1977, s. 68.
* Haslo Erbsiinde w: K. R a hn e r (wyd.), Herders Theologisches Taschenlexikon. tom
i1, Frelburg 1972, s. 163 (= HTTL 2,163).
4 Tamze, s. 158 163.
» K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, dz. cyt. s. 89.
% HTTL2,158. W tym stwierdzeniu kryje si¢ opc_]a Rahnera na rzecz teologicznej wiedzy
wizji blog. Jana Dunsa Szkota.
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dny prymat Chrystusowej laski przejawia si¢ nie tylko w dziejach
ludzkosci, ale takze w zyciu jednostki. Swiadczy o tym wilasnie nad-
przyrodzony egzystencjat, ktory w swym najbardziej pierwotnym znacze-
niu jest znakiem zbawczej woli w Chrystusie wobec kazdego czlowieka.
Dlatego Rahner nazywa Chrystusa ,,decydujacym egzystencjalem ludz-
kiego istnienia”?’. W swych wczesnych pismach odwoluje sie do zaczer-
pnietego od mistykOw obrazu ludzklego wnetrza jako ,,szczytu”, ,,w1erz-
chotka” albo ,,dna”, ,podstawy” duszy, gdzie dokonuje su; najwyz-
sze-najglebsze doswiadczenie taski jako samoudzielania si¢ Boga®. Jest to,
jak widzielismy w Swietle wypowiedzi wokol niepokalanego poczecia,
realizacja mozliwosci kryjacej si¢ juz w poczatkowym darze nadprzyrodzo-
nego egzystencjalu. Rozwoj tego daru dokonuje si¢ moca obecnej w nim
dynamiki — samej laski — i jest wydobywaniem jej z ukr;/cm zZwiazanego
z bardziej powierzchowna sfera grzechu pierworodnego”.

Sens laski pierworodnej

Na tle propozycji Rahnera, przedstawionej nader skrotowo®, chcial-
bym na zakonczenie wyrazniej sformulowac poglgbione — takze w $Swietle
Pisma Swu;tego - spOJrzeme na grzech pierworodny. Skoro trudno jest
zrezygnowac z tego pojecia®, to przynajmniej nalezaloby — dla wyrazenia
pelnej prawdy o ludzkim poczqtku wprowadzi¢ jako uzupelnienie pojecie
,.1aski pierworodnej”. Chodzi o rzeczywisto$¢, ktora wyraza juz jedno ze

‘znaczen ,,nadprzyrodzonego egzystencjatu™ - element Chrystusowej laski
obecny od poczqtku w kazdym czlowieku. W tym sensie pojecie ,taski
pierworodnej” mozna uzna¢ takze za bardziej szczgSliwy (niz ,,nad-
przyrodzony egzystencjal”) polski odpow1edmk pojecia ubernatiirliches
Existential. Ale istotniejsze jest oczywiscie zwrocenie uwagi na teologiczny
fakt wyrazony przez te pojecia — na to, Ze jeszcze przed osobowym (takze
zwiazanym z chrztem dziecka) przyjeciem laski uswigcajacej nie jest ona
w czlowieku catkowicie nieobecna.

Mogloby si¢ wydawac, ze przyjecie tego rodzaju taski pierworodnej od
poczatku ludzkiego zycia nie jest zgodne z katolicka nauka o koniecznosci
chrztu, takze (zwlaszcza) w przypadku dzieci. Owszem niezgodnos¢ istnieje
— ale w relacji do augustynskiego pojmowania grzechu pierworodnego, od
ktorego nauka Kosciota pod wieloma wzgledami odeszia. Przyjmujac

. 7 K. Rahner, Schriften zur Theologie, tom V, Einsiedeln 1962, s. 221; por. N.
Schwerdtfeger, dz cpr.s. 172,

% Por. K. R a h ner, Schriften zur Theologie, tom 11, Einsiedeln 1955, s. 284n; por. tez: J.
B olews ki, Derreine Anfang. Dialektik der Erbsiinde in marianischer Perspektlve nach Karl
Rahner, Frankfurt am Main 1991, s. 190.

¥ Por. dodatkowe wypowiedzi R a hner a w tym duchu: Schriften zur Theologie, tom
XIV Emsxcde]n 1980, s. 114n.
© % Wigcej w: Der reine Anfang. dz. eyt., passnm

* Sam R a h n e r postulowal, by nie méwic o grzech upierworodnym w potomkach
Adama ze wzglgdu na analogiczny charakter tej grzesznosci, odmiennej niz w grzechu
osobistym; por. Der reine Anfang, dz. cyt., s. 121n.
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bowiem, jak to czynit Augustyn, ze dziecko w grzechu pierworodnym jest
absolutnie pozbawione laski uswigcajacej, trzeba konsekwentnie
przyja¢, ze wraz ze $miercia idzie do piekla (dziecko, nie Augustyn!).
Magisterium Kosciota probowalo najpierw ztagodzi¢ t¢ konsekwencije
przez wskazanie w piekle mniej drastycznego miejsca (/imbusu) dla dzieci.
Tymczasem dzisiaj Ko$ciol idzie dalej, porzucajac spekulacje o ,,limbusie”

i stwierdzajac w nowym Katechizmie o dzieciach zmarlych bez chrztu:
,,Kosciolowi nie pozostaje nic innego jak powierzy¢ je mitosierdziu Boga,
podobnie jak to czyni w obrzedach na ich pogrzebie” (n. 1261). Wobec
rozwoju, ktory juz si¢ w tej kwestii dokonal, trudno uznac to stwierdzenie
za ostateczne. Pozostaje teologiczne zadanie dalszej precyzacji powyzszej
wypowiedzi. Wilasnie wypowiedzi Pisma o Chrystusie jako poczatku
kazdego czlowieka pozwalaja dokladniej uzasadni¢ mitosierdzie Boga,
ktoremu dzieci sa oddane.

Takze trydencka nauka o grzechu pierworodnym nie zaklada, ani tym
bardziej nie wyklada niczego, co nakazywaloby przyja¢ absolutny
brak taski uswigcajacej w poczatku ludzkiego zycia. Tradycyjna doktryna
skupia si¢ raczej na braku laski, ktora miat przekdzywac Adam. Nie
wchodzac tutaj w kwestig dok}adme)sze) postaci tej taski®, wystarczy
zauwazyc¢, ze jej uswigcajacy wymiar pochodzi nie od Adama, lecz od
Chrystusa, i dlatego przekazywanie go jest mozhwe takze po grzechu
Adama, wiasnie w nadprzyrodzonym egzystenqale czy raczej — w pier-
worodnej lasce. W tej sytuacji powstaje pytanie: skoro taska uswigcajaca
byla obecna w dziecku juz wczesniej (jako taska pierworodna), to jak
nalezy pojmowac sakramentalne udzielenie jej przez chrzest? W duchu
wczesniejszych sugestii Rahnera mozna przyja¢ najpierw, ze laska sak-
ramentaina jest rozwinigciem daru udzielonego juz wczesniej — nie jest
czyms$ zewnetrznym w stosunku do stworzonego w Chrystusie czlowieka,
lecz stanowi sakramentalne uzewnetrznienie Bozego daru. Warto przy tym.
zauwazy¢, iz podobnie jest w przypadku innych sakramentéw, np.
w chrzcie dorostych. Czlowiek przystgpujacy do tego sakramentu z wiarg
jest pod dziataniem taski uswigcajacej juz przed ,,momentem” przyjecia,
w ktorym dokonuje si¢ wyrazniejsze jej uzewngtrznienie a zarazem
uwewngtrznienie. Koniecznos¢ sakramentu nie oznacza, ze jedynie — albo
dopiero —w nim Bog udziela swojej faski; jest raczej znakiem petnegojej
dzialania — w skuteczny sposob, ktory ja uzewnetrznia i utwierdza.
Przyjmowanie sakramentu jest procesem, w ktorym laska uswigcajaca
realizuje si¢ w czlowieku stopniowo, przez coraz pelnigjsze wcielenie
poczatkowego daru.

A jak pojmowac w tym Swietle ,,gladzenie” grzechu pierworodnego
przez chrzest? Polskie pojecie jest znowu malo szczgsliwe — moze si¢
kojarzy¢ z ,,glaskaniem™, chocby to bylo ,,zaglaskanie”... na Smier¢

* Problem tzw. darow pozanaturalnych (praeternaturales) wiaze si¢ np. z kwestia
niesmiertelnosci pierwszego czlowieka, ktorej problematyka ujawnila si¢ juz wyzej.
» Tak ujmuje sprawg Rahner np. w HTTL 2,160n.



GRZECH JAKO PIERWORODNY? 25

(grzechu). Nowotestamentowym wyrazem prawdy zwiazanej z ta kwestiq
sa stowa o Jezusie jako Baranku Bozym w relacji do ,,grzechu $wiata”
ktéry mozna uznac za biblijny odpowiednik po_]ccmwy grzechu plerworod-
nego. Wprawdzie populdrne thumaczenie mowi o Baranku Bozym, ,.ktory
gladzi grzech sw1ata ale raczej nalezaloby o Nim powiedzie¢, ze zn o s i
grzech Swiata*. To Znoszenie obejmuje dwa istotne znaczenia — najpierw
cierpliwe wzigcie na siebie, a dalej, jako jego ostateczny owoc, prze-
zwycigzenie i likwidacje. Oba elementy mozna odnalezé juz w chrzcie
Jezusa, do ktorego powyzsze stowa zostaly po raz pierwszy odniesione.
Wydarzeme to pokazalo, w jaki sposob znoszenie ludzkiego grzechu przez
Jezusa moze doprowadzi¢ do pelnego zniesienia, przezwycigezenia go
- mianowicie przez to, ze grzech zostaje przyjety przez czlowieka bez
grzechu (ostatecznie przez samego Boga). Chrzest pozostalych ludzi
oznacza zanurzenie w Chrystusa Jezusa (por. Rz 6,3), czyli poddanie si¢
Temu, ktory juz od poczatku — przez stworzenie — ksztalttuje najgl@blej
ludqu tozsamos¢. To On wiasnie przez swoja pierworodng taske znosi
w ochrzczonym grzech pierworodny. Najpierw likwiduje zwiazany z nim
brak laski przez to, ze uzewngtrznia i uwewnetrznia (rozwijajac i wzmac-
niajac) w sposdb sakramentalny obecno$¢ taski pierworodnej, a zarazem
wskazuje droge znoszenia pozostatych skutkow grzechu Adama, nadal si¢
przejawiajacych w ,,grzechu Swiata”. Droga jest trwanie w Chrystusie
~ Drodze, Prawdzie 1 Zyciu (J 14,6; por. J 15,5).

Stawanie si¢ 1 bycie chrzedcijaninem sprowadza si¢ do jednego - do
uznania we wszystkim prymatu taski nad grzechem, takze w odniesieniu do
poczatku. Znakiem tego prymatu jest Jezus Chrystus — Poczatek i Pierwo-
rodny wszelkiego stworzenia. W niniejszych rozwazaniach przedstawilem
tylko niektore aspekty tego Poczatku - bardziej w formie pytan niz
w postaci gotowych odpowiedzi. Najwazniejszy jest postulat, aby w mo-
wieniu o grzechu pierworodnym nie zapominaé o innej, bardziej fun-
damentalnej i pierworodnej rzeczywistosci — Chrystusowej taski. Sens tej
pierworodnej laski wymaga dalszych (blizszych) badan i precyzacji.
Pytanie o poczatek otwiera droge do glebszego pojmowania — wszystkiego,
skoro cala rzeczywisto$c jest rozwojem tego, co bylo na poczatku. Takze
koniec odslania si¢ petniej w tym Swietle. W tym duchu konczg, a raczej
przerywam te rozwazania — $wiadectwem z apokryficznej Ewangelii $w.
Tomasza, w sfowach, o ktorych K. Rahner zauwazyl, ze chocby nawet nie
pochodziiy od Jezusa, sa jednak prawdziwe: ,,Rzekli uczniowie do Jezusa:
«Powiedz nam, w jaki sposob nastanie nasz koniec? Odrzekt Jezus: «Czy
odkrylicie juz poczatek, aby poszuka¢ korica? Tam bowiem, gdzie jest
poczatek, tam bedzie i koniec. Blogosiawmny, kto stanie na poczatku
— pozna koniec i nie zakosztuje $mierci»”’

* Greckie ,,ho afron” w J 1,29 znaczy ,,znoszacy”’, co pdpowiada tacinskiemu qui tollit.

¥ M. Starowieyski (red.). Apokryfy Nowego Testamentu, t. I. Ewangelie apo-
kryficzne, Lublin 1980, s. 125. W jednym punkcie odszedfem od tego przekiadu, oddajac
pierwsza czgs¢ wypowiedzi Jezusa o poczatku w formie pytania. Por. K. R a hne r, Glaube,
der die Erde liebt, Freiburg 1966, s. 132.
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SUNDE ALS ERBSUNDE?

Der polnische Ausdruck fiir peccatum originalis unterscheidet nicht zwischen ,,Ursiinde”
(p.o. originans) und ,,Erbsiinde” (p.o. originatumy), sondern enthilt beides in der Bezeichnung
.erstgeborene Siinde”. Diese Bezeichnung wird zunéchst durch eine Analyse der Ursiinde in
Gen 3 bestiitigt. In der biblischen Schilderung dieser Siinde sind sowohl -, typische” als auch
jene Elemente zu berticksichtigen, die gerade die erste Siinde charakterisieren sollen. In der
ersteren Hinsicht kann das Symbol der Schlange ,,diabolisch™ interpretiert werden, wie das
meistens der Fall ist. Doch in der letzteren Hinsicht kann die Schlange einfach das gute
Geschopfbedeuten, das jedoch fiir den Menschen eine Versuchung zur Stinde darstellen kann.
So wiire die erste menschliche Siinde in der Tat eine ,,erstgeborene” Siinde in dem Sinne, daB
ihr keine andere (diabolische) Siinde vorausgeht. Das ,,Mysterium des Bosen” wiirde
demnach nicht darin bestehen, daB es auch der ersten menschlichen Siinde vorausgehe,
sondern darin, daB das (begrenzte) Gute zum Bosen (ver) fithren kann. Dann werden zwei
biblische Modelle der Folgen der ,erstgeborenen™ Siinde unterschieden. Nach dem ersten
steht am Anfang die Siinde Adams, der nachtréglich die Erlésung durch Christus folgt. Nach
dem zweiten, das von vornherein die Erlosung als Schopfung in Christus betrachtet, steht am
Anfang die Gnade Christi, die trozt der spateren Siinde nie ganz verloren geht. Es wird von der
Schrift her fiir das zweite Modell plddiert. In Anlehnung an K. Rahner wird die menschliche
Situation ,.dialektischer” betrachtet, und zwar so, daB sie von Anfang an nicht nur durch die
Erbsilinde. sondern auch durch das iibernatiirliche Existential bestimmt wird. Es wird
vorgeschlagen, das letztere als ,erstgeborene Gnade” (Christi — des Erstgeborenen der
Schopfung) zu bezeichnen. So kann deutlich werden, daB die Gnade Christi tiefer und weiter
reicht als die ,,erstgeborene Siinde”. Diese Sicht besagt keinen Widerspruch, sondern eine
Ergédnzung zur tridentinischen Bestimmung der Erbsiinde.



