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K siążkę otw ierają listy gratulacyjne skierowane do ju b ila ta  przez generalnego prze­
łożonego franciszkanów  oraz kustosza Ziemi Świętej. Po nich następuje bibliografia 
publikacji naukow ych, jak ie  napisał E. T  e s t a (łącznie 123 pozycje). C ałość zam yka wykaz 
skrótów  i indeks. W  książce um ieszczono m nóstw o fotografii, m ap, wykresów i planów , co 
dobrze ilustruje przedłożone wywody oraz przybliża realia Ziem i Świętej.

Z  m etodologicznego p u n k tu  w idzenia zestawienie rezultatów  odkryć archeologicznych 
i b adań  źródeł literackich oznacza w ykorzystanie dw óch odm iennych m etod naukowych. 
Pow oduje to , że w kwestiach, k tó re  naświetla zarów no archeologia jak  i świadectwa 
piśm iennicze wnioski uczonych bywają zaskakująco rozbieżne. L ek tu ra  książki pokazuje 
różnorodność w ynikającą z faktu , że jej autorzy  wywodzą się z różnych szkół, krajów  i religii. 
G łów ne wyzwanie, jak iem u starali się sprostać, polegało na  tym , aby dokonać rzetelnej 
interpretacji i oceny faktów , stroniąc od jednostronności i ideologizacji wypracow anych 
konkluzji. T ak  d la wyznawców judaizm u jak  i d la chrześcijan wzgląd na sytuację religijną 
w Palestynie w pierwszych stuleciach naszej ery m a ogrom ne znaczenie. Prof. E. T e s t a  
poświęcił niem al całe życie i działalność kwestiom, k tóre  w dedykow anej m u książce podjęli 
jego wychowankowie i koledzy. Czytelnicy znajdą w niej impulsy do  gruntow nych przemyśleń 
zagadnień dobrze znanych i często dyskutow anych, a także do  zaznajom ienia się z nowymi 
k ierunkam i badań. Jest to  lek tura  niezbędna dla każdego, k to  chce lepiej poznać początki 
i n a tu rę  chrześcijaństwa oraz  prześledzić rozchodzenie się dróg  Synagogi i Kościoła.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Loveday A L E X A N D E R , The Preface to L u k e ’ Gospel. L iterary C onvention and Social 
C ontexts in Luke 1,1-4 and  A cts 1,1 (SN TSM  78; Cam bridge 1993) ss. 250.

Stała się ju ż  prawie dogm atem  opinia bazująca na języku, stylu i treści prologów , że 
Ł ukasz przy ich pisaniu w zorow ał się na  w prow adzeniach h istoryków  greckich i rzymskich. 
W  ten  sposób próbuje się określić gatunek literacki Ł k-D z Ap jak o  ,,kerygm atyczną historię” . 
Ku tej teorii skłania się jeszcze niedaw no opublikow ana na ten tem at w A nalek ta  Biblica 
książka F. O ' F e a r g h a i l ' a  The Introduction to L uke-A cts  (R om e 1991).

Książka Loveday A l e x a n d e r  jest p róbą  ukazania całkiem  nowego spojrzenia na 
dotychczasow ą opinię. A u to rk a  w bardzo  dokładnym  studium  prologów  do dzieł greckich 
i rzymskich na przestrzeni od V w. przed C hr. do  II w. po  C hr. sta ra  się wykazać, że prolog 
Łukasza w ykazują podobieństw a nie tyle z dziełami h istoryków  ile z tzw. naukow ą 
i techniczną literaturą. Jeżeli p rologii do dzieł historycznych w ykazują pewne analogie, o wiele 
więcej m ożna ich znaleźć w literaturze naukow ej. D latego au to rk a  zaczyna zasadniczą część 
swego studium  od dokładnej analizy prologów  do dzieł historycznych i naukow ych (rozdz. 
III, IV i V). Pierwsze dwa rozdziały są pośw ięcone obecnem u stanow i badań  i określeniu 
przedm iotu  poszukiw ań. Tym  przedm iotem  m ają być prologi, k tó re  podobnie  jak  Łk 1,1-4 
i Dz 1,1 w ykazują takie sam e lub podobne cechy jak  zwięzłość (jedno zdanie), pierwsza osoba 
i jej nagłe zniknięcie w narracji, dedykacja w drugiej osobie z imieniem  w wołaczu, brak  
pow iązania z następującą narracją , i w prologu do drugiego to m u  pow tórzenie imienia 
w wołaczu razem  z krótk im  streszczeniem pierwszego tom u. Z atem  A l e x a n d e r  analizuje 
prologi do  dzieł historycznych, k tórych na m arginesie pozostało  niewiele z tak  bogatej 
tradycji. Podstaw ow y m odel w prow adzeń do  dzieł historycznych został ustalony w V w. przed 
C hr. przez H erodo ta  i Tucydidesa. N a  przestrzeni w ieków zachow ał on  zasadniczo wszystkie 
podstaw ow e cechy. M ożna pośród  nich wymienić imię au to ra  w trzeciej osobie z przed­
stawieniem  jego osoby (z czasem  zaniknęła ta  cecha i nie została  przejęta przez pisarzy 
łacińskich); ze względu na trzecią osobę dedykacja w drugiej osobie nie była w zwyczaju (po 
raz pierwszy pojaw iła się w Antiquitates J. Flaw iusza, k tó re  nie są jed n ak  dziełem 
historycznym  w sensie ścisłym, stąd  najpraw dopodobniej nie przestrzegał kanonu); przedm iot 
książki był podany zaraz w pierwszym  zdaniu  i następnie szczegółowo om ówiony; w zakoń­
czeniu prologu niektórzy podają  również cel i plan dzieła; długość pro logu  jest proporcjonal­
na do  długości dzieła (od kilku do  k ilkunastu  stron); przejście m iędzy prologiem  a tekstem  jest 
bardzo  łagodne, często naw et sygnalizowane. Już co do  samej form y, w prow adzenia do dzieł 
historycznych takich choćby au to rów  greckich jak  H erodota, T ucydidesa czy Polibiusza. na 
k tórych najczęściej pow ołują się zwolennicy historycznego ch arak teru  prologów  Łukasza,



w ykazują zdecydowane różnice, a podobieństw a są raczej znikom e. D o tego należy dorzucić 
jeszcze n iektóre charakterystyczne tem aty  znajdujące się we w prow adzeniach do dzieł 
historycznych jak  podkreślanie wzniosłości poruszanego tem atu , celu i ważności historii, 
dokładnych inform acji na  tem at zdobycia źródeł i ich prezentacji. O  wiele większe różnice od 
podobieństw  tych w prow adzeń z prologam i Ł ukasza skłaniają do  szukania  analogii z inną 
grecką i rzym ską tradycją pisarską. A u to rk a  znajduje uderzające analogie z tzw. naukow ą 
literaturą, w skład której wchodziły podręczniki z zakresu medycyny, anatom ii, m atem atyki, 
fizyki, m echaniki, astronom ii, itd. Z asadniczo wszystkie one w ykazują trzy podstaw ow e 
cechy. Pierwszą z nich jest łączenie różnych elem entów, nie wchodzących pierw otnie w skład 
prologów , z elem entam i typowym i dla w prow adzeń do tego typu  dzieł. Z  czasem  nowe 
elem enty sta ją  się obow iązującym  kanonem  naukow ych prologów . D rugą charakterystyczną 
cechą jest tendencja do  ja k  najw iększego skondensow ania wszystkich tych elem entów 
w jednym  lub dwóch zdaniach. O sta tn ią  ogólną cechą jest to , że te zdania m ają charak ter 
form alny, stają  się pon iekąd  pewnym i frazesam i typowym i dla tej konwencji literackiej, za 
k tó rym rn ie  kryje się jak aś szczególna treść. Po  dokładnym  przestudiow aniu  dzieł o ch arak ­
terze naukow ym  czy technicznym  wylicza najbardziej typowe elem enty d la ich prologów . Są 
to przede wszystkim  decyzje au to ra  o przystąpieniu do pisania, podanie tem atu  i budow y 
dzieła, dedykacja w drugiej osobie, przedstaw ienie istoty p rzedm iotu  oraz  innych, zwoleni- 
ków  czy przeciwników, k tórzy  na  ten tem at pisali lub się tylko w ypow iadali. D o tych pięciu 
elem entów dochodzą w późniejszym  okresie rozw oju naukow ych prologów  dw a inne 
elem enty, tj. predyspozycje au to ra  i ogólne uwagi na tem at m etodologii. M ogą występować 
jeszcze inne elem enty ale nie z tak ą  częstotliwością ja k  w spom niane powyżej, które stanow ią 
pewien kanon , tzw. literacką konwencję. C o wiecej, w tych pro logach  istnieje nie tylko pewien 
schem at tem atyczny ale także schem at syntaktyczny. Nie jest on rygorystycznie przestrzegany 
ale na  przykład główne zdanie inform uje zawsze o decyzji przystąpienia do  pisania. Pow iązane 
z nim  zdania podrzędne m ów ią o pow odach, k tóre  skłoniły au to ra  do  pisania i o tym , kom u 
dzieło jest dedykow ane. To, co odróżnia te prologii od prologu Ł ukasza jest fakt, że posiadają 
one praktyczny ch arak te r podając  jak  najwięcej konkretnych inform acji. Prologi Ł ukasza 
ograniczają się natom iast do  niezwykle ogólnych inform acji. T radycję naukow ą w odróż­
nieniu od  historycznej cechuje także odm ienny styl. Przew ażają w niej konstrukcje peryfras- 
tyczne i długie, złożone słowa, co czyni styl ciężkim. W edług au to rk i celem takiego stylu było 
osiągnięcie podporządkow an ia  w budow ie okresów  i uzyskanie zróżnicow ania. N ie znaczy to, 
że styl naukow ych prologów  jest niezrozum iały. Zaznacza on  jed n ak  w yraźnie różnicę między 
prologiem  a następującą narracją . W niosek jak i się nasuw a jest następujący: chociaż może 
wydawać się, że au to r Ł k 1.1-4 i Dz 1,1 posługuje się z łatw ością bardziej podniosłym  niż 
norm alnie stylem, jed n ak  jego m ożliwości literackie są ograniczone i nie dorów nują 
literaturze historycznej (s. 101).

Po przeanalizow aniu dostępnych w prow adzeń do  dzieł historycznych i naukow ych, 
A l e x a n d e r  podejm uje dok ładną  analizę, wiersz po wierszu, prologów  Ł ukasza (rozdz. 
VI). A naliza obu  prologów  w kontekście dwóch różnych tradycji, historycznej i naukowej, 
wykazuje, że nie posiadają one elem entów  typowych dla dzieł historycznych. Posiadają 
natom iast te sam e cechy, k tó re  charak teryzu ją  tradycję naukow ą. U derzają takie analogie jak  
tendecja do skracania  prologów  nawet do  jednego zdania jak  w p rzypadku  Ł ukasza, a  co jest 
atypow e dla tradycji historycznej (naw et kilkanaście stron). Dzieła naukow e cechuje nagła 
zm iana stylu i osoby m iędzy prologiem  a następu jącą  narracją . W yraźnie w idać to między Łk
1,1-4 i 5 ,Inn ., gdzie następuje nagłe przejście od  klasycznego okresu  do  p arataksy , niezależnie 
pow iązanych zdań (styl typow y dla LXX), i od  pierwszej osoby do trzeciej. Takie zjawisko jest 
całkowicie obce retorycznym  kanonom  historiografii. Podobnie język i styl prologów  do dzieł 
naukow ych w ykazują analogie z Łk 1,1-4 i D z 1,1. Jest to  wzniosły i form alny język, 
w ykazujący pewne am bicje literackie z długim i słowam i, co niewątpliw ie robi wrażenie. 
W szystko to nie daje większej precyzji myśli ale jedynie czyni język ciężkim. Już w latach 
dwudziestych C a d b u r y  podkreślał, że Ł ukasz podporządkow ał jasność stylu jego 
dźwięczności (The M aking  o f  Luke- A cts  (1927) s. 198). O statecznie również tem aty prologów  
naukow ych odpow iadają tem atom  sygnalizowanym  w Łk 1,1-4 i Dz 1,1. Zostały one już 
w spom niane wyżej, tj. decyzja o przystąpieniu  do  pisania, przyczyny tej decyzji, dedykacja, 
przedm iot badań , inform acje na tem at au to ra  i m etody pracy. D okładna  analiza obu 
prologów  Ł ukasza w kontekście tradycji naukow ej zmusza do  postaw ienia nowych pytań



odnośnie g a tunku  dzieła i kon tekstu  społecznego w jak im  ono pow stało. N a  te pytania 
a u to rk a  sta ra  się odpowiedzieć w rozdz. V III i IX.

Przed przystąpieniem  do dan ia  odpowiedzi na  w spom niane py tan ia  A l e x a n d e r  
poddaje analizie istniejące prologii w hellenistycznej literaturze żydowskiej (rozdz. VII). 
Pom im o sugestii n iektórych au to rów  au to rk a  dowodzi, że Ł ukasz nie jest zależny od tych 
prologów , k tóre na  m arginesie m ógł dobrze znać. W ostatn ich  dw óch rozdziałach au to rka  
najpierw  argum entuje, że prologi Ł ukasza odwołujące się do naukow ej tradycji winny być 
widziane jak o  część szerszego m odelu odzwierciedlającego podstaw ow e społeczno-kulturow e 
aspekty życia K ościoła w pierwszym  wieku. T ak też język Ł k-D z nie należy uważać ani za 
typowy dla literatury  ludowej ani też za typowy dla literatury  pięknej. O pierając się na pracy 
szwedzkiego badacza L. R y d b e c k  (Fachprosa, vermeintliche Volkssprache und Neues 
Testament; U ppsala  1967) dow odzi, że podobnie  jak  w p rzypadku  tradycji naukowej trzeba 
uznać ten język za tzw. Zwischenprosa , czyli język popraw ny, sta ranny  ale nie dorów nujący 
językowi literackiem u, k tóry  był ideałem  tradycji historiograficznej. Jeżeli Łukasz pisząc 
swoje dzieło odw ołuje się do  naukow ej tradycji a  nie historycznej, znaczy to, że ta tradycja 
odpow iadała  lepiej kontekstow i, tzn. jego sytuacja wyglądała podobnie  jak  innych pisarzy, 
k tórzy  posłużyli się tym  sam ym  rodzajem  prologu. N ie wydaje się, aby posiadał wysoce 
literackie przygotow anie a jedynie je  ukryw ał posługując się literatu rą  średniej klasy. Raczej 
jest bardziej p raw dopodobne, że czuł się lepiej w tej klasie literatury , na  co wskazuje biblijny 
styl, do  k tórego przechodzi zaraz po zakończeniu prologu. W edług au to rk i jest oczywiste, że 
au to r Ł k-D z A p był słabo obeznany z klasyczną lite ra tu rą  grecką i naw et wykazywał małe 
zainteresow anie nią. Te rozw ażania prow adzą nas bezpośrednio do  sta tusu  społecznego 
Ł ukasza, jak o  au to ra , i chrześcijan, jego adresatów . Prow adzone przez au to rkę  rozważania są 
w zgodzie z tradycją, k tó ra  uw aża Ł ukasza z „um iłow anego lekarza” (K ol 4,14), a  zatem 
obeznanego nie tyle z lite ra tu rą  historyczną ile naukow ą. S tatus społeczny chrześcijan trzeba 
widzieć w pow iązaniu z językiem  jakim  się posłużył. Z atem  byłaby to średnia klasa społeczna, 
na  k tó rą  w skazują dane jęzkow e i literackie. Prolog Ł ukasza zapew nia pewien związek 
z ku ltu rą  grecką ale nie tą  wysoce literacką wyższych sfer społeczeństwa. Jest to  ku ltu ra , k tó ra  
nie wykazuje wielkiej miłości do  retoryki, ale pom im o tego odw ołuje się do  jej niektórych 
elem entów. W  przeciw ieństwie do  wysokich klas społecznych docenia pracę fizyczną 
i p rzedkłada żywy przekaz tradycji nad  słowo pisane.

W  osta tn im  rozdziale A l e x a n d e r  rozważa kontekst społeczny i literackie oczekiwa­
nia czytelnika jak ie  się kryją za w yborem  m odelu naukow ego prologu. K ontekst społeczny 
jest rozw ażany na płaszczyźnie osobowej kom unikacji m iędzy Łukaszem  a Teofilem. 
A nalizując Łk 1,1-4 i Dz 1,1 w ram ach tradycji naukow ej w yprow adza następujące wnioski. 
T o, że dedykacja jest konw encją literacką nie znaczy wcale, że adresat jest postacią fikcyjną; 
Teofil jest konkre tną  osobą. Epitet jak iego używa Ł ukasz w stosunku do Teofila „dosto jny” 
nie wskazuje jednoznacznie na jego wyższą pozycję społeczną. N aukow e prologi wykazują 
często pewne roszczenia, aspiracje społeczne ale zwracają sie również do równych sobie 
statusem . Zadedykow anie dzieła konkretnej osobie nie oznacza, że nie było ono  przeznaczone 
d la szerszego ogółu. Z  dedykacją w iązało się roztoczenie p a tro n a tu . N ie należy jednak 
zakładać, że przez dedykację Ł ukasz zam ierzał skłonić Teofila do  podjęcia się rozpowszech­
nienia dzieła. W  ram ach naukow ej tradycji au to r dzieła spodziewał się raczej roztoczenia 
p a tro n a tu , stw orzenia sprzyjających okoliczności, w których jego książka m ogłaby stać się 
dostępna dla wszystkich. W edług au to rk i z pro logu napisanego w konwencji naukowej 
wynika jasno , że Teofil jest postacią znaną w świecie chrześcijańskim. Jest również zapoznany 
z u stną tradycją chrześcijańską, a  teraz Ł ukasz przekazuje m u w form ie pisanej otrzym aną już 
wcześniej naukę dla większego ugrun tow ania  jego wiary. W  dalszej części rozdziału au torka 
zastanaw ia się nad kontekstem  literackim , relacją m iędzy prologiem  a tekstem . Jest to  pytanie 
o w ybór przez Ł ukasza tego właśnie typu prologu jak o  w prow adzenia do swego dzieła. Prolog
nie sugeruje według niej gatunku  czy pochodzenia tekstu, który  po  nim następuje. W szystko, 
czego m oże oczekiwać czytelnik po przeczytaniu prologu to  przekaz tradycji starannie i po 
kolei przedstaw ionej w form ie pisanej, tj. pisemnego potw ierdzenia otrzym anej już  nauki. Te 
skrom ne oczekiw ania odpow iadają doskonale tradycyjnem u przekazow i narracji od Łk 5.1, 
k tó ra  go podaje. Łukasz nie obiecuje niezależnego poszukiw ania, ale wierny przekaz 
otrzym anej tradycji podany  w sposób uporządkow any. D o istoty tej tradycji należy treść, 
przekazyw ana ustnie, gdyż ustny przekaz w tradycji naukow ej m a większe znaczenie od jego



pisem nego utrw alenia, k tó re  zawsze nosi na  sobie piętno au to ra . N ie jest p raw dą jak  uważają 
niektórzy, że Ł ukasz przy opracow yw aniu źródeł m ógł postępow ać z całkow itą sw obodą. 
W  takim  p rzypadku  jego dzieło nie byłoby wiernym  przekazem  tradycji. Spisana tradycja 
m ogła być w dalszym  ciągu poddaw ana przeróbkom  m ającym  na celu jej udoskonalenie.

A u to rka  podsum ow ując swe rozw ażania, stw ierdza, że każdy literacki tekst musi być 
in terpretow any w kontekście społecznym. K onw encja literacka tw orzy swój w łasny język a to 
zak łada odbiorcę, k tó ry  podziela z au to rem  ten sam  poziom  zrozum ienia ja k o  podstaw ę 
kom unikacji. W takim  w ypadku odbiorca  nie powinien być zawiedziony narracją , k tó ra  
następuje po prologu, gdyż jest to w ram ach przyjętej konwencji literackiej naukow ej tradycji 
grecko-rzym skiego piśm iennictwa. K siążka L. A l e x a n d e  r jest rzetelnym  studium  p ro lo ­
gów wywodzących się z dw óch tradycji, historycznej i naukow ej, i ich konfrontacją 
z prologam i Łukasza. Z  tej konfrontacji wynika, że prologi Ł ukasza wykazują uderzające 
analogie z prologam i do dzieł naukow ych, co rzuca nowe św iatło na  literacki i społeczny 
kon tekst dzieła Łukasza.

ks. Waldemar Rakocy C M , Kraków

Fearghus O ’F E A R G H A IL , The Introduction to Luke-Acts. A Study o f  the Role o f  Lk
1.1-4,44 in the C om position  o f  Luke’s Two-Volum e W ork (AnBib 126; Rom e 1991) X II, 256.

Powyższa książka jest publikacją pracy doktorskiej przedstaw ionej na  Papieskim  
Instytucie Biblijnym w Rzymie. Jak  wskazuje sam podty tu ł ukazuje ona rolę jak ą  wywierają 
pierwsze cztery rozdziały Ewangelii Ł ukasza na kształt kom pozycji Ewangelii i Dziejów 
A postolskich. W  książce m ożna w yodrębnić trzy etapy argum entacji. Pierwszy m a charak ter 
literacki i jego przedm iotem  jest ukazanie struk tury  literackiej Ł k-D z Ap. Popraw ne 
odczytanie kom pozycji całego dzieła rzuca św iatło na  interpretację jego poszczególnych 
części. N astępnie au to r zajm uje się ro lą  jak ą  spełnia proemium  (Łk 1,1-4) i Łk 1,5-4,44 
w kom pozycji dw utom ow ego dzieła Łukasza. W osta tn im  etapie a u to r  p róbuje  określić formę 
literacką Ł k-D z Ap.

A u to r postaw ił sobie za cel uzupełnienie dotychczasow ego redakcjonalnego podejścia do 
Ł k-D z Ap poprzez studium  jego kom pozycji. S truk tu ra  literacka daje nam  bowiem 
nieocenioną wskazówkę w in terpretow aniu  całej kom pozycji. Takie podejście do  Ł k-D z Ap 
zakłada, że jest to dzieło jednego au to ra  i pow stało praw ie jednocześnie w kolejności, k tó rą  
przyjm ujem y. Z najduje to potw ierdzenie w zakończeniu książki.

W pierwszym  etapie n a  bazie różnych kryteriów  a u to r dokonuje w yodrębnienia 
literackich całości w narracji. S tudium  struk tu ry  całego dzieła dow odzi według niego, że Łk 
i Dz Ap m ają uderzająco p o dobną  kom pozycję literacką. K ażde m a proemium  (Łk 1,1-4; Dz
1.1-2), narrację przygotow aw czą (Łk 1,5-4,44; Dz 1,3-26) i właściwą część narracyjną (Łk 
5 ,Inn.; Dz 2 ,Inn.). W p rzypadku  Dz A p au to r zauważa, że proemium  zlewa się z częścią 
przygotow aw czą narracji. Z  kolei właściwa narracja  jest zbudow ana z trzech części tak  w Łk 
ja k  i Dz Ap, gdzie podstaw ow ym  kryterium  podziału są wskazówki geograficzne. Z  trzech 
sekcji stanow iących właściwą narrację najdłuższą jest sekcja środkow a (Łk 9,51-19,48; Dz
8.4-21,17), k tó ra  odgrywa dom inującą rolę w narracji. Najwięcej uwagi w strukturze 
literackiej Ł k-D z A p poświęca się pierwszym rozdziałom  ze względu n a  ich decydujący wpływ 
na kom pozycję dzieła. O ’ F e a r g h a i l  proponuje  zakończenie sekcji przygotow ującej 
właściwą narrację całego dzieła w 4,44 a  nie jak  wielu innych au torów  w 2,52; 3,38; 4,13. Łk
1.5-4,44 m a zw artą struk turę, w której paralelnie opisuje się historię dzieciństwa Jana  
Chrzciciela i Jezusa, a następnie opisy wydarzeń w Nazarecie i w K afarnaum  antycypują 
działalność Jezusa (4,14-44). Tem aty zasygnalizowane w części przygotow awczej zostaną 
podjęte i rozpracow ane w Łk 5,1-Dz A p 28,31.

Spośród wielu proponow anych kryteriów  podziału  Ł k-D z Ap jak  np.: biograficzne, 
tem atyczne, geograficzne, itd. au to r w ybrał jak o  w iodące to ostatnie. Faktycznie kryterium  
geograficzne z dotychczas proponow anych najlepiej ukazuje w ew nętrzną kom pozycję dzieła. 
Jeżeli p roponow ana przez a u to ra  s tru k tu ra  Łk jest koheren tna i przejrzysta (poświęca jej 
najwięcej uwagi), to nie m ożna zawsze powiedzieć tego o struk turze  Dz Ap. W ydaje się, że 
czasam i szuka się na  siłę dow odów  potw ierdzających np. po tró jn ą  budow ę właściwej narracji. 
T akim  przykładem  jest pow ołanie się na  Filipa w Dz 8,5-40 i 21,8 jak o  argum ent” ...


