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Ksiazkg otwieraja listy gratulacyjne skierowane do jubilata przez generalnego prze-
tozonego franciszkanOw oraz kustosza Ziemi Swigtej. Po nich nastgpuje bibliografia
publikacji naukowych, jakie napisat E. T e s t a (facznie 123 pozycje). Calos¢ zamyka wykaz
skrotow i indeks. W ksigzce umieszczono mnéstwo fotografii, map, wykresow i plandw, co
dobrze ilustruje przediozone wywody oraz przybliza realia Ziemi Swigte;j.

Z metodologicznego punktu widzenia zestawienie rezultatow odkry¢ archeologicznych
i badan zrodet literackich oznacza wykorzystanie dwoch odmiennych metod naukowych.
Powoduje to, ze w kwestiach, ktore naswietla zaréwno archeologia jak i $wiadectwa
pismiennicze wnioski uczonych bywaja zaskakujaco rozbiezne. Lektura ksiazki pokazuje
roznorodnos¢ wynikajaca z faktu, ze jej autorzy wywodzg si¢ z roznych szkol, krajow i religii.
Gltoéwne wyzwanie, jakiemu starali si¢ sprostac, polegato na tym, aby dokonac rzetelnej
interpretacji i oceny faktow, stroniac od jednostronnosci i ideologizacji wypracowanych
konkluzji. Tak dla wyznawcow judaizmu jak i dla chrzescijan wzglad na sytuacje religijna
w Palestynie w pierwszych stuleciach naszej ery ma ogromne znaczenie. Prof. E. Testa
poswiecit niemal cale zycie i dziatalno$¢ kwestiom, ktore w dedykowanej mu ksiazce podjeli
Jjego wychowankowie i koledzy. Czytelnicy znajda w niej impulsy do gruntownych przemyslen
zagadnien dobrze znanych i czgsto dyskutowanych, a takze do zaznajomienia si¢ z nowymi
kierunkami badan. Jest to lektura niezbgdna dla kazdego, kto chce lepiej poznac poczatki
1 naturg chrzescijanstwa oraz przesledzi¢ rozchodzenie si¢ drog Synagogi i Kosciola.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Loveday ALEXANDER, The Preface to Luke’ Gospel. Literary Convention and Social
Contexts in Luke 1,1-4 and Acts 1,1 (SNTSM 78; Cambridge 1993) ss. 250.

Stala si¢ juz prawie dogmatem opinia bazujaca na jezyku, stylu i tresci prologow, ze
Lukasz przy ich pisaniu wzorowat si¢ na wprowadzeniach historykow greckich i rzymskich.
W ten sposob probuje sig okresli¢ gatunek literacki Lk-Dz Ap jako ,.kerygmatyczng histori¢™.
Ku tej teorii sklania si¢ jeszcze niedawno opublikowana na ten temat w Analekta Biblica
ksiazka F. O Fearghail'a The Introduction to Luke-Acts (Rome 1991).

Ksiazka Loveday Alexander jest proba ukazania calkiem nowego spojrzenia na
dotychczasowa opini¢. Autorka w bardzo doktadnym studium prologdéw do dziet greckich
i rzymskich na przestrzeni od V w. przed Chr. do II w. po Chr. stara si¢ wykaza¢, ze prolog
Fukasza wykazuja podobienstwa nie tyle z dzietami historykéw ile z tzw. naukowa
i techniczna literatura. Jezeli prologii do dziet historycznych wykazuja pewne analogie, o wiele
wigcej mozna ich znalezé w literaturze naukowej. Dlatego autorka zaczyna zasadnicza czesé
swego studium od doktadnej analizy prologéw do dziet historycznych i naukowych (rozdz.
II1, IV i V). Pierwsze dwa rozdzialy sa poswigcone obecnemu stanowi badan i okresleniu
przedmiotu poszukiwan. Tym przedmiotem maja by¢ prologi, ktore podobnie jak Lk 1,1-4
1Dz 1,1 wykazuja takie same lub podobne cechy jak zwigztos¢ (jedno zdanie), pierwsza osoba
1 jej nagte zniknigcie w narracji, dedykacja w drugiej osobie z imieniem w wolaczu, brak
powiazania z nastgpujyca narracjg, 1 w prologu do drugiego tomu powtodrzenie imienia
w wolaczu razem z krotkim streszczeniem pierwszego tomu. Zatem A le x a n d e r analizuje
prologi do dziel historycznych, ktérych na marginesie pozostalo niewiele z tak bogatej
tradycji. Podstawowy model wprowadzen do dziet historycznych zostat ustalony w V w. przed
Chr. przez Herodota i Tucydidesa. Na przestrzeni wiekow zachowat on zasadniczo wszystkie
podstawowe cechy. Mozna posrdd nich wymienié imi¢ autora w trzeciej osobie z przed-
stawieniem jego osoby (z czasem zanikngla ta cecha 1 nie zostala przejgta przez pisarzy
facinskich); ze wzgledu na trzecia osobg¢ dedykacja w drugiej osobie nie byla w zwyczaju (po
raz pierwszy pojawila si¢ w Antiquitates J. Flawiusza, ktore nie sa jednak dzielem
historycznym w sensie Scistym, stad najprawdopodobniej nie przestrzegal kanonu); przedmiot
ksiazki byt podany zaraz w pierwszym zdaniu i nastgpnie szczegélowo omowiony; w zakon-
czeniu prologu niektorzy podaja rowniez cel i plan dzieta; dtugos¢ prologu jest proporcjonal-
na do dtugosci dzieta (od kilku do kilkunastu stron); przej$cie migdzy prologiem a tekstem jest
bardzo lagodne, czgsto nawet sygnalizowane. Juz co do samej formy, wprowadzenia do dziet
historycznych takich cho¢by autorow greckich jak Herodota, Tucydidesa czy Polibiusza. na
ktorych najczesciej powoluja si¢ zwolennicy historycznego charakteru prologéw Lukasza,



162 RECENZJE

wykazuja zdecydowane roznice, a podobienstwa sa raczej znikome. Do tego nalezy dorzuci¢
jeszcze niektore charakterystyczne tematy znajdujace sie we wprowadzeniach do dziet
historycznych jak podkreslanie wzniostosci poruszanego tematu, celu i waznosci historii,
doktadnych informacji na temat zdobycia zrodet i ich prezentacji. O wiele wigksze réznice od
podobienstw tych wprowadzen z prologami Lukasza sklaniaja do szukania analogii z inng
grecka i rzymska tradycja pisarska. Autorka znajduje uderzajace analogie z tzw. naukowa
literatura, w sktad ktérej wehodzily podreczniki z zakresu medycyny, anatomii, matematyki,
fizyki, mechaniki, astronomii, itd. Zasadniczo wszystkie one wykazujg trzy podstawowe
cechy. Pierwsza z nich jest faczenie roznych elementdw, nie wechodzacych pierwotnie w sklad
prologow, z elementami typowymi dla wprowadzen do tego typu dziel. Z czasem nowe
elementy stajg si¢ obowiazujacym kanonem naukowych prologéw. Druga charakterystyczng
cecha jest tendencja do jak najwigkszego skondensowania wszystkich tych elementow
w jednym lub dwoch zdaniach. Ostatnig ogdlng cecha jest to, ze te zdania majg charakier
formalny, staja si¢ ponickad pewnymi frazesami typowymi dla tej konwencji literackiej, za
ktorym=nie kryje si¢ jaka$ szczegdlna tres¢. Po dokladnym przestudiowaniu dziet o charak-
terze naukowym czy technicznym wylicza najbardziej typowe elementy dla ich prologow. Sa
to przede wszystkim decyzje autora o przystapieniu do pisania, podanie tematu i budowy
dziela, dedykacja w drugiej osobie, przedstawienie istoty przedmiotu oraz innych, zwoleni-
kow czy przeciwnikow, ktorzy na ten temat pisali lub si¢ tylko wypowiadali. Do tych pigciu
elementéw dochodza w pozniejszym okresie rozwoju naukowych prologow dwa inne
elementy, tj. predyspozycje autora i ogolne uwagi na temat metodologii. Moga wystepowaé
jeszcze inne elementy ale nie z taka czestotliwoscia jak wspomniane powyzej, ktore stanowia
pewien kanon, tzw. literacka konwencj¢. Co wiecej, w tych prologach istnieje nie tylko pewien
schemat tematyczny ale takze schemat syntaktyczny. Nie jest on rygorystycznie przestrzegany
ale na przyklad glowne zdanie informuje zawsze o decyzji przystapienia do pisania. Powigzane
z nim zdania podrz¢dne mowia o powodach, ktore sktonily autora do pisania i o tym, komu
dzielo jest dedykowane. To, co odroznia te prologii od prologu Lukasza jest fakt, ze posiadaja
one praktyczny charakter podajac jak najwigce} konkretnych informacji. Prologi Lukasza
ograniczajq si¢ natomiast do niezwykle ogolnych informacji. Tradycj¢ naukowa w odroz-
nieniu od historycznej cechuje takze odmienny styl. Przewazaja w niej konstrukcje peryfras-
tyczne i diugie, zlozone stowa, co czyni styl ciezkim. Wedlug autorki celem takiego stylu bylo
osiagnigcie podporzadkowania w budowie okresow i uzyskanie zroznicowania. Nie znaczy to,
ze styl naukowych prologdw jest niezrozumialy. Zaznacza on jednak wyraznie réznicg miedzy
prologiem a nastepujaca narracja. Wniosek jaki si¢ nasuwa jest nastepujacy: chociaz moze
wydawac sig, ze autor Lk 1.1-4 1 Dz 1.1 postuguje si¢ z fatwoscia bardziej podniostym niz
normalnie stylem. jednak jego mozliwosci literackie sa ograniczone 1 nie doréwnuja
literaturze historycznej (s. 101).

Po przeanalizowaniu dostgpnych wprowadzen do dziet historycznych i naukowych,
Alexander podejmuje dokladna analiz¢, wiersz po wierszu, prologébw Lukasza (rozdz.
VI). Analiza obu prologéw w kontekscie dwoch roznych tradycji, historycznej 1 naukowej,
wykazuje, ze nie posiadaja one elementow typowych dla dziet historycznych. Posiadaja
natomiast te same cechy, ktore charakteryzuja tradycje naukowd. Uderzajg takie analogie jak
tendecja do skracania prologow nawet do jednego zdania jak w przypadku Lukasza, a co jest
atypowe dla tradycji historycznej (nawet kilkanascie stron). Dzieta naukowe cechuje nagta
zmiana stylu i osoby migdzy prologiem a nast¢pujaca narracja. Wyraznie wida¢ to migdzy Lk
1,1-415,1nn., gdzie nastgpuje nagle przejécie od klasycznego okresu do parataksy, niezaleznie
powiazanych zdan (styl typowy dla LXX), i od pierwszej osoby do trzeciej. Takie zjawisko jest
catkowicie obce retorycznym kanonom historiografii. Podobnie je¢zyk i styl prologéw do dziet
naukowych wykazuja analogie z £k 1,1-4 i Dz 1,1. Jest to wzniosty 1 formalny jezyk,
wykazujacy pewne ambicje literackie z dlugimi stowami, co niewatpliwie robi wrazenie.
Wszystko to nie daje wickszej precyzji mysh ale jedynie czyni jezyk cigzkim. Juz w latach
dwudziestych Cadbury podkreslal, ze Lukasz podporzadkowal jasno$é¢ stylu jego
dzwigcznosci (The Making of Luke-Acts (1927) s. 198). Ostatecznie rowniez temalty prologow
naukowych odpowiadaja tematom sygnalizowanym w Lk 1.1-4 i Dz 1.1. Zostaly one juz
wspomniane wyzej, tj. decyzja o przystapieniu do pisania, przyczyny tej decyzji, dedykacja,
przedmiot badan, informacje na temat autora i metody pracy. Dokladna analiza obu
prologow Lukasza w kontekscie tradycji naukowej zmusza do postawienia nowych pytan
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odnosnie gatunku dzieta i kontekstu spolecznego w jakim ono powstalo. Na te pytania
autorka stara sie odpowiedzie¢ w rozdz. VIII i IX.

Przed przystapieniem do dania odpowiedzi na wspomniane pytania Alexander
poddaje analizie istniejace prologii w hellenistycznej literaturze zydowskiej (rozdz. VII).
Pomimo sugestii niektorych autorow autorka dowodzi, ze Lukasz nie jest zalezny od tych
prologéw, ktore na marginesie mogl dobrze znaé. W ostatnich dwéch rozdziatach autorka
najpierw argumentuje, ze prologi Lukasza odwotujace si¢ do naukowej tradycji winny by¢
widziane jako czg$c¢ szerszego modelu odzwierciedlajacego podstawowe spoteczno-kulturowe
aspekty zycia Kosciola w pierwszym wieku. Tak tez jezyk Lk-Dz nie nalezy uwaza¢ ani za
typowy dla literatury ludowej ani tez za typowy dla literatury pigknej. Opierajac si¢ na pracy
szwedzkiego badacza L. Rydbeck (Fachprosa, vermeintliche Volkssprache und Neues
Testament; Uppsala 1967) dowodzi, ze podobnie jak w przypadku tradycji naukowej trzeba
uzna¢ ten j¢zyk za tzw. Zwischenprosa, czyli jezyk poprawny, staranny ale nie dorownujacy
jezykowi literackiemu, ktory byt idealem tradycji historiograficznej. Jezeli Lukasz piszac
swoje dzielo odwotuje si¢ do naukowej tradycji a nie historycznej, znaczy to, ze ta tradycja
odpowiadala lepiej kontekstowi, tzn. jego sytuacja wygladata podobnie jak innych pisarzy,
ktorzy postuzyli si¢ tym samym rodzajem prologu. Nie wydaje si¢, aby posiadal wysoce
literackie przygotowanie a jedynie je ukrywal postugujac sig literatura sredniej klasy. Raczej
jest bardziej prawdopodobne, ze czul si¢ lepiej w tej klasie literatury, na co wskazuje biblijny
styl, do ktorego przechodzi zaraz po zakonczeniu prologu. Wedtug autorki jest oczywiste, ze
autor Lk-Dz Ap byl stabo obeznany z klasyczna literatura grecka i nawet wykazywal mate
zainteresowanie nia. Te rozwazania prowadza nas bezpo$rednio do statusu spolecznego
Lukasza, jako autora, i chrzescijan, jego adresatow. Prowadzone przez autork¢ rozwazania sa
w zgodzie z tradycja, ktéra uwaza Lukasza z ,,umitowanego lekarza’ (Kol 4,14), a zatem
obeznanego nie tyle z literatura historyczna ile naukowa. Status spoleczny chrzescijan trzeba
widzie¢ w powiazaniu z j¢zykiem jakim si¢ postuzyl. Zatem bylaby to Srednia klasa spoleczna,
na ktora wskazuja dane jezkowe i literackie. Prolog Lukasza zapewnia pewien zwiazek
zkultura grecka ale nie ta wysoce literacka wyzszych sfer spoleczenstwa. Jest to kultura, ktora
nie wykazuje wielkiej milosci do retoryki, ale pomimo tego odwoluje si¢ do jej niektorych
elementéw. W przeciwienstwie do wysokich klas spolecznych docenia prace fizyczna
i przedklada zywy przekaz tradycji nad stowo pisane.

W ostatnim rozdziale A ! e x a n d e r rozwaza kontekst spoleczny i literackie oczekiwa-
nia czytelnika jakie si¢ kryja za wyborem modelu naukowego prologu. Kontekst spoleczny
jest rozwazany na plaszczyznie osobowej komunikacji migdzy bLukaszemi a Teofilem.
Analizujac Lk 1,1-41 Dz 1.1 w ramach tradycji naukowej wyprowadza nastgpujace wnioski.
To, ze dedykacja jest konwencja literacka nie znaczy wcale, ze adresat jest postacia fikcyjng;
Teofl jest konkretna osoba. Epitet jakiego uzywa Lukasz w stosunku do Teofila ,.dostojny”
nie wskazuje jednoznacznie na jego wyzsza pozycj¢ spoleczng. Naukowe prologi wykazuja
czgsto pewne roszczenia, aspiracje spoleczne ale zwracaja sie rowniez do réwnych sobie
statusem. Zadedykowanie dzieta konkretnej osobie nie oznacza, ze nie bylo ono przeznaczone
dla szerszego ogohu. Z dedykacja wiazalo si¢ roztoczenie patronatu. Nie nalezy jednak
zaktadac, ze przez dedykacje Lukasz zamierzat skloni¢ Teofila do podjgcia si¢ rozpowszech-
nienia dzieta. W ramach naukowe) tradycji autor dzieta spodziewal si¢ raczej roztoczenia
patronatu, stworzenia sprzyjajacych okolicznosci, w ktorych jego ksiazka moglaby stac si¢
dostepna dla wszystkich. Wedtug autorki z prologu napisanego w konwencji naukowej
wynika jasno, ze Teofil jest postacia znana w §wiecie chrzeScijanskim. Jest rOwniez zapoznany
z ustna tradycja chrzescijanska, a teraz Lukasz przekazuje mu w formie pisanej otrzymana juz
wczesniej nauke dla wigkszego ugruntowania jego wiary. W dalszej czesci rozdziatu autorka
zastanawia si¢ nad kontekstem literackim, relacja migdzy prologiem a tekstem. Jest to pytanie
o wybor przez Lukasza tego wlasnie typu prologu jako wprowadzenia do swego dziela. Prolog
nie sugeruje wedlug niej gatunku czy pochodzenia tekstu, ktory po nim nastgpuje. Wszystko,
czego moze oczekiwac czytelnik po przeczytaniu prologu to przekaz tradycji starannie i po
kolei przedstawionej w formie pisanej, tj. pisemnego potwierdzenia otrzymanej juz nauki. Te
skromne oczekiwania odpowiadaja doskonale tradycyjnemu przckazowt narracji od Lk 5.1,
ktora go podaje. Lukasz nie obiecuje niezaleZznego poszukiwania, ale wierny przekaz
otrzymane) tradycji podany w sposob uporzadkowany. Do istoty tej tradycji nalezy tresc,
przekazywana ustnie, gdyz ustny przekaz w tradycji naukowej ma wigksze znaczenic od jego
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pisemnego utrwalenia, ktore zawsze nosi na sobie pigtno autora. Nie jest prawda jak uwazaja
niektorzy, ze Lukasz przy opracowywaniu zrodet mogt postgpowac z catkowita swoboda.
W takim przypadku jego dzieto nie byloby wiernym przekazem tradycji. Spisana tradycja
mogta by¢ w dalszym ciagu poddawana przerobkom majacym na celu jej udoskonalenie.

Autorka podsumowujgc swe rozwazania, stwierdza, ze kazdy literacki tekst musi by¢
interpretowany w kontekscie spotecznym. Konwencja literacka tworzy swoj wlasny jezyk a to
zaklada odbiorcg, ktdry podziela z autorem ten sam poziom zrozumienia jako podstawe
komunikacji. W takim wypadku odbiorca nie powinien by¢ zawiedziony narracja, ktora
nastepuje po prologu, gdyz jest to w ramach przyjetej konwencji literackiej naukowej tradycji
grecko-rzymskiego pismiennictwa. Ksigzka L. Ale x a n d e r jest rzetelnym studium prolo-
gow wywodzacych si¢ z dwoch tradycji, historycznej i naukowej, i ich konfrontacjy
z prologami Lukasza. Z tej konfrontacji wynika, ze prologi Lukasza wykazuja uderzajace
analogie z prologami do dziet naukowych, co rzuca nowe $wiatto na literacki i spoleczny
kontekst dziela Lukasza.

ks. Waldemar Rakocy CM, Krakoéw

Fearghus O'FEARGHAIL, The Introduction to Luke-Acts. A Study of the Role of Lk
1.1-4,44 in the Composition of Luke’s Two-Volume Work (AnBib 126; Rome 1991) XII, 256.

Powyzsza ksigzka jest publikacja pracy doktorskiej przedstawionej na Papieskim
Instytucie Biblijnym w Rzymic. Jak wskazuje sam podtytul ukazuje ona rolg jaka wywieraja
pierwsze cztery rozdzialy Ewangelii Lukasza na ksztalt kompozycji Ewangelii- i Dziejow
Apostolskich. W ksiazce mozna wyodrebni¢ trzy etapy argumentacji. Pierwszy ma charakter
literacki i jego przedmiotem jest ukazanie struktury literackiey £k-Dz Ap. Poprawne
odczytanie kompozycji calego dziela rzuca $wiatlo na interpretacje jego poszczegdlnych
czesci. Nastgpnie autor zajmuje si¢ rola jaka spelnia proemium (Lk 1,1-4) i Lk 1,5-4,44
w kompozycji dwutomowego dzieta Lukasza. W ostatnim etapie autor probuje okresli¢ formg
literacka Lk-Dz Ap.

Autor postawil sobie za cel uzupetnienie dotychczasowego redakcjonalnego podejscia do
Lk-Dz Ap poprzez studium jego kompozycji. Struktura literacka daje nam bowiem
nieoceniona wskazowke w interpretowaniu calej kompozycji. Takie podejscie do £k-Dz Ap
zaklada, zZe jest to dzieto jednego autora i powstato prawie jednoczesnie w kolejnosci, ktora
przyjmujemy. Znajduje to potwierdzenie w zakonczeniu ksigzki. :

W pierwszym etapie na bazie roznych kryteriow autor dokonuje wyodrebnienia
literackich calosci w narracji. Studium struktury calego dzieta dowodzi wedlug niego, ze £k
i Dz Ap maja uderzajaco podobna kompozycje literacka. Kazde ma proemium (Lk 1,1-4; Dz
1,1-2), narracj¢ przygotowawcza (Lk 1,5-4.44; Dz 1.3-26) i wlasciwa cz¢$¢ narracyjng (Lk
5,1nn.; Dz 2,Inn.). W przypadku Dz Ap autor zauwaza, ze proemium zlewa si¢ z czgscig
przygotowawcza narracji. Z kolei wiasciwa narracja jest zbudowana z trzech czgsci tak w £k
jak i Dz Ap, gdzie podstawowym kryterium podziatu sa wskazowki geograficzne. Z trzech
sekcji stanowiacych wlasciwa narracje najdtuzsza jest sekcja Srodkowa (Lk 9,51-19.48; Dz
8,4-21,17), ktoéra odgrywa dominujaca rol¢ w narracji. Najwigcej uwagi w strukturze
literackiej Lk-Dz Ap poswigca si¢ pierwszym rozdziatlom ze wzgledu na ich decydujacy wplyw
na kompozycje dziela. O  Fearghail proponuje zakonczenie sekcji przygotowujacej
wlasciwa narracje calego dzicla w 4,44 a nie jak wielu innych autorow w 2,52; 3.38; 4,13. Lk
1,5-4,44 ma zwartg strukturg¢, w ktorej paralelnie opisuje si¢ histori¢ dziecinstwa Jana
Chrzciciela i Jezusa, a nastgpnie opisy wydarzen w Nazarecie 1 w Kafarnaum antycypuja
dzialalno$¢ Jezusa (4,14-44). Tematy zasygnalizowane w czgsci przygotowawczej zostana
podjete i rozpracowane w Lk 5,1-Dz Ap 28,31.

Sposrod wielu proponowanych kryteriow podziatu Lk-Dz Ap jak np.: biograficzne,
tematyczne, geograficzne, itd. autor wybral jako wiodace to ostatnie. Faktycznie kryterium
geograficzne z dotychczas proponowanych najlepiej ukazuje wewnetrzna kompozycje dzieta.
Jezeli proponowana przez autora struktura Lk jest koherentna i przejrzysta (poswigca jej
najwigcej uwagi), to nie mozna zawsze powiedzie¢ tego o strukturze Dz Ap. Wydaje sig, ze
czasami szuka si¢ na sile dowodow potwierdzajacych np. potrojng budowg wlasciwej narracji.
Takim przykladem jest powotlanic si¢ na Filipa w Dz 8,5-40 i 21,8 jako argument”...



