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Quellen Geistlichen Lebens, B and IV: Die Gegenwart, H rsg. von G. G R E S H A K E  und J. 
W E IS M A Y E R , M atth ias-G rünew ald-V erlag , M ainz 1993, s. 366.

Dwaj znani dogm atycy austriaccy, G . G r e s h a k e  pracujący od r. 1980 na uniw er­
sytecie we F reiburgu  w Niemczech o raz  J. W e i s m a y e r  zatrudniony  n a  uniwersytecie 
w W iedniu, wydali czw arty ju ż  tom  zam ykający serię Źródeł życia wewnętrznego. Przy 
pierwszym  tom ie G reshake był jedynie w spółpracow nikiem  W. Geerlingsa, z k tórym  wspólnie 
przedstaw ił odpow iednio dobrane  teksty ascetyczne Ojców K ościoła. W  trzech następnych 
tom ach , podających teksty średniowieczne, now ożytne i współczesne, G . G reshake k o n ­
tynuow ał podjętą  inicjatywę przy w spółpracy J. W eism ayera. Obaj też wspólnie przygotow y­
wali przedm owę ukazującą ducha danej epoki, typowe dla niej nurty  ascetyczne, oraz 
uzasadniali d o b ó r tekstów  i au torów . T o sam o m a miejsce w om aw ianym  tomie. Obaj jego 
redak torzy , charakteryzując  w Przedm ow ie czasy współczesne, dostrzegają w nich po ­
stępujące ciągle nap rzód  oddalenie się ludzi i społeczeństw od Boga, wywołujące autom atycz­
nie sw oistą nostalgię za Bogiem i świętością. Sytuacja tak a  rzutuje na duchow ość, w której na 
plan  pierwszy wysuwają się takie tem aty, jak : Kościół w ym agający ciągłej odnow y, „ubogi” 
K ościół dla ubogich, kenoza wiary, życie w iarą na  co dzień, życie we wspólnocie, otw arcie się 
na  św iat, itd. T em aty  te będą, rzecz jasn a, przewijały się w cytow anych tekstach. G dy idzie 
z kolei o sam d o b ó r tekstów , to  redak torzy  tom u zauw ażają, iż o wiele łatwiej było „oddzielić 
chw ast od pszenicy” w tom ach  poprzednich , gdy się dobierało  teksty bardziej znane lub 
zakorzenione w tradycji. Zdecydow ali się więc podać zestaw wypowiedzi wielu au torów  
współczesnych, k tó re  -  w ich m niem aniu -  charak teryzu ją  dobrze współczesność. Ze względu 
na w ielką ilość przytaczanych wypowiedzi, musieli je jednak  skracać do m inim um , odsyłając 
czytelnika do  dzieł (o ile podaw ane cytaty  z nich były brane) danego au to ra . Podw ójne 
odsyłacze: przy danym  tekście o raz  na końcu tom u w ram kach w ykazu ogólnego, pozw alają 
łatw o się zorientow ać, skąd dany tekst pochodzi. Niezwykle cenne w tym dziele są dosyć 
obszerne biogram y wszystkich prezentow anych tu  autorów . Sylwetki n iektórych z nich 
p o n ad to  m ożna oglądać na  osobnych zdjęciach. W szystko to spraw ia, że czytelnik m a przed 
sobą  nie jak iś tekst abstrakcyjny, ale żywe św iadectwo konkretnego człowieka. Ze względu 
zwłaszcza na biogram y w arto  chyba wym ienić nazw iska au torów , k tórych wypowiedzi 
znalazły się w om aw ianym  zbiorze. T om  otw iera C. Sonnenschein (1876-1929) jak o  najstarszy 
ze wszystkich. Potem  pojaw iają się kolejno: G ertru d a  von Le F ort, P. Teilhard  de C hardin , 
H ildegarda Burjan, Ludwig Esch, A lbert Peyriguere, R. G uard in , J. K entenich, K. B arth  (!),
G . B ernanos, W. Klein, E. Przyw ara, E. Stein, Paul Schneider, M agdalena od Jezusa 
(u rodzona  w Paryżu w 1898 r.), R. Schneider, H. Spaem ann, K. Pahner, M adeleine Delbrél, 
R. Voillaum e, F . König, H . U . von B althasar (z k tórego pism  przytoczono obszerne 
fragm enty drukow ane w każdej, także polskiej wersji językowej „C om m unio” artyku łu  
program ow ego: „C om m unio  -  założenia p rogram ow e” ), B. W elte. D. Bonhoeffer. A lfred 
D elp (przem ówienie now oroczne 1944 r.), A. J. Heschel nazyw any „am erykańskim  Bube- 
rem ” , S. Weil, C. C arre tto , T. M erton , J. Bours, P. G auth ier, J. V anier, M . Q uoist, C hiara 
Lubich i ruch F okolari, W spólno ta  Taizé, W spólnoty Jerozolim skie, a  także fragm enty 
dokum en tu  z Konferencji E p iskopatów  A m eryki Południowej w M edellin (r. 1968), z 32 
Kongregacji Generalnej Księży Jezuitów  (z r. 1974-76), tzw. D okum entu  z Limy (1982 r.) o raz 
niektórych pism z ruchu charyzm atycznego. Także w tych osta tn ich  p rzypadkach cytaty 
zostały poprzedzone dość wnikliwą prezentacją danego wydarzenia.

O m aw iane dzieło, m im o wielkiej rozpiętości prezentow anych w nim  tekstów , nie jest 
w olne od braków  typowych dla wielu tego rodzaju  publikacji zachodnich: pom ija głuchym  
milczeniem  cały św iat słowiański, i nie tylko. R edaktorów  tom u m ożna by było jakoś 
usprawiedliw ić, gdyby teksty, o k tóre chodzi, nie były publikow ane także na  Zachodzie. 
A tym czasem  istnieje, choćby we Francji, bogata  literatu ra  praw osław na. Czy nie w ypadało 
zatem  przytoczyć fragm enty wypowiedzi choćby takich myślicieli i teologów, jak  S. 
Bułgakow , P. Evdokim ov, G . F lorovsky, itp? R ównież wypowiedzi polskich au torów  
ascetycznych, jak  choćby św. M aksym iliana M . Kolbe, znane są na Zachodzie. Dlaczego więc 
je  pom inięto? D la  czytelnika polskiego braki te nie są tak  bardzo isto tne może sam  uzupełnić 
ten cenny do b ó r myśli au to rów  zachodnich. Czy jed n ak  dla odbiorcy niemieckojęzycznego 
(zachodniego) nie będzie pow ażnym  uszczerbkiem  pom inięcie „drugiego p łuca” K ościoła 
i nie przyczyni się do dalszego pogłębienia św iadom ości o swej własnej sam owystarczalności?



W ydaje się, iż czas ju ż  najwyższy, by Z achód uśw iadom ił sobie ten fakt i praw dę, że nie był 
i nie jest całym  Kościołem  powszechnym . U bolew ać zaś m ożna nad tym , że redaktorzy  dzieła, 
k tórzy „wyszli”  w tom ie I od Ojców K ościoła, skierowali dalsze swe kroki wyłącznie w jedną 
stronę, pom ijając -  z pewnością nieświadom ie -  myśl ascetyczną wielkiego W schodu 
chrześcijańskiego, a  także innych krajów  słowiańskich.

ks. Lucjan Balter S A C , Oltarzew

Ks. Jan  R A D K IE W IC Z , A u f  der Suche nach einem mariologischen Grundprinzip. Eine 
historisch-systematische Untersuchung über die letzten hundert Jahre , K onstanz 1990, s. 547.

P odty tu ł dodany  do ty tu łu  pracy inform uje, że chodzi o dysertację do k to rsk ą  przygoto­
w aną i przedłożoną na W ydziale Teologii Uniw ersytetu A lberta-Ludw ika we Fryburgu  im 
Breisgau, jak  również to, że została ona  nap isana pod kierunkiem  nie byle kogo, ale samego 
K arla  Lehm anna, który, jak  w iadom o, został w ybrany przewodniczącym  Episkopatu  
niemieckiego, co oczywiście, nie musi świadczyć o jego genialności profesorskiej, niemniej 
świadczy o tym , że niemieccy biskupi, w śród których jest wielu profesorów  uniwersyteckich, 
cieszą się dużym  au torytetem . Sam  a u to r jest księdzem przynależącym  do  diecezji gorzows­
kiej; podstaw ow e studia filozoficzno-teologiczne ukończył w W SD  własnej diecezji w Goś- 
cikow ie-Paradyżu (1971-77), a w 1979 rok u zdobył m agisterium  z teologii na K U L . O trzym ał 
stypendium  na Uniwersytecie A lberta-Ludw ika we Fryburgu, studiow ał tam  od r. ak. 
1983/84. Prom ocja d ok to rska  odbyła się 16 lutego 1989 roku.

R ozpraw a składa się z : Przedm ow y (podziękow ania całej plejadzie benefaktorów ), Spisu 
rzeczy (1-10), W stępu (11-21), czterech rozdziałów  referujących (I: K ierunek chrystologiczny, 
22-99, II: Perspektyw a eklezjologiczna, 100-177, III: Ujęcie charytologiczne i antropologicz­
ne, 178-228, IV: Ujęcie Soboru  W atykańskiego II, 229-242), rozdziału oceniającego 
(243-292), Podsum ow ania (293-299) oraz przypisów  zam ieszczonych na końcu książki 
(300-495), W ykazu skrótów  (496-497) i własnej biografii (547).

Książkę wydało: H artung-G orre  Verlag w K onstancji za pieniążki au tora .
W  Bibliografii nie wydzielono źródeł w osobny dział. Zestaw iono p onad  300 autorów , 

przy czym niektórzy posiadają po kilka, kilkanaście, ą  naw et ponad  20 pozycji. W śród 
au torów  znajdujem y wielu Ojców K ościoła, pisarzy Średniowiecza o raz  czasów sprzed 
om aw ianego stulecia. N a szczęście au to r -  w realizow aniu podjętej pracy -  nie zapom niał, co 
d la niego jest, a  co nie jest źródłem . Skoncentrow ał się na m ariologach ostatniego stulecia. 
Chociaż we W stępie tego nie zapow iedział, to  w praktyce postaw ił na  teologów  rzeczywiście 
wielkich, nie usiłując uwzględniać wszystkich. Pozytywnie trzeba ocenić przyjętą implicite 
zasadę selekcji, chociaż szkoda, iż nie om ów iono bliżej zasady jej dokonyw ania. W  pierwszym 
rozdziale om ów iono 6 au to rów  (Scheeben, Terrien, Feckes, Roschini, Dillensc-hneider, 
Broglie), w drugim  również 6 (Przyw ara, Sem melroch, C ongar, de Lubac, von Balthasar, 
R atzinger), w trzecim  5 (G uard in i, R ahner, M üller, Schillebeeckx, Volk). T o proste 
zestawienie pozw ala zauważyć, że: 1° om ów iono au torów  wybitnych, poza kard. Volkiem, 
k tórego tru d n o  do wybitnych zaliczyć (w m ariologii nie jest wybitny; jego typow anie do 
om ów ienia w tej syntezie „b ron i się” raczej godnościam i kościelnymi i szerokością zasięgu 
jego pism, niż ich m erytoryczną w artością); 2° absolutny prym at dano  N iem com  (9 Niemców 
na 17 wszystkich!); uszanow ano au torów  kręgu kultury  francuskiej (5); dopuszczono do tego 
grona jednego Szwajcara (M üller), jednego H olendra (Schillebeeckx) i jednego W łocha 
(Roschini). Nie przeszedł eliminacji ani jeden H iszpan, ani jeden A m erykanin , ani jeden 
Polak. N ota bene z polskiej m ariologii do  Literaturverzeichnis wcisnął się tylko 1 artykuł. 
M ożna i trzeba postaw ić pytanie: Czy rzeczywiście m ożna bez zastrzeżeń przyjąć dokonany 
w ybór siedem nastu wspaniałych? D laczego właśnie oni? Dlaczego nie inni? Szkoda, że ks. 
Radkiewicz nie uzasadnił swojego w yboru. Pytania nabierają dodatkow ego ciężaru wobec 
faktu, że w om aw ianym  okresie, zwłaszcza w latach bezpośrednio poprzedzających Sobór 
W atykański II, najbujniej m ariologia rozwijała się we W łoszech i H iszpanii. W łochy były 
zdom inow ane przez ojca G abriele Roschiniego, więc m ożna by usprawiedliw iać jedno­
osobow ą w łoską reprezentację, chociaż niezupełnie; obok Roschiniego tworzył -  nic zawsze 
w pełnej harm onii z wielkim Serwitą, salezjanin, o. B ertetto, który  pozostaw ił po  sobie 
zdum iew ająco bogatą  spuściznę m ariologiczną. W Hiszpanii od 1950 roku  rozwijała się


