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W ydaje się, iż czas ju ż  najwyższy, by Z achód uśw iadom ił sobie ten fakt i praw dę, że nie był 
i nie jest całym  Kościołem  powszechnym . U bolew ać zaś m ożna nad tym , że redaktorzy  dzieła, 
k tórzy „wyszli”  w tom ie I od Ojców K ościoła, skierowali dalsze swe kroki wyłącznie w jedną 
stronę, pom ijając -  z pewnością nieświadom ie -  myśl ascetyczną wielkiego W schodu 
chrześcijańskiego, a  także innych krajów  słowiańskich.

ks. Lucjan Balter S A C , Oltarzew

Ks. Jan  R A D K IE W IC Z , A u f  der Suche nach einem mariologischen Grundprinzip. Eine 
historisch-systematische Untersuchung über die letzten hundert Jahre , K onstanz 1990, s. 547.

P odty tu ł dodany  do ty tu łu  pracy inform uje, że chodzi o dysertację do k to rsk ą  przygoto­
w aną i przedłożoną na W ydziale Teologii Uniw ersytetu A lberta-Ludw ika we Fryburgu  im 
Breisgau, jak  również to, że została ona  nap isana pod kierunkiem  nie byle kogo, ale samego 
K arla  Lehm anna, który, jak  w iadom o, został w ybrany przewodniczącym  Episkopatu  
niemieckiego, co oczywiście, nie musi świadczyć o jego genialności profesorskiej, niemniej 
świadczy o tym , że niemieccy biskupi, w śród których jest wielu profesorów  uniwersyteckich, 
cieszą się dużym  au torytetem . Sam  a u to r jest księdzem przynależącym  do  diecezji gorzows­
kiej; podstaw ow e studia filozoficzno-teologiczne ukończył w W SD  własnej diecezji w Goś- 
cikow ie-Paradyżu (1971-77), a w 1979 rok u zdobył m agisterium  z teologii na K U L . O trzym ał 
stypendium  na Uniwersytecie A lberta-Ludw ika we Fryburgu, studiow ał tam  od r. ak. 
1983/84. Prom ocja d ok to rska  odbyła się 16 lutego 1989 roku.

R ozpraw a składa się z : Przedm ow y (podziękow ania całej plejadzie benefaktorów ), Spisu 
rzeczy (1-10), W stępu (11-21), czterech rozdziałów  referujących (I: K ierunek chrystologiczny, 
22-99, II: Perspektyw a eklezjologiczna, 100-177, III: Ujęcie charytologiczne i antropologicz­
ne, 178-228, IV: Ujęcie Soboru  W atykańskiego II, 229-242), rozdziału oceniającego 
(243-292), Podsum ow ania (293-299) oraz przypisów  zam ieszczonych na końcu książki 
(300-495), W ykazu skrótów  (496-497) i własnej biografii (547).

Książkę wydało: H artung-G orre  Verlag w K onstancji za pieniążki au tora .
W  Bibliografii nie wydzielono źródeł w osobny dział. Zestaw iono p onad  300 autorów , 

przy czym niektórzy posiadają po kilka, kilkanaście, ą  naw et ponad  20 pozycji. W śród 
au torów  znajdujem y wielu Ojców K ościoła, pisarzy Średniowiecza o raz  czasów sprzed 
om aw ianego stulecia. N a szczęście au to r -  w realizow aniu podjętej pracy -  nie zapom niał, co 
d la niego jest, a  co nie jest źródłem . Skoncentrow ał się na m ariologach ostatniego stulecia. 
Chociaż we W stępie tego nie zapow iedział, to  w praktyce postaw ił na  teologów  rzeczywiście 
wielkich, nie usiłując uwzględniać wszystkich. Pozytywnie trzeba ocenić przyjętą implicite 
zasadę selekcji, chociaż szkoda, iż nie om ów iono bliżej zasady jej dokonyw ania. W  pierwszym 
rozdziale om ów iono 6 au to rów  (Scheeben, Terrien, Feckes, Roschini, Dillensc-hneider, 
Broglie), w drugim  również 6 (Przyw ara, Sem melroch, C ongar, de Lubac, von Balthasar, 
R atzinger), w trzecim  5 (G uard in i, R ahner, M üller, Schillebeeckx, Volk). T o proste 
zestawienie pozw ala zauważyć, że: 1° om ów iono au torów  wybitnych, poza kard. Volkiem, 
k tórego tru d n o  do wybitnych zaliczyć (w m ariologii nie jest wybitny; jego typow anie do 
om ów ienia w tej syntezie „b ron i się” raczej godnościam i kościelnymi i szerokością zasięgu 
jego pism, niż ich m erytoryczną w artością); 2° absolutny prym at dano  N iem com  (9 Niemców 
na 17 wszystkich!); uszanow ano au torów  kręgu kultury  francuskiej (5); dopuszczono do tego 
grona jednego Szwajcara (M üller), jednego H olendra (Schillebeeckx) i jednego W łocha 
(Roschini). Nie przeszedł eliminacji ani jeden H iszpan, ani jeden A m erykanin , ani jeden 
Polak. N ota bene z polskiej m ariologii do  Literaturverzeichnis wcisnął się tylko 1 artykuł. 
M ożna i trzeba postaw ić pytanie: Czy rzeczywiście m ożna bez zastrzeżeń przyjąć dokonany 
w ybór siedem nastu wspaniałych? D laczego właśnie oni? Dlaczego nie inni? Szkoda, że ks. 
Radkiewicz nie uzasadnił swojego w yboru. Pytania nabierają dodatkow ego ciężaru wobec 
faktu, że w om aw ianym  okresie, zwłaszcza w latach bezpośrednio poprzedzających Sobór 
W atykański II, najbujniej m ariologia rozwijała się we W łoszech i H iszpanii. W łochy były 
zdom inow ane przez ojca G abriele Roschiniego, więc m ożna by usprawiedliw iać jedno­
osobow ą w łoską reprezentację, chociaż niezupełnie; obok Roschiniego tworzył -  nic zawsze 
w pełnej harm onii z wielkim Serwitą, salezjanin, o. B ertetto, który  pozostaw ił po  sobie 
zdum iew ająco bogatą  spuściznę m ariologiczną. W Hiszpanii od 1950 roku  rozwijała się



dynam icznie m aksym alistyczna m ariologia w okół kw artaln ika m adryckiego „Ephem erides 
M ariologicae” w ydaw anego przez klaretynów . A lonso, Ferdandez -  to wielkie nazwiska ludzi 
w spółtw orzących m ariologię kilkudziesięciu lat. N aw et o nich nie w spom niano. A m eryka 
Południow a zak ładała  Tow arzystw a M ariologiczne oraz  pow ażne czasopism a m ariologiczne 
(E studios M arianos, M arian  Studies); o. Th. K oehler utw orzył w W aszyngtonie dość już 
sławny ośrodek studiów  m ariologicznych; posiada  na  swoim koncie pow ażne osiągnięcia; 
opublikow ał kilkutom ow ą historię m ariologii... Przed Soborem  A m erykanie w USA wydali 
trzytom ow ą m ariologię (M ariology)... G łucho o tym  w rozpraw ie. Być może jest to jakoś 
obiektyw nie uspraw iedliw ione, jednak  nie jest form alnie usprawiedliw ione we wstępie do 
recenzowanej pracy. W  Polsce nie m am y bogatego do ro b k u  m ariologicznego, jednak 
pom inąć właściwie wszystko m ilczeniem, w d o d a tk u  bez jakiegokolw iek usprawiedliwienia 
owego milczenia -  trzeba w ytknąć. W  jak im  rturcie trzeba by umieścić naszego ks. 
Sieniatyckiego, G ranata , K raszew skiego z  jego  podręcznikiem  M ariologia, zbiorow e dzieło 
Gratia plena , na  k tórym  wychow ało się przynajm niej jedno  pokolenie duchow ieństw a 
polskiego?

Z  uznaniem  trzeba przyjąć rozdział oceniający, tzn. piąty. W łaściwie wystarczyłoby 
dobre  zaprezentow anie m ariologii całego stulecia. Przecież ks. Radkiewicz proponuje 
oryginalną syntezę, proponuje  w łasną koncepcję zorganizow ania m ateriału  w oparciu
0 wewnętrzne kryterium , tzn. o meritum ... T o jest osiągnięcie, k tó re  trzeba dostrzec i bardzo 
pozytyw nie ocenić. A u to r jed n ak  nie poprzestał na tym. W ocenie wykazał sporą  erudycję
1 krytycyzm. Zw raca uwagę na  kryterium  biblijności, co jest słuszne. W ykazuje uwrażliwienie 
na  jednostronności referow anych ujęć. U nika „staw ania po  k tórejś stronie” i poszukuje 
własnego stanow iska. D ochodzi wreszcie do  w niosku, że kwestia pozostaje o tw arta . T aka 
postaw a zasługuje również na pozytyw ną ocenę. N ie sposób jednak  nie zgłosić „A le” pod 
adresem  oceny. T o „A le” odnosi się zarów no do  ks. Radkiew icza, jak  do jego wielkiego 
prom oto ra . O baj nie zauważyli, albo przynajm niej nie zdradzili się z tym , że zauważyli 
podstaw ow ą słabość wszystkich trzech k ierunków  poszukiw ań prim um  principium  mariologii: 
wszystkie one przyjm ują, że takie principium  istnieje! I że jest potrzebne! I że trzeba go szukać! 
Aczkolwiek ks. Radkiewicz skarży się, że u n iektórych m ariologów  tru d n o  odnaleźć wyraźną 
deklarację co do prim um  principium, podobnie  zresztą ja k  w wypow iedziach magisterium  
Ecclesiae (s. 293).

Recenzent jest zdania, że prim um  principium  m ariologii poszukują ci, k tórzy  trak tu ją  
m ariologię jak o  wiedzę dedukcyjną i przyjm ują, że z jakiejś jednej zasady m ożna wydeduko- 
wać „całą  resztę” , jak  z przesłanek dedukuje się łańcuch wniosków . O tóż zupełnie inaczej 
w ygląda problem  prim um  principium, jeśli się przyjm ie, a  przyjąć to należy, iż m ariologia, 
podobnie jak  reszta teologii, jest w iedzą pozytyw ną, tzn. konstruow aną  w oparciu  o wiele 
źródeł teologicznych (por. n auka  o topice teologicznej): o Biblię, o liturgię, o Ojców Kościoła, 
o Sobory i synody, o sensus fidei, o magisterium Ecclesiae... Jeśli chodzi o sposób 
organizow ania m ateria łu  m ariologicznego, m ożna go różnie organizow ać, np. w część 
h istoryczną i w część system atyczną... teza o potrzebie jakiegoś prim um  principium  jako  
tezy =  m atki, z której m ogą pochodzić wszystkie inne główne przynajm niej tezy trak ta tu , jest 
nieporozum ieniem . Swoją drogą, ks. Radkiewicz nie wyjaśnił dokładniej we wstępie pojęcia 
prim um  principium  m ariologii. Szkoda, gdyż to kluczowe pojęcie w rozprawie. Jeśli 
w spom niane prim um  principium  jest brane w znaczeniu, jak ie  m u  n ad ał R oschini w pierwszym 
tom ie swojej M ariologia  (veluti semen vel cellula germ inativa ex qua radices, fustus, ram i cum 
floribus et fructibus procedunt -  M ariologia, t. I, R om a 1947, 324), albo: cen tralna  idea całej 
m ariologii (prim um  principium  seu circa ideam  veluti centralem  to tius M ariologiae, quae 
organicam  eius exstructionem  posiibilem  reddat -  tamże), zak łada się jak iś dedukcyjny m odel 
trak ta tu , co trzeba uznać za anachronizm , a  naw et nonsens w świetle popraw nej koncepcji 
nauk teologicznych. Jestem  przekonany, że niektórzy referow ani i „zaliczani” do tego czy 
innego rozdziału autorzy, zdziwiliby się, gdyby się dowiedzieli, że włącza się ich w dyskusję 
o prim um  principium  (np. C ongar czy de L ubac -  obaj zwolennicy badań  pozytywnych, 
historycznych, m im o że pierwszy wyszedł ze szkół wiernych m etodzie scholastycznej).

W sumie ks. Jan  R a d k i e w i c z  przedkłada rozpraw ę na pow ażny tem at. Postanowił 
opracow ać go bardzo am bitnie, bo na przestrzeni stulecia. Z ebrał ogrom ne bogactw o 
m ateriału  i nie zaginął w nim. D ostrzegł pewne trendy, zaproponow ał systemtyzację, 
scharakteryzow ał nurty  na  przykładzie najw ybitniejszych ich przedstawicieli, co jego samego



i czytelnika uchroniło  od zagubienia się w nadm iarze, wydobył ze źródeł to, co istotne, nie 
przeciążył referow ania cytatam i, a jednak  ekspozycję w ystarczająco udokum entow ał, 
w ykazał się w ystarczającą znajom ością m etody naukowej i wniósł interesujący przyczynek do 
wiedzy nad struk turam i m ariologii ostatniego wieku.

Stanislaw С. N apiórkow ski OFM Conv, Lublin

A ndreas H E IN Z , H einrich R E N N IN G S  (Hgs), Gratias agamus. Studien zum  eucharistis- 
chen Hochgebet. Freiburg, H erder 1992 ss. 545.

Jest to  p raca  zbiorow a aż 35 au torów , wielu uczniów B athasara  F ischera, głównie 
z obszaru  języka niemieckiego, ale nie wyłącznie, pom yślana jak o  ak t wdzięczności i uznania 
d la znanego profesora, wielce zasłużonego d la  przygotow ania i przeprow adzenia odnowy 
liturgii w Niemczech i w całym  Kościele. O kazją w ydania książki jest osiem dziesiąta rocznica 
urodzin profesora. Tego typu prace określa się w języku niem ieckim  Festschrift -  zaznacza to 
zresztą specjalna dedykacja um ieszczona w języku łacińskim  na początku  dzieła. M erytorycz­
nie p raca  pośw ięcona jest M odlitw ie Eucharystycznej. C iekawa jest wypowiedź J. B a u m -  
g a  r t n e r a dotycząca prefacji (23-45). A u to r udow adnia, że nie jest ona  m odlitw ą, hymnem, 
katechezą, lecz stanow i oddzielny gatunek euchologijny opiewający zbawczy czyn C hrystusa 
i jak o  tak a  w inna być analizow ana. O d innej strony swoje refleksje na  tem at prefacji snuje H. 
R e i f e n b e r g :  Praefation als D ank und Bitte? Gesichtspunte einer mittelalterischen  «Rochu- 
spreafation» (399-407).

Szereg au torów  analizuje poszczególne m odlitwy eucharystyczne: I o pojednaniu 
Irm gard  Pahl (355-369) -  II -  H. R e n n i n g s  -  Votivhochgebet V ersoehung II (407-427), 
m odlitwy przeznaczone do  australijskich tubylców -  M . Probst; od  strony semantycznej II 
m odlitw a; m odlitw y eucharystyczne z udziałem  dzieci (427-439). P raca  podaje aż trzy 
wypowiedzi dotyczące epiklezy: R. T a f t ;  P. D e  C l e r c  к,  J. H.  M c K e n n a .  W ypowiedź 
De C lercka jest krytycznym  om ówieniem  epiklezy, k tó ra  stała  się osta tn io  przedm iotem  
sporów  i spow odw ała zredagow anie wersji łacińskiej M odlitw y Eucharystycznej powstałej 
w Szwajcarii (P ią ta  M odi. Euch, w M szale Polskim ). Problem  dotyczy, w yrażenia „aby Jezus 
stał się obecny” ... takie ujęcie pom ija sam ooddanie się Jezusa C hrystusa, akcentuje tylko Jego 
obecność C iała i K rw i. W yrażenie zaś obecność, ja k  w iadom o, w jak iś sposób była obca myśli 
starożytnej, zastępow ało ją  słowo anam neza. W ierni po W niebow stąpieniu cielesnym 
C hrystusa  żyją nadzieją radow ania  się obecnością C hrystusa w niebie. (U  H ugona ze szkoły 
św. W iktora  pojaw ia się dopiero myśl, że Eucharystia  odnaw ia cielesną obecność Chrystusa). 
C yster B audoinde F o rd  (X II w.) interpretuje M t 28,20 -  jestem  z wam i aż do  skończenia 
św iata w zastosow aniu do  eucharystycznej obecności.

W reszcie czytelnik znajdzie ciekawe spostrzeżenia związane ze szczegółowymi p ro ­
blem ami: recitatio nominum  и· prex  eucharistica; doksologia, słowa ustanow ienia. Nominari 
debet -  w spom nienie imienia papieża T. M aas E w e r d (269-283) i inne.

Praca przedstaw ia aktualny stan b adań  w odniesieniu do n iektórych problem ów  np. 
Sanctus -  A. G e r h a r d  (75-97), k tó ry  nadal pozostaje nierozwiązany, dyskusja stanęła 
w miejscu. W iadom o, stw ierdza au to r, że najstarsze anafory  nie posiadały Sanctus, że 
spotykam y tę aklam ację od IV w. dokładniej 317-380, występuje na  tym  sam ym  miejscu, 
w dwóch redakcjach (z benedictus i bez).

Nie b rak  również w pracy artykułów  o charakterze syntetycznym . C iekawe jest 
rozw ażanie dotyczące M odlitw y Eucharystycznej, i ofiarow ania się chrześcijan -  p ióra A dolfa 
A d a m  a (5-11 ) o raz  odbicie pawiowego koinonia w Prex Eucharistica. -  J. E с к e r  t (61 -75). 
Wreszcie ostatn i n u rt prac to  uwagi dotyczące kształtu ars celebrandi -  H. B. M e y e r  
(293-315). W Festschrift nie m ogło zabraknąć  elem entu ekum enicznego. O dnajdujem y dwie 
wypowiedzi podejm ujące ewangelickie m odlitwy eucharystyczne.

W pow ażnym  jubileuszow ym  dziele redaktorzy zamieścili wypowiedź dynamicznej 
feministki Teresy B e r g e r na  tem at M odlitw y Eucharystycznej z uw ypukleniem  roli kobiet 
a także „m atczynego” charak teru  Boga i Jezusa C hrystusa: Wie eine M utter ihre Kinder 
zaertlich um sich schart. Z u  Versuchen m it neuen « inklusiven» Hochgebet (45-52). A utorka 
om aw ia francuską wersję takiej m odlitwy zredagowanej z okazji m iędzynarodow ego roku 
kobiety (1975), a  także dwie propozycje z K ościoła anglikańskiego w U SA, k tóre czekają na


