Stanislaw C. Napiorkowski

"Auf der Suche nach einem
mariologischen Grundprinzip. Eine
historisch-systematische
Untersuchung uber die letzten
hundert Jahre", Jan Radkiewicz,
Konstanz 1990 : [recenzja]

Collectanea Theologica 64/4, 169-171

1994

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE 169

Wydaje sie, iz czas juz najwyzszy, by Zachod uswiadomil sobie ten fakt i prawde, ze nie byl
1 mie jest caltym Kosciolem powszechnym. Ubolewac za§ mozna nad tym, ze redaktorzy dziela,
ktorzy ,,wyszli” w tomie I od Ojcow Kosciola, skierowali dalsze swe kroki wylacznie w jedna
strong, pomijajac — z pewnoscia nieswiadomie — mysl ascetyczna wielkiego Wschodu
chrzescijanskiego, a takze innych krajow stowianskich.

ks. Lucjan Balter SAC, Oltarzew

Ks. Jan RADKIEWICZ, Auf der Suche nach einem mariologischen Grundprinzip. Eine
historisch-systematische Untersuchung iiber die letzten hundert Jahre, Konstanz 1990, s. 547.

Podtytut dodany do tytulu pracy informuje, ze chodzi o dysertacj¢ doktorska przygoto-
wang 1 przedlozona na Wydziale Teologii Uniwersytetu Alberta-Ludwika we Fryburgu im
Breisgau, jak rowniez to, ze zostala ona napisana pod kierunkiem nie byle kogo, ale samego
Karla Lehmanna, ktory, jak wiadomo, zostal wybrany przewodniczacym Episkopatu
niemieckiego, co oczywiscie, nie musi $wiadczy¢ o jego genialnosci profesorskiej, niemniej
$wiadczy o tym, ze niemieccy biskupi, wérdd ktdrych jest wielu profesorow uniwersyteckich,
ciesza si¢ duzym autorytetem. Sam autor jest ksigdzem przynalezacym do diecezji gorzows-
kiej; podstawowe studia filozoficzno-teologiczne ukonczyt w WSD wlasnej diecezji w Gos-
cikowie-Paradyzu (1971-77), a w 1979 roku zdobyl magisterium z teologii na KUL. Otrzymat
stypendium na Uniwersytecie Alberta-L.udwika we Fryburgu, studiowal tam od r. ak.
1983/84. Promocja doktorska odbyla sie 16 lutego 1989 roku.

Rozprawa sktada si¢ z: Przedmowy (podzigkowania calej piejadzie benefaktorow), Spisu
rzeczy (1-10), Wstepu (11-21), czterech rozdziatow referujacych (I: Kierunek chrystologiczny,
22-99, II: Perspektywa eklezjologiczna, 100-177, I1I: Ujgcie charytologiczne i antropologicz-
ne, 178-228, IV: Ujecie Soboru Watykanskiego II, 229-242), rozdzialu oceniajacego
(243-292), Podsumowania (293-299) oraz przypisow zamieszczonych na koncu ksiazki
(300-495), Wykazu skrotow (496-497) i wlasnej biografii (547).

Ksiazkg¢ wydato: Hartung-Gorre Verlag w Konstancji za pieniazki autora.

W Bibliografii nie wydzielono zrodet w osobny dzial. Zestawiono ponad 300 autordw,
przy czym niektorzy posiadaja po kilka, kilkanascie, 2 nawet ponad 20 pozycji. Wsrod
autorow znajdujemy wielu Ojcow Kosciota, pisarzy Sredniowiecza oraz czaséw sprzed
omawianego stulecia. Na szczgscie autor — w realizowaniu podjgtej pracy — nie zapomnial, co
dla niego jest, a co nie jest zrodlem. Skoncentrowatl si¢ na mariologach ostatniego stulecia.
Chociaz we Wstepie tego nie zapowiedzial, to w praktyce postawil na teologdw rzeczywiscie
wielkich, nie usilujac uwzglednia¢ wszystkich. Pozytywnie trzeba ocenic przyjeta implicite
zasadg selekcji, chociaz szkoda, iz nie oméwiono blizej zasady jej dokonywania. W pierwszym
rozdziale omowiono 6 autorow (Scheeben, Terrien, Feckes, Roschini, Dillensc-hneider,
Broglie), w drugim rowniez 6 (Przywara, Semmelroch, Congar, de Lubac, von Balthasar,
Ratzinger), w trzecim 5 (Guardini, Rahner, Miller, Schillebeeckx, Volk). To proste
zestawienie pozwala zauwazyc, ze: 1° omowiono autoréw wybitnych, poza kard. Volkiem,
ktorego trudno do wybitnych zaliczy¢ (w mariologii nie jest wybitny; jego typowanie do
omowienia w tej syntezie ,,broni si¢” raczej godnosciami koscielnymi i szerokoscia zasiegu
jego pism, niz ich merytoryczng wartoscia); 2° absolutny prymat dano Niemcom (9 Niemcow
na 17 wszystkich!); uszanowano autoréw kregu kultury francuskiej (5); dopuszczono do tego
grona jednego Szwajcara (Miiller), jednego Holendra (Schillebeeckx) 1 jednego Wlocha
(Roschini). Nie przeszed! eliminacjt ani jeden Hiszpan, ani jeden Amerykanin, ani jeden
Polak. Nota bene z polskiej mariologii do Literaturverzeichnis wcisnat si¢ tylko 1 artykul.
Mozna i trzeba postawi¢ pytanie: Czy rzeczywiscie mozna bez zastrzezen przyja¢ dokonany
wybor siedemnastu wspaniatych? Dlaczego wlasnie oni? Dlaczego nie inni? Szkoda, ze ks.
Radkiewicz nie uzasadnil swojego wyboru. Pytania nabieraja dodatkowego cigzaru wobec
faktu, ze w omawianym okresie, zwlaszcza w latach bezposrednio poprzedzajacych Sobor
Watykanski Il, najbujniej mariologia rozwijata si¢ we Wioszech i Hiszpanii. Wlochy byly
zdominowane przez ojca Gabriele Roschiniego, wigc mozna by usprawiedliwia¢ jedno-
osobowa wloska reprezentacje, chociaz niezupetnie; obok Roschiniego tworzyl — nic zawsze
w pelnej harmonii z wielkim Serwita, salezjanin, o. Bertetto, ktory pozostawil po sobie
zdumiewajgco bogata spuscizne mariologiczng. W Hiszpanii od 1950 roku rozwijala si¢
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dynamicznie maksymalistyczna mariologia wokoét kwartalnika madryckiego ,,Ephemerides
Mariologicae” wydawanego przez klaretynow. Alonso, Ferdandez — to wielkie nazwiska ludzi
wspohtworzacych mariologi¢ kilkudziesieciu lat. Nawet o nich nie wspomniano. Ameryka
Potudniowa zaktadata Towarzystwa Mariologiczne oraz powazne czasopisma mariologiczne
(Estudios Marianos, Marian Studies); o. Th. Koehler utworzyt w Waszyngtonie dos¢ juz
stawny osrodek studiéw mariologicznych; posiada na swoim koncie powazne osiagnigcia;
opublikowat kilkutomowa histori¢ mariologii... Przed Soborem Amerykanie w USA wydali
trzytomowa mariologi¢ (Mariology)... Glucho o tym w rozprawie. By¢ moze jest to jako$
obiektywnie usprawiedliwione, Jednak nie jest formalnie usprawiedliwione we wstepie do
recenzowanej pracy. W Polsce nie mamy bogatego dorobku mariologicznego, jednak
pomina¢ wlasciwie wszystko milczeniem, w dodatku bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia
owego milczenia — trzeba wytkna¢. W jakim nurcie trzeba by umiesci¢ naszego ks.
Sieniatyckiego, Granata, Kraszewskiego z jego podrgcznikiem Mariologia, zbiorowe dzieto
Gratia plena, na ktorym wychowalo si¢ przynajmniej jedno pokolenie duchowienstwa
polskiego?

Z uznaniem trzeba przyja¢ rozdzial oceniajacy, tzn. piaty. Wlhasciwie wystarczyloby
dobre zaprezentowanie mariologii calego stulecia. Przeciez ks. Radkiewicz proponuje
oryginalna syntezg, proponuje wlasng koncepcje zorganizowania materiatu w oparciu
0 wewngtrzne kryterlum, tzn. o meritum... To jest osiagnigcie, ktore trzeba dostrzec i bardzo
pozytywnie oceni¢. Autor jednak nie popr7esta! na tym. W ocenie wykazal spora erudycje
1 krytycyzm. Zwraca uwage na kryterium biblijnosci, co jest stuszne. Wykazuje uwrazliwienie
na jednostronnosci referowanych uje¢. Unika ,,stawania po ktorej$ stronie” i poszukuje
wlasnego stanowiska. Dochodzi wreszcie do wniosku, ze kwestia pozostaje otwarta. Taka
postawa zastuguje rowniez na pozytywna oceng. Nie sposob jednak nie zglosié ,,Ale” pod
adresem oceny. To ,,Ale” odnosi si¢ zarowno do ks. Radkiewicza, jak do jego wielkiego
promotora. Obaj nie zauwazyli, albo przynajmniej nie zdradzili si¢ z tym, ze zauwazyli
podstawowa stabosé wszystkich trzech kierunkow poszukiwan primum principium mariologii:
wszystkie one przyjmuja, ze takie principium istnieje! I Ze jest potrzebne! I ze trzeba go szukad!
Aczkolwiek ks. Radkiewicz skarzy sig, ze u niektorych mariologéw trudno odnalezé wyrazng
deklaracj¢ co do primum principium, podobnie zreszta jak w wypowiedziach magisterium
Ecclesiae (s. 293).

Recenzent jest zdania, ze primum principium mariologii poszukuja ci, ktorzy traktuja
mariologi¢ jako wiedz¢ dedukcyjna i przyjmuja, ze z jakiej$ jednej zasady mozna wydeduko-
wac ,,cala reszte”, jak z przestanek dedukuje si¢ lancuch wnioskdw. Oté6z zupelnie inaczej
wyglada problem primum principium, jesli si¢ przyjmie, a przyja¢ to nalezy, iz mariologia,
podobnie jak reszta teologii, jest wiedza pozytywna, tzn. konstruowana w oparciu o wiele
zrodel teologicznych (por. nauka o topice teologicznej): o Biblig, o liturgie, o Ojcow Kosciota,
o Sobory i synody, o sensus fidei, o magisterium Ecclesige... Jesli chodzi o sposob
organizowania materialu mariologicznego, mozna go rdznie organizowac, np. w czgs¢
historyczna i w czgs¢ systematyczng... teza o potrzebie jakiego$ primum principium jako
tezy = matki, z ktorej moga pochodzi¢ wszystkie inne gléwne przynajmniej tezy traktatu, jest
nieporozumieniem. Swoja droga, ks. Radkiewicz nie wyjasnit doktadniej we wstepie pojecia
primum principium mariologi. Szkoda, gdyz to kluczowe pojecie w rozprawie. Jesli
wspomniane prinm principium jest brane w znaczeniu, jakie mu nadat Roschini w pierwszym
tomie swojej Mariologia (veluti semen vel cellula germinativa ex qua radices, fustus, rami cum
floribus et fructibus procedunt — Mariologia, t. 1, Roma 1947, 324), albo: centralna idea calej
mariologii (primum principium seu circa ideam veluti centralem totius Mariologiae, quae
organicam eius exstructionem posiibilem reddat — ramze), zaklada si¢ jakis dedukcyjny model
traktatu, co trzeba uznaé¢ za anachronizm, a nawet nonsens w $wietle poprawnej koncepcji
nauk teologicznych. Jestem przekonany, ze niektorzy referowani i ,,zaliczani™ do tego czy
innego rozdziatu autorzy, zdziwiliby sie, gdyby si¢ dowiedzieli, ze wiacza si¢ ich w dyskusje
o primum principium (np. Congar czy de Lubac — obaj zwolennicy badan pozytywnych,
historycznych, mimo ze pierwszy wyszed! ze szkot wiernych metodzie scholastycznej).

W sumie ks. Jan R ad ki e wicz przedktada rozprawe na powazny temat. Postanowit
opracowa¢ go bardzo ambitnie, bo na przestrzeni stulecia. Zcbral ogromne bogactwo
materialu i nie zaginal w nim. Dostrzegt pewne trendy, zaproponowal systemtyzacje,
scharakteryzowat nurty na przykladzie najwybitniejszych ich przedstawicieli, co jego samego
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i czytelnika uchronito od zagubienia si¢ w nadmiarze, wydobyt ze zrodet to, co istotne, nie
przeciazyl referowania cytatami, a jednak ekspozycje wystarczajaco udokumentowal,
wykazat si¢ wystarczajaca znajomoscia metody naukowej i wnidst interesujacy przyczynck do
wiedzy nad strukturami mariologii ostatniego wieku.

Stanislaw C. Napiorkowski OFMConv, Lublin

Andreas HEINZ, Heinrich RENNINGS (Hgs), Gratias agamus. Studien zum eucharistis-
chen Hochgebet. Freiburg, Herder 1992 ss. 545.

Jest to praca zbiorowa az 35 autoréw, wielu ucznidw Bathasara Fischera, glownie
z obszaru jezyka niemieckiego, ale nie wytacznie, pomyslana jako akt wdzigcznosci i uznania
dla znanego profesora, wielce zastuzonego dla przygotowania i przeprowadzenia odnowy
liturgii w Niemczech 1 w calym Kosciele. Okazja wydania ksiazki jest osiemdziesiata rocznica
urodzin profesora. Tego typu prace okresla si¢ w jezyku niemieckim Festschrift — zaznacza to
zresztg specjalna dedykacja umieszczona w jezyku lacinskim na poczatku dziela. Merytorycz-
nie praca poswigcona jest Modlitwie Eucharystycznej. Ciekawa jest wypowiedzJ. Baum -
gartneradotyczaca prefacji (23-45). Autor udowadnia, Ze nie jest ona modlitwg, hymnem,
katecheza, lecz stanowi oddzielny gatunek euchologijny opiewajacy zbawczy czyn Chrystusa
i jako taka winna by¢ analizowana. Od innej strony swoje refleksje na temat prefacji snuje H.
Reifenber g Praefation als Dank und Bitte? Gesichtspunte einer mittelalterischen « Rochu-
spreafation» (399-407).

Szereg autorow analizuje poszczegdlne modlitwy eucharystyczne: 1 o pojednaniu
Irmgard Pahl (355-369) - I - H. Rennin gs - Votivhochgebet Versoehung I1 (407-427),
modlitwy przeznaczone do australijskich tubylcéw — M. Probst; od strony semantycznej I1
modlitwa; modlitwy eucharystyczne z udzialem dzieci (427-439). Praca podaje az trzy
wypowiedzi dotyczace epiklezy: R. Taft;P.De Clerck,J. H. M c¢K e nna. Wypowiedz
De Clercka jest krytycznym omowieniem epiklezy, ktora stala sie ostatnio przedmiotem
sporow i spowodwata zredagowanie wersji lacinskiej Modlitwy Eucharystycznej powstalej
w Szwajcarii (Piata Modl. Euch. w Mszale Polskim). Problem dotyczy, wyrazenia ,,aby Jezus
stat si¢ obecny™... takie ujecie pomija samooddanie si¢ Jezusa Chrystusa, akcentuje tylko Jego
obecnos¢ Ciala i Krwi. Wyrazenie zas obecnosé, jak wiadomo, w jaki$ sposéb byla obca mysli
starozytnej, zastgpowalo ja stowo anamneza. Wierni po Wniebowstgpieniu cielesnym
Chrystusa zyja nadzieja radowania sig obecnoscig Chrystusa w niebie. (U Hugona ze szkoly
$w. Wiktora pojawia sig dopiero mysl, Ze Eucharystia odnawia cielesna obecnosé¢ Chrystusa).
Cyster Baudoinde Ford (XII w.) interpretuje Mt 28,20 — jestem z wami az do skonczenia
$wiata w zastosowaniu do eucharystycznej obecnosci.

Wreszeie czytelnik znajdzie ciekawe spostrzezenia zwigzane ze szczegdlowymi pro-
blemami: recitatio nominum w prex eucharistica, doksologia, sfowa ustanowienia, Nominari
debet — wspomnienie imienia papieza T. Maas Ew erd (269-283) i inne.

Praca przedstawia aktualny stan badan w odniesieniu do niektérych probleméw np.
Sanctus — A. Gerhard (75-97), ktory nadal pozostaje nierozwiazany, dyskusja stanela
w miejscu. Wiadomo, stwierdza autor, Ze najstarsze anafory nie posiadaly Sanctus, ze
spotykamy t¢ aklamacje od IV w. dokladniej 317-380, wystgpuje na tym samym miejscu,
w dwodch redakcjach (z benedictus i bez).

Nie brak réowniez w pracy artykuldw o charakterze syntetycznym. Ciekawe jest
rozwazanie dotyczace Modlitwy Eucharystycznej, i ofiarowania sig chrze$cijan — piora Adolfa
A d am a(5-11)oraz odbicie pawlowego koinonia w Prex Eucharistica.—J. Eck e r t (61-75).
Wreszcie ostatni nurt prac to uwagi dotyczace ksztaltu ars celebrandi - H. B. Meyer
(293-315). W Festschrift nie mogto zabrakng¢ elementu ekumenicznego. Odnajdujemy dwie
wypowiedzi podejmujace ewangelickie modlitwy eucharystyczne.

W powaznym jubileuszowym dziele redaktorzy zamiescili wypowiedz dynamicznej
feministki Teresy Be r ‘gernatemat Modlitwy Eucharystyczne;j z uwypuk]emem roli kobiet
a takze ,,matczynego” charakteru Boga i Jezusa Chrystusa: Wie eine Mutter ihre Kinder
zaertlich um sich schart. Zu Versuchen mit neuen «inklusiven» Hochgebet (45-52). Autorka
omawia francuskg wersje takicj modlitwy zredagowanej z okazji migdzynarodowego roku
kobiety (1975), a takze dwie propozycje z Kosciola anglikanskiego w USA, ktore czekajg na



