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SAUL - WYBRANY, ODRZUCONY I ZNIESLAWIONY

Saul funkcjonuje w tradycji jako tragiczna i negatywna postac.
Czytelnik, ktory by o tym nie wiedzial, nie mogtby si¢ spodziewac — po
lekturze .1 Sm 9-11 - iz pierwszy krél zjednoczonego Izraela zostanie
odrzucony. I choc redaktor dalszych dziejow Saula przytacza pewne racje
tego odrzucenia, to jednak pozostawia on ,,czytelnika z uczuciem pewnej
bezradnosci. Stawia cztowieka wobec nieubtaganych Boskich wyrokow™!.

Warto wiec spojrze¢ jeszcze raz na postac pierwszego krola, uwled-
niajac bardziej jego zastugi dla rodzacej si¢ monarchii w Izraelu, oraz
- biorac pod uwagg tendencje polityczne i teologiczne redaktora opowia-
dan — sprobowac go nieco zrehabilitowac. Bedzie to zasadniczo spojrzenie
synchroniczne, uwzgledniajace aktualny stan tekstu. Idac wiec za kolejnos-
cig opowiadan, zastanowimy si¢ najpierw nad wyborem Saula na krola (1),
nastepnie zanalizujemy wzmianki o jego niewiernosciach, ktdre staty sig
powodem jego odrzucenia (2) i wreszcie sprobujemy dokonac j jego oceny

— trochg go rehabilitujacej (3).

1. Wybér Saula na krola

Saul pochodzi z plemienia Beniamina. Bylo ono najmniejsze (9,21), ale
zajmowalo centralna cz¢s¢ Kanaanu.

Relacja podkresla wysoki wzrost i urodg Saula (9,2; 10,23n). Okazja
do jego spotkania z Samuelem jest zgubienie oslic ojca, Kisza. Poszukujac
ich dluzszy czas, Saul chce wraca¢ do ojca, by nie spowodowac jego
zmartwienia (9,5). Wskazuje to na jego troske i wrazliwo$¢. Trafia jednak
do me¢za Bozego (9,6), nazywanego ,,widzacym™ (9,9). Wczeéniej jednak
Saul pomyslat o podarku, ktory mogliby ztozy¢ owemu cztowiekowi (9,7),
co $wiadczy o jego szlachetnosci.

Zwrot w opowiadaniu nastgpuje przy studni (9,11-13; por. Rdz 29,2;
Wi 2, lSnn)2 Saul wie juz, gdzie szuka¢ Widzacego. Bog zas uprzedzﬂ
Samuela, iz ma namasci¢ przyszlego wladcee (9,15n) 1 wskazal mu swego
wybranego (9,17). Bog podal mu tez zadanie tego, kogo ma namasci¢. Ma
on wybawi¢ (js’ - 9,16) lzraela z rak Filistynow i rzadzi¢ ('sr — 9,17) nim.

Nastepuje spotkanie Saula z Samuelem, ktéry go zapewnia o od-

U A. Lipple, Od Ksipegi Rodzaju do Ewangelii (1. z: Biblische Verkiindigung in der
Zetmende Miinchen), Krakow 1977, s. 276.
2 Por.R. A lter, L'arte dellanarrativa hiblica (tt wi. z: The Art of Biblical Narrativ, New
York 1981), Brescia 1990, s. 71-77.
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nalezieniu oslic. Wypowiada tez prorok niezrozumiale i zawstydzajace go
zdanie (19), na ktére Saul reaguje odpowiedzia peing skromnosci: ,,Czyz ja
nie jestem Beniaminita — z jednego z najmniejszych pokolen izraelskich,
a rod moj czyz nie jest najnizszy ze wszystkich rodéw pokolenia Beniami-
na?’ (1 Sm9,21; por.Sdz 6,15; 1 Sm 16, 11). Jest to zarazem jego — moze nie
catkiem $wiadome — zastrzezenie wobec czekajacych go zadan.

Z kolei Saul uczestniczy w uczcie wraz z Samuelem i okolo trzydziesto-
ma goscmi. Po przespanej nocy Samuel, na osobnosci, wypowiada do
Saula zagadkowe, ale teologicznie bardzo interesujqce zdanie: ,,Zatrzymaj
si¢ teraz, bym ¢i oznajmit (dost. ,,dal ustysze¢” — asmi‘aka) stowo Boze”
(9.27). A wige powolanie Jako szczegdlne doswiadczenie stowa Bozego3.

W rzeczywistoisci nie przekazuje wszakze tego stowa na sposob
typowo prorocki (przy uzyciu formuty postanca), lecz opowxada (zapowia-
da), co Bog chce z nim uczyni¢. Namaszcza go olejem, catuje i mowi: ,,Czyz
nie namascit cie Jahwe na wodza (nagid) nad swoim dziedzictwem?”” (10,1).
LXX poszerza ten tekst, powtarzajgc wlasciwie zadanie Saula zapowie-
dziane w 9,16n.

Nastgpuje zapowiedz kilku znakéw (10,3-7). Wsrdd nich godne
szczegllnej uwagi jest opanowanie (s/h) Saula przez ducha (10,6; por.
10,10; 11,6), ktore go uczyni innym czlowiekiem. Bog upewnia go o swojej
pomocy (10,7). Samuel rozstaje si¢ z nim, wysylajac go do dzialania
1 zapowiadajac zlozenie ofiar po siedmiu dniach i stosowne pouczenie (por.
13,7nn).

Znaki spetnily si¢ tego samego dnia i zmienito si¢ serce Saula (10, 2
Znalazlszy si¢ w gromadzie prorokéw, Saul prorokowal z nimi (10,12)".

Bozy wybor Saula zostaje nastepnie potwierdzony aklamacja ludu
w Mispa (1 Sm 10,17-27)°. Samuel zwotuje lud, by poprzez losowanie
wskaza¢ tego, kogo Bog wybral. Jest godne uwagi, iz Saul nie byl obecny
wsrod zgromadzonych, gdy los padl na niego. Kolejny to znak jego
skromnosci. Gdy zas synowie Beliala wzgardzili nim, on na to nie zwazal.

Wedhug dalszego opowiadania (11,1-15) Saul jest znéw przy swoich
wolach i tam zastaje go wezwanie do pomocy mieszkancom Jabesz
w Gileadzie. Na sugesti¢ ludu, by zemscic si¢ na tych, ktdrzy watpili w jego
umiejetnosci Saul odpowiada: ,, W tym dniu nikt nie umrze, gdyz dzisiaj
sprawit Pan, ze lzraelici zwyciezyli” (11,13). Obce wige sa Saulowi mysli
o odwecie. Przeciwnie — zwycigstwo przypisuje 3ogu.

3 PorrCM.Martini,w:tenzeiA.Vanhoye, Bibbiae vocazione, Brescia 19833,
s. 16n.

4 Zob. 1. Sturdy. The Original Meaning of «Is Saul also among the Prophets?», VT
20(1970) 206-213.

5 Pierwotnic byta to odrebna relacja o wybraniu picrwszego krola. Podobnie niezalezne
bylo tez nastepne opowiadanie (11.1-15). Zostaty one, wraz z 10,1-16, zlaczone w calos¢ przez
redaktora (narratora). Dokladniej pisze o tym V. F rit z, Die Deutungen des Konigtum Suuls
in den Uberlieferungen von seiner Entstehung I Sam 9-11, ZAW 88(1976)346-362. Zob. tez L.
Stachowiak, Saul a Dawid na tle genezy monarchii izraelskiej, STV (1988) nr 1,'s. 15-35.
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Ta dhuga, skompbnowana z wielu tradycji, relacja akcentuje zatem
niezwykle zalety Saula: jego wzrost, pigkno, szlachetnosc, skromnosc
i prostolinijnos$¢. Z drugiej strony uwypukla wolny wybor Boga

2. Niewiernos¢ i odrzucenie Saula

Dotychczasowe relacje uwydatnialy wybitne przymioty Saula. Chcia-
loby si¢ powiedzie¢ po ludzku — ze wszech miar nadaje si¢ on na krdla.

W dalszy tok opowiadan zostaje jednak wiaczone przemoéwienie
Samuela (r. 12), ktore zdaje si¢ podwaza¢ poprzednio dokonany — przez
Boga! — wybor i sprowadza cate wydarzenie jakby tylko do dopustu
Bozego. Nie odrzuca ono calkowicie krolestwa, ale uzaleznia Je od
zachowania si¢ krola i podwladnych (12, 14n)”. Rzecz j jasna - ,.cierpi”
tym i sama postac Saula, cho¢ nie jest on tu wyraznie wspomniany.

Jednoczes$nie zyczhwa Saulowi relacja zaczyna odtad nabiera¢ zabar-
wienia niechgci. Dalsze opowiadania przedstawiaja wprawdzie 031qgn1¢cxa
Saula (1 Sm 13n), uwypuklajac jednak jego niewiernosci i stabosci®.

Pierwsza z takich niewiernosci zwigzana jest ze Ztozeniem ofiary przez
Saula, ktory nie mogl si¢ doczekaé na Samuela®. Zdaje sig, iz Samuel nie
dotrzymal terminu: ,,Siedem dni czekal... Samuel nie przychodzit jednak
do Gilgal, dlatego odchodzit lud od Saula” (13,8). W groznej sytuacji
decyduje si¢ Saul zlozy¢ ofiare. Wtedy przychodzi Samuel i wypowiada
bezlitosny wyrok: ,,Popetniles btad. Gdybys zachowat przykazanie (mis-
wah) Pana, Boga twego, ktore ci nalozyl, niechybnie umocnitby Jahwe
twoje panowanie... A teraz panowanie twoje nie ostoi si¢. Jahwe wyszukat
sobie czlowicka wedhig swego serca...” (13,13n).

Na czym polegata wina Saula? Przeciez Samuel nie przestrzegat go, by
nie skiadat sam ofiary! Nie uprzedzit go tez o takiej strasznej konsekwencji.
Saul wdarl si¢ w kompetencje zastrzezone kaplanowi? Przeciez np.
Salomon sktadal ofiary (1 Krl8,62nn), podobnie tez Dawid (2Sm 6,17-19).
Bog odrzuca go tez zaraz po pierwszym przestepstwie. Nie ma tu
wprawdzie stowa ,,odrzucit” (m’s), jak po drugim wystepku (15,26), ale
wzmianka o wyszukaniu przez Boga innego cztowieka (13,14) zdaje si¢ na
to wskazywa¢. Dawidowi zas wybacza Bog wiele blgdow. Czy wiec nie
wida¢ w tym tendencyjnosci redaktora?

Ale jaka$ mysl tu jest, mimo wyolbrzymienia winy Saula. Jaka? Autor
kilka razy uzywa slow ,,przykazanie”, ,,nakazal”, chociaz o zadnym
przykazaniu wczesniej nie bylo mowy. Moze wigc chodzilo — oprocz braku
postuszenstwa — o probe wdarcia si¢ w Boze prerogatywy, ktorych

¢ Ten aspekt opowiadan o Saulu uwydatnia T. E. Fre t h e i m, Divine Foreknowledge,
Dtvme Constancy, and the Rejection of Sauls’s Kingship, CBQ 47(]985) 595-602.
7 Por. B. Peckham, The Deuteronomistic History of Saul and David, ZAW
97([985)190—2]0 zwt. 205n.
8 Zob. B.Z. Luria, The Kingship of Saul. Bet Mikra 37(1991-2)24-31.
® Zob. G. Bettenzoli, Samuel und Saul in geschichtlicher und theologischer
Auffassung, ZAW 98(1986)338-351.
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rzecznikiem jest Samuel? Saul nie Zalowat poza tym - jak Dawid - tak
szczerze swego bledu. Mimo to wrazenie z tego epizodu pozostaje takie, jak
gdyby Samuel czy raczej redaktor czekal lub nawet czyhal na potknigcie
Saula. Gdzie indziej wszakze jest powiedziane, Ze odrzucenie Saula smucilto
Samuela (15,11n).

Dalsze opowiadania mowia o zwycigstwie Saula nad Filistynami
i wyliczaja wiele jego innych zwyciestw. Ma si¢ wige wrazenie, jak gdyby
redaktor ,,zapomnial” o napigtnowaniu Saula w 13,11-14. By¢ moze — dat
mu jeszcze szanse naprawy?

Szeroko opowiada jednak redaktor o innym bledzie Saula (r. 15). Po
wojnie z Amalekitami, gdy lud zabral cze$¢ tupu, przeznaczonego na
zniszczenie dla Jahwe (por. 15,18), Samuel mowi: ,,Czemu wigc nie
postuchate$ giosu Jahwe? Rzucites sie na tup, popehniles wiec to, co zle
w oczach Jahwe™ (w. 19). Jest to zatem jakies uleganie Zzadzy. Przede
wszystkim za$ — brak postuszenstwa Bogu. Intencja nie byta zta ~ ztozy¢ tup
na ofiarg (15,21). Ale cel nie uswigca srodkow. Byl to kompromis, ktorego
Bog nie tolerowal: ,,Balem si¢ bowiem ludu i ustuchalem jego glosu™ (w.
25). Wazniejsze jest postuszenstwo Bogu (kisz‘mo’a b°qol — w.22) niz ofiary.
Saul postuchal jednak glosu ludu. Jego postepek przyrownany jest do
bardzo powaznych przestepstw — wrézbiarstwa i1 balwochwalstwa (23).

Saul przyznaje si¢ do grzechu i zaluje go. Nie znajduje jednak — jak
pozniej Dawid ~ odpuszczenia. Bozy wyrok jest nieodwolalny.

Redaktor - mimo krytycznego stosunku do Saula i sympatii dla
Dawida — ma jednak pewne rozterki z odrzuceniem Saula. Stwierdza
bowiem: ,,0dtad juz Samuel nie zobaczy{ Saula az do chwili swej $mierci.
Smucit sie jednak, iz Pan pozatowal'® tego, ze Saula uczynit krolem nad
Izraelem” (1 Sm 15,35).

3. Zaslugi i rehabilitacja Saula

Mozliwie obiektywna ocena Saula i zauwazenie jego zastug wymaga
krytycznego podejscia do relacji o jego panowaniu, zwlaszcza o jego
zwiazkach z Dawidem.

Przekazy o ustanowieniu pierwszego krola i jego panowaniu sg do$¢
obszerne, ale sa szczegdlnego rodzaju. Najpierw rzuca si¢ w oczy napigcie
mig¢dzy tekstaml dotyczqcyml samego wprowadzenia monarchii. Z jednej
strony uwaza si¢, iz przejscie do nowego ustroju jest zamachem na
suwerennos¢ Boga w Narodzie Wybranym (1 Sm 8; 12), co jednak autor
interpretuje jako swoisty dopust Bozy. Z drugiej za$ — opowiada spokojnie
o namaszczeniu Saula przez Samuela, ktory nie objawia przy tym zadnych
oporéow wobec nowego ustroju i czyni to na polecenie Boga (1 Sm

% Cho¢ tu .,zal” Boga odnosi sig jednoznacznie do wyboru Saula, to podobne stowo
(nim) w 15.29 moze si¢ odnosi¢ do Dawida: Bog nie zaluje, iz go wybral w miejsce Saula. Takg
interpretacje sugeruje T. E. Fre theim, Divine Foreknowledge, art. cyt., s. 598-602.
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9,1-10,16). Istnialy wigc dwie tradycje!! o wprowadzeniu monarchii, przy
czym ta przychylna monarchii wydaje sie starsza. Na poczatek opowiadan
o Saulu i o ustanowieniu krolestwa postawiona jest jednak tradycja
antymonarchiczna. Ona tez nadaje gtowny ton dalszym opowiadaniom
- rowniez tym, ktore relacjonuja o funkcjonowaniu Saula jako krola.
W tym kierunku zmierza takze przemdwienie Samuela (1 Sm 12)*? i kilka
wtretow w dalsze opowiadania (1 Sm 13,7; 14,24-34; 15.11nn)*?, stawiaja-
cych Saula w zlym swietle. Poza tym w dalszych opowiadaniach pierwszy
krol przedstawiany jest jako wysoce niezrownowazony psychicznie, prze-
sladujacy swego rywala, Dawida. W sumie wigc Saul jest przedstawiony
jako niegodny i niodpowiedni, by pelni¢ dalej odpowiedzialny urzad (por.
16,14)

Nie ulega zatem watpliwoS$ci, iz Saul jest przedstawiony jako postac
kontrastowa (glownie przez Dtr 2), i to w dwu odniesieniach: w stosunku
do tradycji ,,sedziow”, reprezentowane] przez proroka Samuela, czy szerzej
— w stosunku do ruchu prorockiego w ogole, i w stosunku do Dawida,
z ktérym Deuteronomista wyraznie sympatyzuje!*. W tym drugim od-
niesieniu wigc petni Saul role tfa, 1 to kontrastujacego dla wylaniajacej si¢
i stopniowo wznoszacej si¢ postaci Dawida'®.

Saul ma jednak swoje powazne osiagniecia. Stolica jego krolestwa byto
Gibea'é. Fakt, iz Saul tam wia$nie ustanowil swoja stolice, mial doniosle
konsekwencje. Byto bowiem to miasto poniekad jego wlasnoscia (jak pdzniej
Jerozolima dla Dawida). Prawdopodobnie znajdowalo si¢ tam takze
sanktuarium. A wigc laczylo w sobie to miasto funkgcj¢ stolicy politycznej
z centrum kultowym (znow podobne pod tym wzgledem do Jerozolimy).
K.D. Schunck przypuszcza nawet — nie bez racji zreszta — ze do swojej stolicy
probowal Saul ~ cho¢ bezskutecznie — przenies¢ Arke Przymierza®’.

Obok tego bardzo przemyslanego przedsigwzigcia Saula trzeba zau-
wazy¢ inne jego dzialania, Swiadczace o jego zdolnosciach organizacyjnych

1 Jest to spostrzezenie J. Wellhausena, ktore jest nadal podtrzymywane, ale -
ostatnio przenosi si¢ akcent z tradycji na redakcje Dtr, wyrézniajac dwa etapy takiej redakcji.
Por. G. Bettenzoli, Samuel und Saul, art. cyt., s. 338n; B. Peck h a m, The Deuterono-
mistic History, art. cyt.

12 Zob. L. Eslinger, Into the Hands of the Living God (JSOT SS 84 Bible and
Literature Series 24), Sheffield 1989, s. 81-121.

3 Por. J. A. Soggin, Storia d'Isracle, Brescia 1984, s. 86.

' Por. R. Rendtorff, Das Alte Testument. Eine Einfiihrung, Neukirchen-Vluyn
1985, s. 32.

15 Wywyzszeniu Dawida stuzy takze opowiadanie o jego namaszczeniu na kréla (1 Sm
16.1-13) i 0 jego pojawieniu si¢ na dworze Saula (16,14-23). Redaktorowi chodzi tu nie tylko
0 obrong Dawida przed zarzutami o wyeliminowanie Saula, lecz takze o ukazanie, iz Dawid
jest wybrany przez Boga i zdatny na kréla. Dokladniej zob. T. Seidl, Dawid statt Saul.
Gattliche Legitimation und menschliche Kompetenz des Konigs als Motive der Redaktion von
I Sum 16-18, ZAW 98(1986)39-56.

16 Zob. P.M. Arnold. Gibeah: The Search for Biblical City (JSOT SS 79). Sheffield
1990.

'7 Por. K. D. Schunck, Kdnig Saul - Etappen seines Weges zum Aufbau eines
israelitischen Staates, BZ NF 36(1992)195-206.
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i dalekosi¢znych planach, zmierzajacych do utworzenia silnego panstwa.
Chodzi przede wszystkim o jego polityke wzgledem Filistynow, ktorzy byli
najwiekszym zagrozeniem powstajacego panstwa.

Po klgsce plemion izraelskich pod Afek, Filistyni kontrolowali praktycz-
nie cal Palestyng — poprzez obecno$¢ swoich wojsk w gtownych punktach
strategicznych na polnocy i na potudniu. O ich przewadze nad Izraelitami
decydowata znajomos$c obrobki zelaza, wykorzystywana takze dla celow
militarnych. Filistyni skrzgtnie strzegli tego swojego monopolu. Swiadczy
o tym dobitnie 1 Sm 13,9n: ,,W calej ziemi izraelskiej nie bylo [wtedy]
zadnego kowala, d]atego, ze mowili Filistyni: «Niech Izraelici nie sporza-
dzaja sobie mieczow i wtoczni». Wszyscy Izraelici chodzili do Filistynow
ostrzy¢ swoj lemiesz, topor, siekier¢ lub motyke”. Wydaje si¢ tez dos¢
prawdopodobne, iz Filistyni obciazali Izraelitow jakimi$ dostawami
1 dokonywali grabiezy (por. 1 Sm 13,17; 14,15; 23,1). Stawienie czotla
takiemu przeciwnikowi wymagato mebywa}ych zdolnosci. Saulowi udato
si¢ jednak pokonaé Filistynow i wyprze¢ ich z waznych umocnien na
ponocy (1 Sm 14,31.46), do ktorych — za zycia Saula — praktycznie nie
udalo si¢ im powrdcic, mimo wielu prob (por. 1 Sm 14,52; 18,6.27; 19,8)*8.
Swnadczy to o smialych planach Saula, by rozbi¢ system Kontroli Filis-
tyndéw nad Palestyna i umocnic samodzielnogé tworzacego si¢ panstwa.

Wszystko to wskazuje na zdolnego polityka, dziatajacego konsekwen-
tnie wedtug dobrze obmys$lonego planu.

Jaki byt teren krolestwa Saula? Wydaje sig, iz nie tylko — jak sig czgsto
uwaza — obszar pozniejszego Krolestwa Poinocnego. Swobodne bow1em
dziatania pierwszego krola na terenie Judy pozwalaja przypuszczaé, ze to
plemig tez stanowito — w jakims$ sensie — czg$¢ jego krolestwa.

I wreszcie — co bylo powodem upadku Saula? Przekazy biblijne,
bedace wyrazem myslenia teologicznego, wskazuja na niewiernos¢ Saula
wzgledem Boga. Na to glownie zwraca uwage Deuteronomista. Nie
negujac, iz bledy Saula mialy miejsce, trzeba szukac¢ zarazem uwarun-
kowan politycznych. Odpowiedz jest bardzo prosta: powodem upadku
Saula byli Filistyni. Czujac si¢ przez niego zagrozem w swojej hegemonii na
terenie Palestyny, zebrali wszystkie sity, by zmies¢ groznego konkurenta
Saul ginie na wzgorzach Gilboa (1 Sm 31,8).

Uwydatniliémy polityczne osiagnigcia Saula. Ale trzeba tez spojrzec
krytycznie na teologiczna oceng pierwszego krola. Jego bowiem sukcesy
polityczne nie byly kryterium oceny Saula dla redaktora. WspomnieliSmy
juz o sympatiach Deuteronomisty dla dynastii Dawida. Takie podejscie
taczyto sig — w jakims stopniu —z traktowaniem Saula jako tla dla Dawida.

Uwazna lektura opowiadan o Saulu i wyrastajaicym na jego tle
Dawidzie zdaje si¢ dawac¢ inny — niz akcentowany tradycyjnie — klucz do
zrozumienia dramatycznej postaci pierwszego krola. Chodzi mianowicie

18 Zob. D. Edclman, Saul’s Rescue of Jabesh-Gilead, ZAW 96(1984)195-209.
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o ide¢ wybrania. Nie wykorzystywano jej dotad - jak si¢ wydaje
~ nalezycie'®.

Saul jest wybrany, co autor ukazuje za pomoca namaszczenia przez
Samuela i losowanie. Stwierdza tez formalnie jego wybor (1 Sm 10,24)
1 posrednio — mowiac o odrzuceniu go przez Boga (stowo m’s w 15,61 16,1
jako nawiazujace do wybrania)?®. O wyborze Dawida mowi jednak autor
duzo czgsciej, i to z wyrazng emfazg. Juz po pierwszej niewiernosci Samuel
zawiadamia Saula: ,,Pan wyszukal (hgs) sobie czlowieka wedtlug swego
serca” (1 Sm 13,14). Po drugim blgdzie 1 odrzuceniu Saula autor wstawia
opowiadanie o wybraniu Dawida (16,1-13), w ktorym kilkakrotnie
stwierdza jego wybor (16,8.9.10). Wybranie Dawida opisane tez jest
stowem swh (1 Sm 13,14; 2 Sm 6,21). Wzmianki o wybraniu Jerozolimy, tak
czeste w 1 Krl, zwhaszcza 11,13.32.34 odnosza si¢ posrednio do Dawida.
Samo wyliczenie wskazuje, iz duzo wigcej mowi si¢ — uzywajac przy tym
bogatego stownictwa — 0 wybraniu Dawida.

Pomijajac wigc sympatie redaktora dla Dawida i — co si¢ z tym wiaze
— pewna stronniczo$¢ w przedstawianiu Saula, trzeba jeszcze zauwazy¢
pozycje 1 funkcje opowiadania o powolaniu Dawida (I Sm 16,1-13).
Nasuwa si¢ bowiem w naturalny sposob pytanie: czy autor nie chciat
zmitygowac przez to opowiadanie surowej oceny pierwszego krola??! Czy
nie sugeruje on takiej lektury: Saul — cho¢ niewierny - spelnil swoja role,
a w jego miejsce Bog wybral Dawida? Zapewne chce tez wyakcentowac
mysl, iz wybranie nie jest stanem niezaleznym od postawy cztowieka?2. Nie
chce jednak wyrokowac o potepieniu pierwszego krola?®.

Wracajac do zastug w sferze polityki, trzeba stwierdzié, iz dalekosigz-
ne plany Saula w rozbudowie panstwa oraz ich konsekwentna realizacja
wskazuja na wybitnego, mocnego polityka. Dramat jego koncowe;j kleski
nie odbiera mu poniesionych zastug, choc¢ zdaje si¢ je zastania¢. ,,Krol Saul,
zdolny dowddca wojska i polityk, ulegt tej potedze, ktorej poczatkowe
odsunigcie umozliwito mu w ogoéle utworzenie panstwa (...). Mimo to
jednak nie upadt jego polityczny zamyst. Wkrétce bowiem podjat te mysl
krol Dawid 1 doprowadzil ja w szerszej mierze do pelnego sukcesu”?*.

Moze autorzy dawnych opowiadan o poczatkach monarchii, a czes-
ciowo i1 deuteronomistyczni redaktorzy, mieli za mato dystansu, by

19 Cickawa jest proba ukazania tego aspektu w przytaczanym juz artykule T. E.
Fretheim, Divine Foreknowledge... Tutaj jednak obieramy trochg inny kierunek rozumo-
wania.

20 por. H. Wildberger, m’s verwerfen, w: THAT I, kol. 886.

21 W tym kierunku zdaja sie i$¢ rozwazania M. Vit o n d a, Gli inizi dell ascesa di Davide
(1 Sm 16,1-21). Analisi narratologica, RivBib 41(1993)257-291. Autor stusznie zauwaza, iz
redaktor nie musiat podziela¢ przedstawianych czasem trochg sprzecznych opinii. Pozos-
tawienie napig¢ migdzy nimi moze nawet by¢ cclowe. Z punktu widzenia narratologicznego,
Lxmal; taczaca opowiadania o Saulu/Dawidzie jest postegp w publicznym ukazywaniu przysziego

réla.

22 por. H. D. Preuss, Theologie des Alten Testaments, Bd 1, Stuttgart i in. 1991, s. 33.

23 Por. J. L ach, Ksiggi Samuela (PSST 1V,1). Poznan-Warszawa 1973, s. 201n.

** K. D. Schunk. Kénig Saul, d=. cyt., s. 206.
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sprawiedliwie i obiektywnie oceni¢ zastugi pierwszego i drugiego krola?
Objecie bowiem wladzy przez Dawida, pochodzacego z innego plemienia,
wymagato odpowiedniego usprawiedliwienia. Najprostszym sposobem
bylo — obok podkreslenia Bozego wybrdma Dawida — wyolbrzymienie
biedow i stabosci jego rywala - Saula?®

Wydaje sig wigc, 1z pierwszy krol w Izraelu zastuguje na wigcej uznania
i sympatii, niz mu to okazali autorzy biblijni. Nie mozna bowiem dramatu
Saula wyjasniac tylko jego niewiernoscia. Jest ona — co prawda — niewatp-
liwa. Sam jednak Deuteronomista, cho¢ postuguje si¢ glownie zasada
odptaty w wyjasnianiu wydarzen, zdaje si¢ podsuwac takze inny czynnik,
mianowicie Bozy wybor, ktory nie jest zalezny od zastug cztowieka. Od
czlowieka zalezy natomiast podtrzymanie tego wyboru. Sprowadzanie
dziejow Saula i Dawida do plaszczyzny wiernosci i niewiernosci, czyli
ostatecznie do zasady odplaty bytoby duzym uproszczeniem. Taklego
uproszczenia uniknat juz, cho¢ niezupelnie, ostatni redaktor opowiadan
o pierwszym krolu lzraela. Pewien moment zniestawienia w jego przed-
stawianiu, mlmo aluzji do idei wybrania, zdaje si¢ bowiem nie ulegac
wqtphwosm

SAUL - ERWAHLT, VERSTOSST UND ANGESCHWARZT

In den biblischen Erzdhlungen ist Saul vorgestellt als eine tragische Figur. Er wurde nicht
nur erwihlt, sondern auch verworfen, weil er den Befehlen des Herrn nich gehorsam war.

Im Aufsatz wird versucht, die Begabungen sowie politische Pline und Leistungen des
ersten KSnigs zu zeigen. Auf der anderen Seite wird bemerkt, dass die von den Deuteronomis-
ten redagierten Erzahlungen {iber Saul und David den zweiten bevorzugen. Es wire aber
falsch, die Geschichte Sauls und Davids als die Geschichte der Untreue des ersten und der
Treue des zweiten zu erkldren. So eine Vereinfachung war sogar den Deuteronomisten fremd.
Sie betonen zwar Erwihlung beider Konige, aber viel mehr des Sohnes Jesse.

Der Verfasser kommt zum Schluss, dass Saul mehr positiv gesehen werden soll.

25 Zob. H. Donner, Die Verwerfung des Kinigs Saul, Wiesbaden 1983.

26 Tg swoistg ..pretensje” do redaktora za tendencyjne przedstawienie napigé migdzy
Saulem i Dawidem moze fagodzi¢ swiezy artykul R. B. L a w t o n, Saul, Jonatan and the «Son
of Jesse», JSOT 58(1993) 35-46. Autor ukazuje w nim. iz migdzy Saulem 1 Dawidem istniata
zywa, ojcowsko-synowska wiez — mimo ze czyhal nieraz na zycie Dawida. Znamicnne, 7¢
takiej wigzi nie byto migdzy Saulem a jego synem Jonatanem. Uwydatnienie swoistej przyjazni
migdzy Saulem i Dawidem stuzy jednak podkresleniu prawa Dawida do nastgpstwa po Saulu.
Warto tezw zwiazku z tym zobaczy¢ F. L an g1 a m ¢ t. De « David, Fils de Jesse» au «Livre de
Jonatan». Deux éditions divergentes de '« Ascension de Davidy en 1 Sam 16-2 Sam 12, RevBibl
100(1993)321-357.



