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RECENZIJE

»2ebro Adama”, ,,glos wolajacego na puszczy”, zaliczane przez autorke jedynie do
nawiazujacych do Starego i Nowego Testamentu.

Wydaje si¢ takze, Ze niektére z hasel nalezaloby raczej zaklasyfikowaé do
kategorii symbolu niz zwrotéw badZ aluzji, np. cherubin, ewangelia, golabek
pokoju.

Na koniec blad najdrobniejszy, prawdopodobnie korektorski. Otéz cytowany
przez autorke wierszyk:

"Duch Swigty dziateczki rézeczka bié radzi.

Rézeczka dziateczkom nigdy nie zawadzi”
pochodzi nie z poczatku XX a XIX wieku, i byl opublikowany w 1829 roku
w ,,Gazecie Polskiej” jako przedruk z tzw. grosz6wki, czyli matego elementarza,
ktéry razem z poztacana r6zga dzieci powinny otrzymaé od $w. Mikotaja.

Mimo tych niewielkich niedociagnieé praca zastuguje na uwage i uznanie.
Intencjg autorki bylo, aby Stownik stat si¢ Zrodlem bedacym ,,pod reka” w chwili,
gdy chce si¢ zrozumie¢ skad dany zwrot pochodzi i nalezy mieé nadziejg, ze tak
bedzie.

Grazyna Lewandowicz, Warszawa

MARIENLEXIKON. Herausgegeben im Auftrag des INSTITUTUM
MARIANUM REGENSBURG E.V. von Professor Dr. Remigius Bdumer und
Professor Dr. Leon Scheffczyk, EOS Verlang Erzabtei St. Ottilien, Bd. 1 (AA
Chagall) - 1988; Bd. 2 (Chaldger - Gréban) - 1989; Bd. 3 (Greco - Laib) - 1991; Bd.
4 (Lajtha - Orangenbaum) - 1992,

Mimo wczeéniejszych sugestii, aby zajaé si¢ wydawanym od r. 1988
wielkim Leksykonem Maryjnym, trudno bylo, po ukazaniu si¢ tomu 1 czy 2,
wyrobié sobie wiasciwg opini¢ na jego temat. Dopiero wydany w 1992 r., czwarty
tom tego zakrojonego na 6 toméw dzieta pozwala przedstawi¢ je Czytelnikom
w spos6b konkretny i rzeczowy. Wszystko wskazuje mianowicie na to, iz
inspiratorzy tego dzieta wzigli pod uwage okoto 7000 hasel, dzielac je na réwne
czeécel, tak, iz kazdy tom liczy mniej wiecej 1200 haset (700 stron druku, liczonych -
mimo podziatu na dwie kolumny - nietypowo dla encyklopedii: nie wedlug kolumn,
ale stronicami). Szybka praca nad poszczeg6lnymi tomami rokuje ponadto nadzieje
na ukoficzenie tego zakrojonego na tak wielka skal¢ dzieta w najblizszych dwu lub
trzech latach. Jak bowiem czytamy w ,,Przedmowie” (do pierwszego tomu i cato$ci),
skorzystano z do$wiadczefrh wydawanego wezesniej przezK. Algermissena
iinnych Lexikon der Marienkunde, ktorego redaktorzy zrezygnowali z
kontynuowania swej pracy po ukazaniu si¢ tomu 1 w 1967 roku. INSTITUTUM
MARIANUM Regensburg, ktére po latach zdecydowalo si¢ na kontynuowanie
tamtego przedsigwzigcia, postanowilo jednak - po glebszej refleksji - podjaé je
niejako na nowo: zmienione czasy, okoliczno$ci, a zwlaszcza rozwéj réinych
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(nowych) dyscyplin naukowych - wszystko to zmuszalo do rewizji uprzednio w
Lexikon der Marienkunde haset oraz do uzupetnienia ich nowymi.

Poczatkowo, jak wynika to z tejze ,,Przedmowy”, planowano wydanie
czterotomowego dzieta. Haset jednak wciaz przybywato i Stownik Maryjny zaczal
si¢ rozrastaé. Czy uda si¢ jego redaktorom zmie$ci¢ wszystkie pozostate hasta
wdwu dalszych tomach, i to o takiej samej objetosci? - Przyszio$¢ to pokaze.
Niemniej mozemy juz teraz stwierdzi¢, iz zespdt doradcéw, ziozony z blisko 30
0os6b - profesorOw reprezentujacych rézne dyscypliny, od egzegezy Starego
Testamentu po historig literatury powszechnej i od wyznan niekatolickich po
hagiografi¢ oraz histori¢ duchowosci - zasadniczo si¢ nie zmienia i reprezentuje w
swej strukturze sferg j. niemieckiego (Niemcy-Austria). Grono autoréw z kolei,
liczace w kazdym tomie okoto 350 os6b, jest takze w znacznej mierze stale i sklada
si¢ z matymi tylko wyjatkami z ludzi postugujacych si¢ na co dziefi j. niemieckim.
Owszem, spotka¢ mozna niekiedy nazwiska Hiszpanéw czy Wiochow, tu i 6wdzie
pojawia sig jaki§ Wegier lub Grek, do wyjatkéw naleza natomiast Francuzi (w tomie
1 jeden: R. Janin z Paryza; w tomie 4 tez jeden: R. Laurentin). Natym tle
wypadaja dosy¢ dobrze Polacy: obecni sa w kazdym tomie, a nazwiska niektorych
znich (ks. T.Siudy z Czgstochowy, s. A. Witkowska zKUL) przewijaja
si¢ przez wszystkie tomy (w t. 4 ponadto pisza: ks. J. Buk o wic z z Warszawy, s.
M.Cebula zNysy, ks. K. Dola zNysy, ks. F. Fiden z Kazimierza
Biskupiego, O. Z. M a z u r z Krakowa). Uwzgledniajac fakt rozbicia niekt6rych
wigkszych hasel na paru lub kilku autoréw, mozna by statystycznie obliczy¢, iz na
jedng osobg piszacq w danym tomie przypadaja cztery hasta. Niemniej, jak to
zawsze bywa w tego rodzaju publikacjach, sa autorzy poniekad stali, opracowujacy
z reguly wigksza ilo§¢ hasel, oraz inni, piszacy niejako ,,z doskoku”, u ktérych
zam6wiono jedno konkretne hasto.

Przygladajac si¢ Sfownikowi od strony merytorycznej, mozna by podzieli€ -
najogolniej rzecz biorgc - wystepujace w nim hasta na osobowe i rzeczowe. Trudno
byloby z géry powiedziet, ktérych jest wiecej, te ostatnie bowiem bywaja nierzadko
bardziej rozbudowane i sila rzeczy sa diuzsze. Ale os6b pojawia si¢ w Stowniku
bardzo wiele, niekiedy nawet - wydaje si¢ - az za wiele. Redaktorzy starali sig
zgromadzi¢ wszystkie postacie zwiazane choé trochg z Maryja: artystéw (poetéw,
rzezbiarzy, malarzy, muzykoéw, itd.), teologéw, kaznodziejow, $wigtych. Ale czy to
im si¢ udato? I czy jest to w ogéle mozliwe? Owszem, pojawiajg si¢ w Stowniku
nazwiska mato znanych lub zupetnie nieznanych oséb, zwigzanych jednak w jakiej$
mierze z kregami j. niemieckiego. Przy tak wielkim nagromadzeniu tych nazwisk
nasuwa sig, sila rzeczy, pytanie o przedstawicieli innych jezykéw czy narodowosci.
Ot6z ich obecnos$é jest raczej niewielka, bardziej symboliczna, niz realna. I nic
w tym dziwnego. Gdyby bowiem chcialo si¢ - przyktadowo - uwzgledni¢ choéby
samych tylko teologéw polskich, méwigcych co$§ nieco§ o Maryi, trzeba by
przepisa (albo raczej rozpracowaé na nowo) wigkszo$¢ hasel z czterotomowego
Stownika Polskich Teologéw Katolickich, opracowanego pod redakcja ks. H.E.
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Wyczawskiego OFM (Warszawa, ATK, 1981-1983) oraz trzytomowego
Stownika Polskich Teologow Katolickich 1918-1981, zredagowanego przez ks. L.
Grzebienia SJ(Warszawa, ATK, 1983). Byloby to natomiast przedsigwzigcie
nowe i w ramach wspélpracy mi¢dzynarodowej niemal niewykonalne. Niemniej
jednak mozna i nalezy chyba wyrazié zdziwienie, i2 w Marienlexikon nie pojawiaja
si¢ tacy teologowie z terenéw polskich, jak choéby A. A rn d t (1851-1925), jezuita
urodzony w Berlinie, F. B a r t s ¢ h (1552-1609), jezuita urodzony w Braniewie,
i wielu innych, ktérzy publikowali swe prace takze (a nawet przede wszystkim)
w jez. niemieckim, a problematyka mariologiczna czy maryjna nie byla wcale im
obca.

Gdy chodzi o hasta rzeczowe, to mozna by wyr6znié w nich miejsca kultu
maryjnego (cho¢ Leksykon uwzglednia takze niekiedy cale kraje lub regiony), a
wigc sanktuaria maryjne, miejsca pielgrzymkowe itp., oraz r6znorodne zagadnienia
i problemy. Hasta omawiajace réznorodne rodziny zakonne, bractwa czy zrzeszenia
wypadatoby uzna¢ w tym kontekscie za co§ w rodzaju pomostu migdzy hastami
osobowymi i rzeczowymi. Brak jakichkolwiek spiséw tresci i indeksow
w poszczegdlnych tomach (poza wykazami kierownictwa naukowego i autoréw
piszacych w danym tomie) utrudnia znacznie poszukiwanie tychze hasel. Ponadto
faktem jest, iz wiele zagadnien tego typu podaje si¢ przy nazwach poszczeg6lnych
miast. Przykladem niech bedzie zwiazane do$¢ mocno z Polska hasto Breslau; po
krétkim zarysie dziejéw tej diecezji i archidiecezji omawia si¢ tutaj: 1. Maryjne
koscioly Wroclawia, ich powstanie i dzieje oraz zwiazanych z nimi promotoré6w
kultu maryjnego, 2. §wigta maryjne, obchodzone w tym mieScie (ale wylacznie
w wiekach XIV-XVI), 3. modlitwy i nabozefistwa maryjne, praktykowane we
Wroctawiu od XII do XIX wieku, 4. wspélnoty i stowarzyszenia maryjne (przede
wszystkim bractwa), 5. miejsca maryjne w archidiecezji (bardzo skrétowo
i pobieznie), 6. sztuk¢ maryjng w jej rozwoju historycznym, 7. maryjne miejsca
pielgrzymkowe (zwiazane z kultem okreslonych obrazéow), wyliczajac wiasciwie
tylko sanktuaria polozone na terenie archidiecezji. Analogicznie do powyzszego
hasto Berlin nie ma tak bardzo rozbudowanej struktury (diecezja powstata bowiem
dopiero w 1929 r.) i dzieli si¢ na dwie czgsci: 1. dane historyczne o kulcie Maryi na
tych terenach, 2. miejsca pielgrzymkowe (w liczbie ponad 20), ale potozone
przewaznie na Pomorzu: od Szczecina po Koszalin itd. Co ma to wspélnego z
Berlinem? - trudno powiedzieé, skoro diecezja jest tak bardzo nowa (dopiero
przedwojenna), a jej granice juz dawno ulegly zmianie. Konstantynopol oméwiono
obszernie (t. 3, ss. 623-635) w jego rozwoju historycznym, cho¢ bez podziatu hasta
na czesci. O Krakowie natomiast J. P a ¢ h, paulin z Jasnej Géry, napisat niewiele
(t. 3, s. 657-658), stwierdzajac, iz znajduje si¢ tutaj niewiele kodciotéw maryjnych,
oraz prezentujac pokrétce wazniejsze koronowane wizerunki Maryi. O wiele lepiej
na tym tle jawi si¢ choéby takie miasto, jak Kolonia (K6ln), ktéremu poswigca sig
znacznie wigcej miejsca (1.3 s. 580-583), omawiajac takie zagadnienia, jak: 1.
historia kultu maryjnego, 2. maryjne miejsca w Kolonii oraz 3. miejsca
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pielgrzymkowe w diecezji kolofiskiej. Czyzby autorzy poszczegélnych haset nie
dostali jasnych wskazéwek dotyczacych wzglednie jednolitego przedstawiania
istotnych zagadniefi wchodzacych w sklad danego hasta (w tym konkretnym
przypadku: miasta-diecezji)? A moze jest to rzeczywiscie Leksykon typowy dla
obszaru jgzyka niemieckiego, gdyz takie miasta, jak: Littich (Liége) w Belgii, Lyon
czy Lille we Francji, Luggau w Szwajcarii zostaly potraktowane niemal po
macoszemu, a 0 innych, jak choéby Lugano w Szwajcarii, Bordeaux we Francji,
Budapeszt na Wegrzech, Gniezno w Polsce... wcale si¢ nie méwi. Gdy sie w
tym $wietle spojrzy na omawiany Sfownik Maryjny, to trzeba uczciwie przyznad,
iz hasel typowo polskich jest w nim stosunkowo duzo: obok licznych oséb
(pisarzy, kaznodziejéw, czcicieli Maryi, $wietych, takich jak np.: salezjanin A.
CzartoryskijezuitaK.Druzbicki, jezuita F.S. Fe ni ¢ k i, Stanistaw
Kostka,s Faustyna HH Kowalska, Honorat K 0 Zm i 1 s k i, Karolina
Ké6zka itd. itd.) pojawiaja si¢ tez miejsca, zgromadzenia i zakony ,.typowo”
polskie, wnoszace sw6j wklad w zycie Kosciota powszechnego.

Spostrzezenie powyzsze, 2e Leksykon zostat opracowany z perspektywy
krajow jgz. niemieckiego i przeznaczony gtéwnie dla odbiorcéw z kregu tegoz
jezyka, potwierdza inny jeszcze ,klucz miejscowy”. Chodzi mianowicie o to, ze
mamy w tym Sfowniku hasta poswigcone réznym krajom czy pafistwom; omawia sig
wige mniej lub bardziej obszernie dzieje danego kraju: Brazylii, Chile, Korei, Chin,
Kolumbii... oraz rozwijajacy si¢ tam kult maryjny, nie wspomina si¢ natomiast ani
stowem o Niemczech (Deutschland ) jako takich, Austrie za$§ ,rozbija si¢” na
poszczegélne, fragmentaryczne hasta. Widaé stad wyraZznie, iz perspektywa
redaktoréw Sfownika jest niejako od$rodkowa, podobna do fal radiowych czy blasku
$wiatla: to, co jest blisko, widzi si¢ jadniej i w pelnym blasku, kiedy za$ spoglada sig¢
dalej, dostrzega si¢ wéwczas jedynie ogélne zarysy, a niezauwazalne pozostaja
liczne, drobne jak na t¢ odlegloéé, a przeciez wazne dla danego kraju czy narodu,
szczegbly i konkrety. Widzi si¢ wigc jeszcze dosy¢ jasno wielkie sanktuarium
maryjne Guadalupe w Meksyku (t.3, s. 38-42) i dostrzega takze jego hiszpanski
pierwowzér nadal przyciagajacy licznych pielgrzyméw (Guadalupe w Hiszpanii),
ale nie dostrzega wielu innych $wigtych miejsc maryjnych, rozsianych po catym
$wiecie, 0s6b i zgromadzeri wnoszacych swéj wktad w rozwéj lub poglebienie kultu
maryjnego. Nie mozna, rzecz jasna, czyni€¢ z tego powodu najmniejszego zarzutu
inspiratorom i realizatorom Leksykonu, ktérzy nie byliby po prostu fizycznie w
stanie opisa¢ tak wnikliwie i doktadnie, jak w przypadku krajéw j. niemieckiego,
wszystkich osdb, instytucji, zrzeszen i miejsc §wigtych, zwigzanych w mniejszym
lub wigkszym stopniu z rozwojem kultu maryjnego, rozsianych nazbyt obficie po
catym §wiecie. O tym natomiast, Ze snop $wiatla reflektoréw zostat skierowany na
wlasng sfer¢ jezykowa, $wiadcza dobitnie hasta po$wigcone krajom sasiednim:
Belgii, Holandii (Niederlande), Danii (Ddnemark), kt6rej przypatrzono si¢ bardziej
uwaznie niz dwom krajom poprzednim, a to dlatego, Ze juz przy omawianiu Belgii
(t.1, s. 417) odestano do czterech haset pomniejszych: Fldmische Lit., Franz. Lit.,
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Fldmische Kunst, Niederlindische Kunst, ktérych jednak potem nie opracowano,
ograniczajac  si¢ tylko do jednego, nowego, po$wigconego malarstwu
flamandzkiemu: Fldmische Malerei (1.2, s. 473-478), co jest dosy¢ wyraznym
brakiem - i niekonsekwencja, a zarazem $wiadczy o tworzeniu Sfownika bardzo ,, na
goraco”. Sasiadujaca z Niemcami Francje oméwiono szczegétowo i wnikliwie (t.2,
s. 493-509), odsylajac ponadto czytelnika do czterech objawiefi Maryi: 1. Paryz, 2.
La Salette, 3. Lourdes, 4. Pontmain, do wazniejszych $§wigtych i czcicieli Maryi,
wywodzacych si¢ z tego narodu (Bernard z Clairvaux, Bernadeta Soubiroux,
Franciszek Salezy, kard. de Bérulle, Jan Eudes, J.J. Olier, Ludwik M. Grignion de
Monfort, itd.), a takze do pisarzy, artystow, teologdw (oczywiscie, bardziej znanych,
wazniejszych) francuskich. Dosy¢ obszernie zostala oméwiona réwniez Anglia,
ktorej maryjnos$é rézni sig - ze wzgledu na jej pbZniejsze dzieje - od francuskiej czy
belgijskiej.

Gdy chodzi o inne hasta rzeczowe: faktograficzne, wyjasniajace,
problemowe itp., to odnosi si¢ wrazenie, iz jest ich chyba w tym Sfowniku za duzo.
Pojawiaja si¢ na przyklad imiona czterech wielkich prorokéw Starego Testamentu:
Izajasza, Jeremiasza, Ezechiela i Daniela, wraz z egzegeza ksiag im
przypisywanych, gdy tymczasem stwierdza si¢ wyraznie (poza Izajaszem), iz trudno
byloby si¢ dopatrze¢ jakich$ dalszych nawet odniesiefi tych tekstéw do Maryi.
Réwniez takie hasta, jak: Homiliarz, Ikonostas, Idiomelon, Ite, missa est, Oltarz, itd.
itd., nie majg prawie nic wsp6lnego z Maryja. Czy nie byloby zatem rzecza bardziej
pozyteczna i wskazana zupelnie je pominaé¢, uwzwgledniajac réwniez fakt, iz sa one
obszernie iprawdopodobnie bardziej kompetentnie ujmowane w innych
specjalistycznych encyklopediach i stownikach (biblijnych, liturgicznych itp.), a
przeznaczyé po$wigcone im miejsce na szersze omoéwienie potraktowanych tutaj
nazbyt skrétowo niektorych haset typowo maryjnych. Tak wigc na przyklad
opracowane przez F. Cou rt h a haslo: Kongresy maryjne (t.3, s. 609-610),
zostato potraktowane tak skrotowo, ze czytelnik prawie niczego si¢ nie dowie (poza
miejscami i latami, w ktérych si¢ odbywaty); nie ma tu ani slowa o tym, co na nich
omawiano, jakie okolicznosci decydowaly o wyborze czasu i miejsca, ani tez
dlaczego od r. 1950 kongresy te maja dwuczionowa nazwe (mariologiczno-maryjne)
i podwoéjng numeracje. A przeciez wlasnie te kongresy stanowity i nadal stanowia w
naszym stuleciu bardzo istotne forum poglebiania wiedzy i $wiadomosci
mariologiczno-maryjnej na plaszczyznie mi¢gdzynarodowej i ogélnoswiatowej, dajac
réwnoczesnie znakomitg okazje¢ do szczegblnego uczczenia Matki Zbawiciela.

Jeszcze wigksze zastrzezenia mozna mie¢ do opracowanego przez E.
Fastenrath a hasla: Krdlewskosé¢é Maryi (t.3, s. 589-593). Autor omawia
najpierw pojecie kréla w spolecznym (socjologicznym) znaczeniu, a wigc takim,
jakim si¢ postuzyt Pius XII we wzmiankowanej nieco dalej (w tym hasle) encyklice
Ad coeli Reginam, a potem moéwi o krélowaniu Boga w Starym i Nowym
Testamencie, by na tym tle ukaza¢ krélewsko§¢ Maryi. Ani stfowem jednak nie
wspomina o zaakcentowanym tak mocno poprzez Sobér Watykariski II pojeciu
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krélewskosci jako wolnosci od grzechu, stanowiacego najwigksze zniewolenie istoty
ludzkiej, przemilcza catkowicie udziat chrze$cijan w krélewskiej funkcji Chrystusa,
ktdry to udziat powinien by¢ wiasciwa, teologiczna podstawa do rozwijania mys§li
o krélewskosci Maryi, przechodzi natomiast od razu do refleksji nad kolejnymi
wezwaniami Litanii Loretanskiej, zaczynajacymi si¢ stowami ,.Krélowo...”, ktére
powinny raczej sie znalezé w opracowanym w tym Sfowniku nazbyt skrétowo hasle:
Litania (t.4, s. 132-135).

O wiele gorzej przedstawia si¢ opracowane przez N. Gu s s o n e
z Monastyru hasto: Koronacja wizerunkow Maryi (1.3, s. 683-684). Poza paru
zdaniami o wprowadzeniu przez Kapitule Rzymska przy bazylice §w. Piotra
prawnych regulacji w tej sprawie (wiek XVII), autor tego hasta nic wlasciwie nie
méwi, powtarzajac jedynie w kilku zdaniach to, o czym byta mowa w dwéch
sgsiednich hastach: Ukoronowanie Maryi (w niebie) i Korona, przy czym ostatnie,
najobszerniejsze (s. 685-690) dotyczy zasadniczo malowania (umieszczania) koron
nad gltowa Maryi na Jej wizerunkach (ale nie uroczystych ich koronacji).
Tymczasem wobec tak licznych na $wiecie i tak czestych w Polsce zwlaszcza w
ostatnim czterdziestoleciu koronacji maryjnych pominigcie tego faktu, wrecz z jego
teologicznym i pobozno§ciowym wymiarem, catkowitym milczeniem nasuwa
powazne watpliwosci odnoénie do merytorycznej warto$ci omawianego Leksykonu
w jego caloéci. Poniewaz haset Zle opracowanych lub niedopracowanych jest
zZnacznie wigcej, nasuwa si¢ pytanie o kryteria doboru poszczegblnych autoréw
i o prace Komitetu redakcyjnego. A moze w kregach j. niemieckiego brakowato
wielu fachowc6w, znawcéw omawianej problematyki, a szukanie ich gdzie indziej
przedluzyloby znacznie prace nad Leksykonem? Nalezy pogratulowaé w tym
kontekécie s. A. Witkowskiej z KUL-u ze w do$é krotkim tekscie
mieszczacym si¢ na trzech kolumnach (t.2, s. 120-121; by¢é moze, na wigcej jej nie
pozwolono) potrafita poda¢ wiele konkretnych danych dotyczacych naszej polskiej
Czgstochowy. Ale takich zwieztych merytorycznych hasel jest raczej niewiele.

Ocena Stownika bytaby niewatpliwie jednostronna i krzywdzaca, gdyby sie
nie dostrzegto w nim haset dobrych, a nawet bardzo dobrych. Jednym z takich
lepszych haset faktograficzno-opisowych jest opracowana w swym zasadniczym
czlonie przez znanego mariologa wloskiego S. De Fiore s a i uzupeliona
niewielkimi dodatkami przez zmarlego przed rokiem wybitnego mariologa
niemieckiego HM. K 8 s t e r a: Fatima (t.2, s. 444-451), do ktérej dolaczono
jeszcze hasto: Koscioly i kaplice fatimskie (s. 451). Autorka tego hasta, A.
Treiber zRatysbony, wymienia nawet niektére sanktuaria fatimskie w dawnym
Bloku Wschodnim, nie wytaczajac ZSRR, o ktérym méwi jedynie ogdlnikowo,
podczas gdy z polskich wskazuje imiennie na Turzg¢ SI., Gére $w. Anny, Nowa,
Hutg, Zakopane i inne. Wspomina takze (bardzo krétko) o ,pielgrzymujacej” po
§wiecie Madonnie Fatimskiej, nie wnikajac w szczeg6ly tego ,,pielgrzymowania”.
Pomija takze zupelnym milczeniem formy czci oddawanej Maryi we
wzmiankowanych sanktuariach fatimskich.
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Do lepszych hasel problemowych naleza z pewno$cia opracowane przez H.
L ais a z Dillingen Objawienia Maryjne (1.2, s. 395-398). Autor analizuje to
zjawisko z punktu widzenia: 1. teologii fundamentalnej (pojecie, mozliwosé
objawien, ich rodzaje itd.), 2. historii, 3. psychologii (chodzi o ewentualne
pomieszanie elementéw naturalnych z nadprzyrodzonymi i o kryteria pozwalajace je
odrézni€ oraz odpowiednio ocenié i przewarto$ciowac), 4. teologii zbawienia oraz 5.
aprobaty ze strony Ko$ciota. Takie pozytywne przyklady mozna by takze mnozy¢.
W niniejszej recenzji chodzi jedynie o to, by ukazad, iz Leksykon jest merytorycznie
»hieréwny” i - jak to czgsto w takich zbiorowych dzietach bywa - obok hasel dobrze
i solidnie opracowanych, naprawde wartoSciowych, zawiera takze slabsze, ktdre
sprawiaja, ze trudno byloby zaleca¢ to dzielo bezkrytycznie wszystkim jego
ewentualnym Czytelnikom. Nie wydaje si¢ tak2e, by w stanie obecnym zastugiwat
on na wysuwang tu i éwdzie sugesti¢ przethumaczenia go ,,zywcem” i wydania
w Polsce.

Pod wzgledem graficznym Slownik prezentuje si¢ dosyé dobrze. Druk jest
wyrazny, czytelny. Niektérym hastom towarzysza odpowiednio dobrane,
czarno-biale ryciny ubogacajace tekst. Naleza sig, rzecz jasna, slowa uznania dla
inicjatorow tego dziela. Szkoda jedyrie, ze powstato ono nazbyt szybko i jest - jak
to wida¢ wyraZnie, wezytujac si¢ w jego hasta - nier6wne, jakby jeszcze za malo
dojrzate.

ks. Lucjan Balter SAC, Oltarzew

Mater Fidei et Fidelium. Collected Essays to Honor Théodore Koehler on
His 80th Birthday, ,,Marian Library Studies. A New Series” (University of Dayton,
Ohio), 17-23(1985/91), ss. 818.

”Ksigge Pamiatkows”, jak méwig Polacy, Festschrift wedlug Niemcow,
Mélanges zgodnie z jgzykowym upodobaniem Francuzéw, Amerykanie nazwali
Collected Essays poswigcajac je ojcu Theodore K 0 e h 1 e r o w i, mariani$cie
(oficjalna nazwa zgromadzenia: Societas Mariae, Society of Mary, Societé de
Marie, SM; zalozyt je w 1817 roku William Joseph Chaminade, zm. w 1850 roku),
jednemu z najwybitniejszych menadzer6w mariologii ostatnich kilkudziesigciu lat.
Urodzony w Strasburgu w 1911 roku, krétko kapelanowat w wojsku francuskim w
1939, réwniez krétko przebywat jako wigzieh w OFLAGu (1940). We Fryburgu
Szwajcarskim zdobyl doktorat teologii (1946). Zalozy! Marian Library of the
University of Dayton (Ohio, USA) oraz The Marian Library Institut (1975), znany
pozniej pod nazwa International Marian Research Institut (IMRI), afiliowany do
MARIANUM Papieskiego Wydziatu Teologicznego ojcow serwitow w Rzymie. Byt
profesorem Uniwersytetu w Dayton, wieloletnim dyrektorem Mariologicznego
Stowarzyszenia w Ameryce (Mariological Society of America). Sposréd licznych
publikacji, przede wszystkim z zakresu duchowosci maryjnej, wyréznia si¢ jego
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